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RESUMO

O objetivodotrabahofoi avaiar o efeito de densidadesde plantio
e doses de hiofertilizante comercia na produgdo de capim-liméo
(Cymbopogon citratus (D.C.) Stapf). O experimento foi implantado
em parcelas subdivididas com trés repeti ¢des, col ocando-se nas par-
celas as densidades de plantio (33.333, 49.382, 55.555 e 111.111
plantas ha?) e nas subparcel as as doses de biofertilizante (0; 20; 40
e 60 t ha?). Foram realizadas nove colheitas em intervalos de 42
dias. Avaliou-se a sobrevivéncia, a atura de planta, o nimero de
perfilhos por touceira, a massa seca por touceira e da parte aérea, o
teor e o rendimento de 6leo essencial. O teor de éleo essencial ndo
foi influenciado pelas densidades de plantio e doses de biof ertilizante.
A densidade crescente resultou em regressdes lineares crescentes
para o rendimento de 6leo essencial e a massa seca da parte aéreae
em umaregressao linear decrescente paraamassa seca por touceira.
A dose de biofertilizante resultou em regressdes lineares crescentes
para o rendimento de 6leo essencial e amassa secapor touceiraeda
parte aérea. A densidade de 111.111 plantas ha® (0,30 x 0,30 m) ea
dose de hiofertilizante de 60 t ha no primeiro ano de cultivo pode-
réo ser recomendados para producéo do capim-liméao.

Palavras-chaves: Cymbopogon citratus, planta medicinal, popula-
¢8o de plantas, adubacao, 6leo essencial.

ABSTRACT

Density and biofertilizer levelsfor lemon grass production

The aim of this work was to evaluate the plant density and
biofertilizer levels on lemon grass (Cymbopogom citratus (D.C.)
Stapf). The experiment was installed in split plot design with three
replications, having plant density as plots (33,333; 49,382; 55,555
and 111,111 plants ha) and biofertilizer doses as sub plots (0; 20;
40; 60t ha' year?). Nine cuttings were realized using an interval of
42 days between cuttings. We evaluated survival, plant height,
number of tillersper plant, dry weight per plant and of biomassyield,
essential oil content and yield. The essential oil content was not
influenced by the plant densities and biof ertilizer doses. The crescent
density resulted in acrescent linear regression for essential oil yield
and dry weight of biomassyield and in adeclining linear regression
for dry weight per plant. The biofertilizer dose resulted in a crescent
linear regression for essential oil yield and dry weight per plant and
of biomass yield. The plant density of 111.111 plants per hectare
(0.30 x 0.30 m) and the biofertilizer dose of 60 t ha' year?! can be
recommended for lemon grass production in the first year.

Keywor ds: Cymbopogon citratus, medicinal plant, plant population,
fertilizing, essential oil.

(Recebido para publicacdo em 29 de agosto de 2006; aceito em 4 de julho de 2007)

género Cymbopogon (Poaceae)
possui mais de 100 espécies nos
paises tropicais, inclusive no Brasil
(Lorenzi & Matos, 2002), dentre as
quais, aproximadamente 56 sdo aromé-
ticas. A algumas delas deve-se dar aten-
¢do especia pelo seu grande uso na
medicina popular e pelo teor de dleo
essencial com as mais diferentesfinali-
dades como o uso terapéutico, cosméti-
co €/ou perfumaria. Dentro desse géne-
ro, tem-se o capim-liméo (Cymbopogon
citratus (DC) Stapf.), originario da in-
dia, bem conhecido por fornecer 6leo
essencial rico em citral (84%) (Ming et
al., 1996). No Brasil, é popularmente
conhecido por capim-lim&o, capim-san-
to, capim-cidreira, capim-cheiroso e ca-
pim-de-cheiro. Suasfolhas sdo largamen-
te utilizadas como sedativa, sudorifera,
febrifuga, diurética, antipirética e anti-
reumética (Braga, 1976).
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O 0leo essencia do capim-liméo é
amplamente utilizado como agente
aromatizante na indUstria de perfuma-
ria e cosmética, na preparacao de sabo-
netes, coldnias e desodorantes, bem
como na industria quimica para obten-
¢do do citral, que é utilizado como ma-
téria prima para a sintese de ianonas e
vitaminaA (Guenther, 1992).

O cultivo do capim-liméo é exten-
samente estudado ao nivel mundial, em
virtude do seu potencial industrial. En-
tretanto, no Brasil, pouco se sabe ares-
peito do seu manejo agrondmico, prin-
cipalmente no que serefere atratos cul-
turais, como densidade de plantio e uti-
lizacdo de biofertilizantes. No caso das
espécies medicinais, a densidade de
plantio pode favorecer ou ndo a produ-
tividade em termos de biomassa e tam-
bém de principios ativos (Andrade &
Casali, 1999). Na india, em plantios

comerciais de capim-lim&o, recomenda-
seque sgjam utilizados espagamentos de
1 m entre linhas e 0,5 m entre plantas
(20.000 plantas ha'). Apesar disso, su-
gere-seaimplantacdo deensaiosem cada
local de cultivo para definir a melhor
densidade deplantas(Singh et al., 1982).

A matériaorganicaé umaimportan-
te fonte de nutrientes para as plantas,
microflora e fauna terrestre. No solo,
exerce fungdes importantes como for-
necimento de nutrientes e condiciona-
dor das propriedades fisicas, quimicas
e hioldgicas. Além disso, atua direta-
mente nabiologiado solo, constituindo
fonte de energia e de nutrientes para os
organismos que participam de seu ciclo
biolégico (Kiehl, 1985).

Em Colombo-PR, testando-se doses
de adubacdo organica (0; 1; 2; 4 e 8kg
n2 de esterco bovino) em Lippia alba
(Mill) N.E.Br., verificou-se que o au-
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Tabela 1. Sobrevivéncia (%), altura de planta (cm), nimero de perfilhos por touceira, massa seca por touceira (g) e da parte aérea (kg hat)
de capim-limao nas nove colheitas, em funcéo de diferentes densidades de plantio (survival (%), plant height (cm), number of tillers per
plant, dry mass of plant (g) and of the aerial part (kg ha?) of lemon grass on nine harvests, asafunction of planting densities). Sdo Cristévéo-
SE, UFS, 2003.

Densidade Sobrevivéncia Altura de planta N° perfilhos/ Massa seca
(plantas ha™) (%) (cm) touceira Touceira (g) Parte aérea (kg ha™')
Primeira colheita (22/03/2002)
33.333 96,67 60,65 4,89 11,57 385,57
49.382 97,50 60,58 4,79 11,37 561,61
55.555 98,33 64,61 4,81 13,08 726,38
111.111 95,83 64,40 4,83 11,29 1254,60
CV. (A)-% 6,59 7,18 40,36 25,98 29,53
CV.B)-% 5,82 8,93 24,81 33,86 35,40
Equacdo (=) ns ns ns ns 4?’_08+ 0,01x
R?=0,9847
Segunda colheita (03/05/2002)
33.333 94,17 59,78 747 12,56 418,62
49.382 95,83 64,47 8,64 14,84 732,66
55.555 95,83 67,31 10,00 14,93 829,64
111.111 90,00 70,72 7,81 12,41 1379,25
CV. (A) - % 9,04 11,59 30,64 41,48 56,95
CV.B)-% 9,17 9,36 25,57 31,74 26,17
Equagéo (§=) ns 57,91+ 10“*x R?=0,8053 %28:6(1)-,2.816054)(-1 0-77x¢ ns ;12’3’29;8601“)(
Terceira colheita (14/06/2002)
33.333 94,17 62,89 15,56 14,33 477,67
49.382 95,83 68,58 16,67 13,62 672,82
55.555 94,17 71,33 15,69 15,02 834,62
111.111 86,67 72,92 10,64 11,13 1236,70
CV. (A)-% 10,95 5,095 23,50 27,38 37,67
CV.B)-% 11,49 6,197 32,26 37,32 30,14
Equacgo (=) ns 42,_67+ 7-10%x-10-7**x2 19,_27-7-10“**x 16,_28-4-1 05*x 22:_3,36+ 0,009**x
R?=0,9927 R?=0,8589 R?=0,7749 R?=0,9599
Quarta colheita (26/07/2002)
33.333 90,00 62,14 8,92 20,34 678,05
49.382 90,00 70,03 10,28 19,66 970,82
55.555 90,00 71,83 11,64 26,07 1448,13
111.111 85,00 71,17 6,94 15,38 1709,31
CV. (A)-% 15,03 6,815 30,18 28,03 40,25
CV.B)-% 14,09 7,855 29,45 41,73 35,10
Equacgo (=) ns 3(23,_62+ 0,001x-107**x2 0,7f>+ 3:10-4x-107*x2 6,22_3+ 5-10-4x-107*x? 4?2,38+ 0,01**x
R?=0,9990 R2=0,9629 R?=0,7032 R?=0,7677
Quinta colheita (06/09/2002)
33.333 90,00 64,50 11,42 29,61 986,84
49.382 88,33 68,65 12,17 26,87 1326,67
55.555 90,00 72,75 12,55 30,19 1677,80
111.111 85,00 68,47 8,50 16,53 1836,80
CV. (A) - % 10,33 6,53 11,02 20,19 24,20
CV.B)-% 15,39 8,88 30,21 41,66 33,60
Equagdio =) ns 43,_74+ 8:10%x-10 7**x2 6,9_8+ 2:10*x-107**x? 36,_80-2-1 04**x 86?,41 +0,009**x
R2?=0,9021 R?=0,9969 R?=0,8854 R?=0,7078
Sexta colheita (18/10/2002)
33.333 85,83 65,19 14,17 18,59 619,67
49.382 87,50 63,38 14,89 18,05 891,53
55.555 88,33 68,03 13,22 16,51 917,18
111.111 81,67 67,27 12,25 12,68 1409,12
CV.(A)-% 15,74 3,63 19,67 17,66 24,04
CV.B)-% 15,68 7,80 22,95 30,57 30,64
Equacgo (=) ns ns ns 21,_31-8-10'5**x 361,09+ 0,01**x
R?=0,9724 R?=0,9759
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Tabela 1. Continuacéo

Densidade Sobrevivéncia Altura de planta N° perfilhos/ Massa seca
(plantas ha™) (%) (cm) touceira Touceira (g) Parte aérea (kg ha™)
Sétima colheita (29/11/2002)
33.333 78,33 66,58 13,86 16,63 474,89
49.382 88,33 71,56 15,97 19,00 804,18
55.555 83,33 70,27 16,11 19,11 909,53
111.111 80,00 70,69 15,28 15,03 1430,80
CV.(A)-% 21,78 6,59 17,25 47,46 47,41
CV.(B)-% 20,02 10,31 24,56 47,97 42,75
Equacao (=) ns ns ns ns 189’?38’8%1;)(
Oitava colheita (10/01/2003)
33.333 77,50 68,00 16,14 14,80 493,43
49.382 84,17 76,49 18,25 23,42 1156,82
55.555 81,67 73,80 16,36 18,80 1044,55
111.111 75,83 75,44 14,03 13,32 1479,73
CV.(A)-% 23,28 12,12 22,94 52,27 41,80
CV.B)-% 19,34 14,56 19,11 46,60 41,14
Equacao (§=) ns ns ns ns 394;16+ 0,01%x
R?=0,7362
Nona colheita (21/02/2003)
33.333 78,33 68,18 29,38 9,59 319,93
49.382 85,83 71,53 22,02 15,92 786,58
55.555 81,67 71,53 30,61 13,61 756,04
111.111 75,83 71,72 18,64 9,38 1042,68
CV.(A)-% 19,33 12,39 16,51 92,19 79,64
CV.(B)-% 21,19 13,45 22,31 88,62 76,83
Equagdo (§=) ns ns 33,19-10-4**x ns 250,09+ 0,008*x
R2=0,6569 R2=0,7430

mento nas doses de esterco bovino re-
sultou em maiores rendimentos de bio-
massa, porém, em decréscimo no teor
de dleo essencia (Ming, 1998).

Em solo sob uso intensivo recomen-
da-se, para a cultura do capim-liméo, a
aplicagdo de 62 kg ha' de P,O, e 50 kg
ha' de K,O no momento do plantio,
além de 125 kg hat de N distribuidos
durante o ciclo da planta. A aplicacdo
foliar deuréiaal1%foi bastante eficiente
€, em caso de necessidade, recomenda-
se a aplicagéo de pequena dose de fos-
foro e potéssio em cobertura. Apds cada
colheita, aplicam-se as mesmas quanti-
dades defertilizantes que foram aplica-
das no plantio (Singh et al., 1982).

Comdosesde 185 kg ha' deN, Bhan
et al. (1999) obtiveram em seus experi-
mentos com capim-lim&o, conduzidos
naindia, rendimento de 6leo superior a
349 kg hat. JaKhodeet al. (1999) rela-
cionaram a densidade de plantio com
diferentes doses de N e encontraram
melhores resultados de biomassa seca
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sob densidade de 55.555 plantas ha' e
dosesde N superioresa100 kg ha?, uti-
lizando-se cobertura morta para prote-
¢do do solo.

A producgo de 6leo essencia do ca-
pim-lim&o em trés estacOes diferentes,
com quatro intervalos de um més em
cada estacdo, foi determinada por Leal
et al. (2001) em Sobral-CE. O teor de
Oleo essencial acangou seu maior nivel
em outubro de 1997 (acima de 1,5 ml
100 g* de massa seca), diminuiu signi-
ficativamente em fevereiro de 1998 (0,9
ml 100 g de massa seca), culminando
com maior reducdo em junho de 1998
(0,4 ml 100 g* de massa seca).

O objetivo destetrabalho foi avaliar
o efeito dediferentes densidade de plan-
tio e doses de biofertilizante comercial
na producdo do capim-limé&o.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi em Santana do S&o
Francisco, Sergipe. O solo é do tipo

Argissolo Vermelho Amarelo com as ca
racterigticas: pH (em &gua) 5,4; P, Zn, Fe,
Mn, Cu, B eS(mgdm?3): 17,9; 1,0; 115,0;
1,2;0,2; 0,3e6,6; K, Ca, Mg, Al"*, H +
Al, SB,teT (cmol dm?): 0,05; 0,7; 0,2;
02,1910, 1,2e29,Vem(%): 336¢
17e MO - 11,0 g dm?®. Foi feitaa corre-
¢do da acidez utilizando-se calcério
dolomitico paragjustar o pH para6,0.
Utilizaram-se mudas de capim-liméo,
provenientes de matrizes existentes no
Horto de Plantas Medicinais da UFS. O
experimento foi implantado em parcelas
subdivididas, usando-se nas parcelas as
densidades de plantio (33.333; 49.382;
55.555 e 111.111 plantas ha?) e nas
subparcelas, asdoses de biof ertilizante co-
mercid Vitasolo? (0; 20; 40e60t ha'), com
trésrepeticdes. Cadasubparcelafoi consti-
tuida por quatro fileiras de sete plantas. O
biofertilizante Vitasolo® gpresentou as ca-
racterigticas pH (emagua): 8,3; MO- 173,0
gdm?; B Zn, Cu, FeeMn (mgdm®): 993,7;
2,78; 2,86, 26,55e50,43; K, Ca+ MgeS
SO,? (cmol_ dm®): 15,35; 11,25 e 33,32,
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Tabela 2. Sobrevivéncia (%), alturade planta (cm), nimero de perfilhos por touceira, massa seca por touceira (g) e da parte aérea (kg ha)
de capim-lim&o nas nove colheitas, em fungdo de doses de biofertilizante Vitasol o* (survival (%), plant height (cm), number of tillers per
plant, dry mass of plant (g) and of the aerial part (kg ha?) of lemon grass on nine harvests, as a function of the biofertilizer Vitasolo?). Sao
Cristévéo-SE, UFS, 2003.

Ei%?:rtc:l?zante Sobrevivéncia Altura de planta N° perfilhos/ Massa seca
(kg ha“) (%) (cm) touceira Touceira (g) Parte aérea (kg ha")
Primeira colheita (22/03/2002)
0 97,50 62,21 4,44 10,05 636,66
20 94,17 59,60 4,59 10,75 662,17
40 99,17 65,07 5,23 13,40 802,72
60 97,50 63,36 5,06 13,10 826,60
Equagdo §-=) o o o 10,06+ 0,06*x 625,48+ 3,55
quagao {y R*=0,8278 R?= 0,9038
Segunda colheita (03/05/2002)
0 95,00 61,44 8,47 10,88 692,32
20 90,00 64,06 7,64 13,11 802,36
40 96,67 68,78 9,08 15,40 918,71
60 94,17 68,00 8,72 15,36 946,79
Equacdo (=) o 61,91+ 0,12 *x o 11,33+ 0,08**x 708,08+ 4,40**x
quagao {y R?= 0,8375 R*= 0,8869 R?= 0,9479
Terceira colheita (14/06/2002)
0 90,00 66,11 11,42 10,64 682,36
20 90,00 67,64 13,42 12,62 764,07
40 97,50 71,72 17,39 15,56 882,63
60 94,17 70,25 16,33 15,28 892,74
o 66,46+ 0,08**x 11,83+ 0,09**x L 11,00+ 0,08*x
Equacéo (y=) ns R?=0,7108 R2=0,7856 R*= 0,8686
Quarta colheita (26/07/2002)
0 86,67 65,36 7,64 14,80 949,79
20 85,00 67,33 9,47 18,52 1069,31
40 92,50 71,11 10,81 25,39 1466,87
60 90,00 71,36 9,86 22,74 1320,33
Equacio §=) o 65,52+ 0,11%*x 8,24+ 0,04*x 15,76+ 0,15**x 975,20+ 7,55*x
quagao {y R*=0,9163 R*= 0,6048 R*= 0,7209 R*= 0,6886
Quinta colheita (06/09/2002)
0 86,67 65,75 9,30 19,19 1172,53
20 82,50 67,77 11,08 22,74 1266,23
40 95,83 70,40 12,00 30,55 1660,07
60 88,33 70,44 12,25 30,72 1728,60
Equacdo §=) o 66,09+ 0,08*x 9,70+ 0,05*x 19,44+ 0,21**x 1147,56+ 10,31**x
quacao {y R?= 0,9034 R?= 0,8902 R?= 0,9005 R?=0,9151
Sexta colheita (18/10/2002)
0 84,17 63,40 10,80 11,59 748,95
20 81,67 64,69 12,56 15,20 858,22
40 93,33 68,80 15,53 19,53 1123,64
60 84,17 66,07 15,64 19,52 1106,68
Equagdo §9=) o 63,75+ 0,07*x 11,01+ 0,09**x 12,24+ 0,14**x 758,58+ 6,69* *x
quacao {y R*= 0,6360 R*=0,9103 R*= 0,8966 R*= 0,8682
Sétima colheita (29/11/2002)
0 77,50 67,03 13,17 11,34 715,55
20 80,83 67,67 14,83 13,54 839,69
40 90,83 71,14 16,17 16,30 964,81
60 80,83 73,28 17,06 18,60 1099,35
Equacdo §=) o 66,44+ 0,11*x 13,36+ 0,06*x 11,27+0,12*x 713,37+ 6,38*x
quagdo (y R?= 0,9452 R2= 0,9824 R?= 0,9982 R?= 0,9996
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Densidades de plantio e doses de biofertilizante na producéo de capim-limao

Tabela 2. Continuagéo

Ei%::rgl?zante Sobrevivéncia Altura de planta N° perfilhos/ Massa seca
(kg ha™) (%) (cm) touceira Touceira (g) Parte aérea (kg ha)
Oitava colheita (10/01/2003)
0 77,50 72,67 13,33 12,69 723,06
20 75,83 72,17 15,19 14,98 925,04
40 87,50 75,28 17,39 18,48 1099,57
60 78,33 73,64 18,86 24,21 1426,85
Equaco (§=) ns ns 13,3;§+ 0,09**x 11 ,8_7+ 0,19*x 700,7_4+ 11,43*x
=0,9947 2=0,9607 2=0,9792
Nona colheita (21/02/2003)
0 75,83 70,29 21,70 9,54 559,14
20 78,33 68,83 23,78 10,93 671,97
40 90,00 76,14 27,53 13,72 848,93
60 77,50 67,70 27,67 14,35 825,20
Equacdo (=) ns ns 21 ,92%+ 0,11**x 9,541+ 0,09*x 580,94+ 4,88*x
=0,9094 2= 0,9504 2=0,8534

Oplantiofoi redlizado em 12/12/2001 e 0s
tratamentos de adubagdo com
biofertilizante Vitasol 0 feitos no plantio e
em coberturaagpts cadacolheitaimpar das
l[&minas foliares. O sistema de irrigacdo
adotado foi por asperséo efoi feitaquando
necessria. Redlizaram-secapinasmanuais
paramanter aculturano limpo.

Realizaram-se nove colheitas das
[&minas foliares, sendo a primeira aos
72 dias apbs o plantio e a partir dai, a
intervalos de 42 dias. Foram avaliadas
as variaveis nas colheitas: sobrevivén-
ciadas plantas, altura de planta, nime-
ro de perfilhos por touceira, massa seca
por touceirae daparte aérea, teor eren-
dimento de 6leo essencid, este tltimo a
partir da sexta colheita. O material co-
Ihido foi seco em estufa de circulacéo
de ar forcada a temperatura de 40+1°C,
até massa constante. O 6leo essencial
dasfolhas secasfoi extraido pelo méto-
do de hidrodestilagcdo em aparelho
Clevenger, por trés horas, no Laboraté-
rio de Fitotecnia, daUFS, expressando-
se 0s resultados de teor em ml 100 g*
de massa seca da parte aérea.

Os dados foram submetidos aandli-
se de variancia e aplicou-se aregressao
polinomial as variaveis avaliadas de
cada colheita. Utilizou-se o programa
SISVAR® para as andlises estatisticas.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na andlise de variéncia ndo se ob-
servou interacéo significativa entre

Hortic. bras., v. 25, n. 3, jul.-set. 2007

Tabela 3. Massa seca total por touceira e da parte aérea e rendimento de 6leo essencia de
capim-limao durante nove col heitas (total dry weight of plantsand of aerial part and yield of
essential oil of lemon grass, during nine harvests). Sao Cristévao-SE, UFS, 2003.

Densidade Massa sec;arte 2éren Rendimento de éleo

(plantas ha™) Touceira (g) (kg ha”) essencial (I ha)"

33.333 148,58 4.952,81 37,32

49.382 163,66 8.082,14 66,87

55.555 168,03 9.334,96 61,23

111.111 118,08 13.120,39 101,27

Equagdio (=) 182,25f1-0,0005*x 2.918,20_1 +0,096** x 19,95;: 0,0007**x
=0,6262 =0,9147 =0,9233

Dose de

biofertilizante (t ha™')

0 113,48 7.073,39 52,31

20 135,21 8.034,62 58,52

40 171,76 9.971,06 70,22

60 177,89 10.411,23 80,63

Equagdo (§=) 1 15,21_2+ 1,15%*x 7.080,0_9+ 59,75**x 49,9%+ 0,56**x
=0,9418 2=0,9503 2=0,9670

CV.(A)-% 27,33 28,53 45,37

CV.(B)-% 35,75 29,37 41,45

YSomatorio das quatro Ultimas colheitas (Ytotal of four harvests).

densidades de plantio e doses de
biofertilizante paraasvariaveisavaliadas.

A sobrevivéncia das plantas ndo foi
influenciada pela densidade de plantio
nem pelas doses de biofertilizante apli-
cadas, mas houve diminuicéo atéanona
colheita (Tabelas 1 e 2). Estes resulta-
dos demonstram que as plantas de ca
pim lim&o se esgotam pelos cortes a
cada 42 dias.

A atura de planta foi influenciada
peladensidade de plantio entre asegun-

da e quinta colheitas (Tabela 1), sendo
que ap0s esta colheita notou-se fecha-
mento total do ensaio. Observou-se res-
posta linear na segunda colheita e
quadrética na terceira, quarta e quinta
colheitas. Isto demonstra que no inicio
do cultivo ndo houve competicdo entre
astouceiraseapartir daterceira, acom-
peticdo limitou o crescimento em altura.

Observou-serespostalinear em fun-
¢80 da densidade de plantio para as ca-
racteristicas rendimento de biomassa e
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Figura 1. Teor médio (ml 100 g*) de 6leo essencial de capim-limdo entre a sexta e nona
colheita, em fungdo de diferentes densidades de plantio (A) e doses de biofertilizantes (B)
(mean value (ml 100 g*) of essential oil of lemon grass on the 6" to 9" harvest, depending on
planting densities (A) and biofertilizer doses (B)). Sdo Cristévéo-SE, UFS, 2003.

Oleo essencial (Tabela 1 e Figura 2A).
Este resultado é conseguiénciadiretada
maior densidade de plantas, ja que a
massa seca por touceirando foi influen-
ciada nas colheitas 1, 2, 7 e 8 e dimi-
nuiu com a densidade de plantio de
111.111 plantasha? (Tabelal). Resposta
linear para doses de biofertilizante
Vitasolo*foi notada em todas as colhei-
tas pararendimento de massasecae 6leo
essencial (Tabela2 e Figura 2B).

O teor de dleo essencia ndo foi in-
fluenciado pelas densidades de plantio
edoses de biofertilizante utilizadas (Fi-
gural). Silvaet al. (2003), trabalhando
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com adubos orgénico e mineral sobre a
producéo de biomassa e 6leo essencial
de capim-liméo, também verificaram
que os diferentes adubos testados ndo
influenciaram o teor de 6leo essencial.

Em relacdo ao total dos cortes, ve-
rificou-se resposta linear decrescente
paraas densidades de plantio, demons-
trando que a competicao € maior quan-
do seusaamaior densidade. Parao ren-
dimento de massa secadaparte aéreae
de dleo essencial observou-seumares-
posta linear crescente para a densida-
de de plantio (Tabela 3). Estes resulta-
dos demonstram que a diminuicado das

touceiras causado pelo aumento daden-
sidade de plantio é insuficiente para
provocar uma redugdo da producgéo de
capim-liméao.

A densidade de 111.111 plantas ha
! (espagamento 0,30 x 0,30 m) apre-
sentou as melhores médias na maio-
riadas caracteristicas avaliadas, prin-
cipalmente para rendimento de massa
seca e rendimento de 6leo essencial.
Contudo Khode et al. (1999) obtive-
ram resultado diferente ao relaciona-
rem adensidade de plantio com doses
de N, encontrando melhores resulta-
dos em relacéo a massa seca nadensi-
dade 55.555 plantas ha'. Ja Dhar et
al. (1996), chegaram a uma concluséo
semelhante. Avaliaram cinco
espacamentos (0,30 x 0,30 m, 0,35 x
0,35 m, 0,40 x 0,40 m e 0,50 x 0,50
m) e, embora o rendimento de 6leo es-
sencial e massa fresca tenham sido
mai ores sob o0 espacamento 0,50 x 0,50
m, o espacamento 0,30 x 0,30 m
(111.111 plantas ha?) foi indicado por
ter uma maior projecdo de rendimen-
to por area.

A dose de biofertilizante de 60 t
ha! proporcionou as maiores médias
emtodas as varidveis avaliadas e hou-
ve diferencas significativas entre os
tratamentos (Tabela 3). Oliveiraet al.
(2002), avaliando o efeito da aduba-
¢ao mineral e organica sobre a produ-
¢ao de massa e Oleo essencial de ca-
pim-lim&o, concluiram que somente
com afertilizac8o organica é possivel
fazer varios cortes e obter alta produ-
tividade, o que confirma osresultados
obtidos.

A densidade de 111.111 plantas hat
(0,30 x 0,30 m) e a dose de
biofertilizante de 60 t ha no primeiro
ano de plantio poderéo ser recomenda-
dos para producdo de capim-lim&o.
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