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RESUMO O fio condutor que perpassa o presente ensaio alinha o
peculiar estatuto da problemdtica transcendental no horizonte aberto pela
obra de Merleau-Ponty. Nessa diregdo, demarcaremos as linhas mestras desse
novo discurso transcendental, isto é, sua inflexdo ontologicamente decisiva
enquanto critica revisional das condi¢oes de todo conhecimento agenciada
sob o enigma de nossa conaturalidade carnal e, portanto, corporal com o
mundo e com o outro.
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ABSTRACT The common thread running through this essay aligns the
peculiar status of the transcendental problem on the horizon opened by the work of
Merleau-Ponty. Along these lines, demarcating the guidelines of this new discourse
transcendental, ie, its inflection ontologically decisive as revisional critical conditions
of all knowledge brokered under the puzzle of our connaturality carnal, and therefore
body with the world and each other.
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1

Qual ¢é o estatuto da relagdo entre o transcendental e o empirico? Um
pode sobrepor-se ao outro? Em que medida um tal inventario, desde ja, enseja
uma reformulagdo da teoria classica do conhecimento e, portanto, da propria
subjetividade?

Como se sabe, esse estado de questdo passa a assumir, desde a
modernidade metafisica (sobretudo com Kant), uma enunciagdo decisiva,
reanimando-se, no debate filosoéfico contemporaneo, sob um giro critico de
inflexdo absolutamente radical. A obra de Merleau-Ponty é um dos esforgos
que protagoniza, substancialmente, essa intrépida reviravolta ao pautar uma
nova agenda transcendental que vemos por-se a caminho desde La Structure du
Comportement em que as relagdes entre a consciéncia e a natureza® se tornam
um estado de questdo privilegiado. Sera, entdo, necessario, tanto para além
do naturalismo quanto do criticismo, compreender a estrutura mais profunda
entre o fato e a esséncia, 0 a priori € 0 a posteriori sem se condicionarem
absolutamente. Entre essas ordens ndo héa subsun¢ao ou justaposi¢ao. Ambas
se compreendem, antes, sob outra logica: a de um movimento dialético pelo
qual se correlacionam sem se desprender ou desintegrar da existéncia mais
profunda que nos define, isto é, da “realidade carnal das coisas™. E por isso
que Merleau-Ponty, ja no contexto de sua obra inaugural de 1942, reconfigura,
partindo do idealismo fenomenoldgico transcendental de Husserl, a “ideia de
uma filosofia transcendental, ou seja, a da consciéncia como constituindo o
universo diante dela e apreendendo os proprios objetos numa experiéncia
externa indubitavel™. Essa ideia radicalmente nova — admite o filésofo —
se torna, pois, nesse momento, uma aquisi¢ao definitiva enquanto primeira
fase da reflexdo. Ora, na contramio do idealismo critico, observa ele, “a
consciéncia transcendental, a plena consciéncia de si ndo esta inteiramente
feita, esta por fazer, ou seja, por realizar na existéncia™, ja que “o sujeito
ndo vive num mundo de estados de consciéncia ou de representagdes a partir
do qual acreditaria poder, por uma espécie de milagre, agir sobre as coisas
exteriores ou conhecé-las. Vive num universo de experiéncia, num meio neutro
relativamente as distingdes substanciais entre o organismo, o pensamento € a
extensdo; vive num comércio direto com os seres, com as coisas € com seu
proprio corpo™.

MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 1.

MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 202.
MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 232.
MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 238.
MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 204
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E fundamentalmente esse projeto idealizado sob um novo escopo
transcendental que vai se maturando no contexto dos escritos subsequentes
de Merleau-Ponty. Projeto que passa a ser concebido nos termos de uma
“redefini¢do da situagdo humana para melhor ver as tarefas da razdo™”. E essa
“tomada de consciéncia mais radical®, reitera o filosofo, que deve orientar o
sentido tltimo da racionalidade para além de todo abismo intransponivel entre
“sujeito” e “objeto”, “razdo” e “experiéncia”. Tais planos ndo se circunscrevem
mais sob uma mera “relagdo de conhecimento” conforme imputava o idealismo
classico, mas uma “relagdo de ser”. Como vemos, o que Merleau-Ponty
pauta nesse momento programatico de sua pesquisa ¢ uma nova gramatica,
um novo discurso ontologicamente exequivel no sentido de que ha outra
“teoria do conhecimento por recomegar™, teoria, a bem dizer, explicitamente
ontoldgica. Por meio desse “recomecgo”, o discurso filosofico passa a enunciar
outro referente; um referente ndo mais extramundano, isto €, conceitualmente
abstraido numa etérea analise transcendental. Trata-se, agora, de um discurso
que ndo se transporta mais para a “atmosfera rarefeita da introspeccdo ou
para um dominio numericamente distinto daquele da ciéncia”'’. Ele passa a
figurar, a bem da verdade, outra fei¢ao: ¢ um discurso que fala “do mundo, dos
homens e do espirito”"!, cuja enunciagdo transcendental exprimira uma ordem
de experiéncia bem mais efetiva e intima: a interrogagdo ontologica de nossa
encarnagdo. Nessa proje¢do, o estatuto da nova filosofia transcendental posta
aqui em curso fixara outra exigéncia da qual toda “procura das condigdes de
possibilidade €, por principio, posterior a uma experiéncia atual e concreta
do mundo”'?; experiéncia que, originariamente, constitui o coracdo de toda
transcendéncia desde onde pulsam nossas operagdes cognitivas ou coagulam
nossas representagdes mais verossimeis.

E mediante o retorno a essa experiéncia-matriz que o discurso filosofico
prepara, conforme acompanhamos, um imprescindivel recomego: a questao
transcendental se reinventa numa nova densidade especulativa que viria,
semanticamente, subverter a propria agenda fenomenologica inaugurada por
Husserl no momento em que ele daria audiéncia a empresa de um idealismo
fenomenologico transcendental com todo o vigor que uma filosofia de rigor
poderia comportar.

7 MERLEAU-PONTY, M. Parcours (1935-1951), p. 67.

8 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 75.
9 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 278.
10 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 141.

11 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 138.

12 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 69.
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A primeira vista, Merleau-Ponty parece incorrer, irremediavelmente, numa
grave heresia fenomenoldgica... Como transpor, para além dos marcos fixados
por Husserl ou at¢ mesmo por Heidegger, a fronteira entre o transcendental e
o empirico? Merleau-Ponty ndo estaria se tornando mais uma vitima da ilusao
retrospectiva do naturalismo ou, ainda, quem sabe, prestes a afundar seu novo
programa filoso6fico na areia movedica ou no pantano do irracionalismo?

Ora, tais suspeitas tendem a se dissipar quando se adentra, mais
meticulosamente, nos escritos merleau-pontyanos, buscando compreender
0 estatuto ou a semantica mais profunda, pela qual Merleau-Ponty torna
legivel a expressdo de seu projeto filoséfico. A retomada do tema da diferenga
ontologica ¢ reconstruida criticamente pelo filésofo, por flagrar-se, ainda,
como signo recalcitrante de um limite cartesiano: “ndo ha nenhuma diferenca
absoluta” — assevera ele — “entre o transcendental e o empirico, o ontoldgico e
0 Ontico”'3. Por meio dessa enfatica e curiosa asser¢do esbogcada numa nota de
Le Visible et I’Invisible, Merleau-Ponty adverte que ndo existe fala filosofica
absolutamente pura. Afinal, “ndo atingimos o universal abandonando nossa
particularidade, mas fazendo dela um meio para alcangar os outros, em virtude
de uma afinidade misteriosa que faz com que as situacdes se compreendam
entre si”'%. Merleau-Ponty, desde logo, pde as cartas na mesa: “ndo somos
obrigados a priori a investir o mundo das condi¢des sem as quais ele ndo
poderia ser pensado”®. A questdo inicial ¢ que, para que o proprio mundo
possa ser pensado, jamais devemos ignora-lo, uma vez que ele se torna antes
de qualquer pensamento o dado fundamental pelo qual ele ganha alguma
existéncia para mim. Sob esse critério, ndo se vé em que sentido caberia fixar
as condigdes de uma experiéncia se antes “a operagao que a torna atual ou pela
qual ela se constitui”!'® ndo venha a tona em sua efetividade ou gratuidade mais
plena. Postas tais condicdes,

O verdadeiro transcendental ndo ¢ o conjunto das operagdes constitutivas pelas
quais um mundo transparente sem sombras ¢ sem opacidade se exporia diante de um
espectador imparcial, mas a vida ambigua em que se faz a origem (Ursprung) das
transcendéncias, que, por uma contradi¢ao fundamental, me pde em comunica¢ao
com elas e, sobre esse fundo, torna possivel o conhecimento'’.

13 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et l'invisible, p. 319.

14 MERLEAU-PONTY, M. Sens et non-sens, p. 113.

15 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 254.

16 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 48.

17 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 418-419.
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Nao resta a menor divida de que o que temos agora a nossa frente ¢ a
emergéncia de uma nova gramatica transcendental. A filosofia ndo pode mais
se restringir aos limites de um discurso especulativamente dualista entre a
razao e a experiéncia, o fato e a esséncia — discurso, caricatura Merleau-Ponty
—de “uma filosofia em parte dupla, notavel em toda doutrina do entendimento
em que se salta de uma visao naturalista (aquela que exprime nossa condi¢ao
de fato) para uma dimensao transcendental em que todas as serviddes estdo
revogadas de direito”'®. Ora, o que explica esse aspecto sintomaticamente
bipolar do pensamento moderno da subjetividade?

A questdo nevralgica é que “a analise reflexiva se encontra inteiramente
repousada numa ideia dogmatica do ser”"?, quer dizer, “a reflexdo ndo acredita
ter de fazer uma genealogia do ser, ao contentar-se, apenas, em investigar
as condi¢des que o tornam possivel”?’. Desse modo, observa Merleau-Ponty,
a propria andlise reflexiva termina por “ocultar o no vital da consciéncia
perceptiva na medida em que tdo somente investiga as condi¢des de
possibilidade do ser absolutamente determinado, deixando-se tentar por essa
pseudo-evidéncia da teologia de que o nada nao € coisa alguma. Os filésofos
que a praticaram sempre sentiram, pois, que havia algo a procurar abaixo da
consciéncia absoluta™!. “Eis entdo a razao”, atesta Merleau-Ponty, “porque
a fenomenologia ¢ a Unica entre todas as filosofias a falar de um campo
transcendental [...]. E notério ver como as filosofias transcendentais do tipo
classico nunca se interrogam sobre a possibilidade de efetuar a explicitagdo
total que elas sempre supdem feita em algum lugar’*. Elas renunciam, a rigor,
a uma verdadeira interrogagdo ontologica de suas premissas no momento
em que ndo se ddo conta de que “a distingdo entre o uso empirico e o uso
transcendental mais mascara a dificuldade do que a resolve”. Ora, pois, “na
medida em que nos ocupamos com estruturas mais integradas, percebemos
que cada vez menos as condigdes ddo conta do condicionado”*. Esse flagrante
fracasso do projeto classico transcendental evidencia que ha, na verdade, entre
0 a priori € 0 a posteriori uma trama comum, ja que a “idealidade pura ndo

18 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 51.

19 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 55.

20 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 67.

21 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 55.

22 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 74.

23 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 150.

24 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 39.

25 Merleau-Ponty observa, portanto, que a fenomenologia promove uma nova definicao do a priori: “Kant”,
diz ele, “j& mostrou que o a priori ndo é cognoscivel antes da experiéncia, quer dizer, fora de nosso
horizonte de facticidade, e que nao se pode tratar de distinguir dois elementos reais do conhecimento,
dos quais um seria a priori e o outro a posteriori [...] A partir do momento em que a experiéncia — quer
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existe sem carne e nem liberada das estruturas de horizonte?. Ai, um novo
“campo transcendental ¢ aberto”’, enquanto dimensdo estruturante, cuja base
de apoio poe a nu o fato de que a condi¢do ¢ o condicionado perfazem um s6
circulo, uma so relagdo reciproca, fazendo entrever uma circularidade entre a
reflexdo e o irrefletido?. Ora, todo sistema de condi¢des a priori jamais pode,
de direito, elevar-se ao fato e, desse modo, suspender o dominio mais efetivo
desde onde, ele proprio, se constroi: a facticidade. E que essa ultima deixou,
ha tempo, de ser um mundo a parte; uma espécie, digamos, de submundo,
um meio impuro filosoficamente injustificavel. Tudo agora consiste em
compreender em que sentido as filosofias reflexivas terminam por escamotear
a verdadeira natureza do transcendental. Sendo assim, como entdo o ambito
da facticidade parece transtornar, por completo, a exigéncia transcendental em
sua motivacao classica?

3

Em tal contexto ao qual Merleau-Ponty aqui nos transporta, um dos
caminhos a ser perseguidos nessa destinacdo do argumento transcendental € a
via privilegiada concernente ao estatuto tltimo da ideia de subjetividade. Essa
instigante pista ja abre, de passagem, um contundente diagndstico critico a
duas figuras paradigmaticas da nogao classica de sujeito, a saber, 0 empirismo
e o intelectualismo. Conforme avalia Merleau-Ponty, o que falta

ao empirismo ¢ a conexdo interna entre o objeto e o ato que ele desencadeia. O que
falta ao intelectualismo ¢ a contingéncia das ocasides de pensar. No primeiro caso,
a consciéncia ¢ muito pobre; no segundo, ¢ rica demais para que algum fenémeno
possa solicita-la [...]. O empirismo permanece na crenga absoluta no mundo enquanto
totalidade dos acontecimentos espago-temporais vindo a tratar a consciéncia como
um cantdo desse mundo. Por outro, a analise reflexiva rompe com o mundo em si, ja
que ela o constitui pela operagdo da consciéncia®.

Essa dupla caréncia, aqui diagnosticada, ndo ¢ o registro de apenas um
momento ou de um periodo exclusivo da histéria do pensamento. No ambito

dizer, a abertura ao nosso mundo de fato — é reconhecida como o comego do conhecimento, ndo ha
mais nenhum meio de distinguir um plano das verdades a priori € um plano das verdades de fato, aquilo
que o mundo deve ser e aquilo que efetivamente ele ¢” (MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la
perception, p. 255).

26 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 200.

27 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 413.

28 Cf. MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 56; 57.

29 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 36; 50.



O TRANSCENDENTAL ENCARNADO: MERLEAU-PONTY E A NOUVELLE ONTOLOGIE 1 65

do proprio circuito fenomenologico, ela somatiza um mesmo sintoma do qual
ndo s6 Husserl, mas, inclusive, Sartre viria a se tornar, retrospectivamente,
vitimas. Na contramdo de Husserl, Merleau-Ponty sentencia:

O centro da filosofia ndo ¢ mais uma subjetividade transcendental auténoma situada
em todas as partes e em parte alguma. Tal centro se encontra no comego perpétuo
da reflexdo, ou seja, naquele ponto em que uma vida individual se pde a refletir
sobre si mesma. A reflexdo s6 ¢ verdadeiramente reflexdo se ndo se arrebatar para
fora de si mesma; se, ainda, se reconhecer como reflexdo-sobre-um-irrefletido e, por
conseguinte, como uma mudanga de estrutura de nossa existéncia®.

No que cabe a Sartre, sera preciso também rejeitar o ideal de uma
subjetividade que assume a forma de um saber reflexionante puramente
negativo fundado na ideia do “nada” ‘“que vem ao mundo’, bebe o mundo,
precisa do mundo para ser o que quer que seja, mesmo nada, € que, no seu auto-
sacrificio ao ser, permanece estranho ao mundo™'. No fundo, Merleau-Ponty
remodela cada uma dessas imagens da subjetividade, como icones de uma sé
cosmovisao tedrica: o “pensamento de sobrevoo”. Pensamento tipificado na
figura do fil6sofo ou do cientista enquanto kosmothéoros, isto ¢, enquanto sabio
que eleva sua atividade a um poder absoluto e imparcial de contemplagao,
pairando sobre o mundo e, sob essa medida, mantendo-se impermeavel a ele e
as coisas sem, contudo, habita-las. Tudo se passa — observa Merleau-Ponty —
“como se 0 senso comum e os filésofos tivessem durante muito tempo tomado
por modelo e ideal de conhecimento humano nossa contemplacao dos objetos
inanimados, das coisas indiferentes de tal modo que ndo nos tocassem’*. Ora,
se ¢ assim, a partir de qual fonte podemos haurir a verdadeira subjetividade,
sem apelo a alguma figura do kosmothéoros?

A alternativa trilhada por Merleau-Ponty ¢ a de uma nova aposta
transcendental explorada, num primeiro momento, pela ideia de que o

30 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 75-76. Trata-se, aqui, de escavar “uma razao
imanente a desrazao” (Idem, Sens et non-sens, p. 87), ja que a reflexdo ndo se separa do irrefletido,
a nao ser apenas para apanha-lo. Nessas condicoes, “reencontramos o irrefletido, mas o irrefletido ao
qual voltamos né&o é o que antecede a filosofia ou que antecede a reflexao; ¢ o irrefletido compreendido
e conquistado pela reflexdo” (Idem, Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques, p.
55-56). Assim, pois, conforme Moutinho, “se é verdade que a reflexdo desvela um irrefletido, é verdade
também que ela o desvela apenas a distancia, sem que o sujeito possa fundir-se a ele. E nesse sentido
que ela é uma ‘reflexdo radical’: o radicalismo de Merleau-Ponty ndo € como o de Husserl, um alargamento
do Ego, ndo é a operacdo de uma reducdo que faga entrar o correlato na esfera transcendental; nao é
tampouco uma fuséo do sujeito com aquilo sobre que medita, com o ‘sujeito irrefletido’ que ele busca
conhecer; o seu radicalismo é, ao contrario, fazer que a reflexao seja consciéncia de um irrefletido sobre
o qual esta plantada e do qual depende” (MOUTINHO, L. D. S. “Tempo e sujeito: o transcendental e o
empirico na fenomenologia de Merleau-Ponty”, p. 14).

31 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 194.

32 MERLEAU-PONTY, M. Parcours (1935-1951), p. 35.
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Cogito traduz outra experiéncia de transcendéncia: ele se revela como uma
“estrutura global, total”3. Quer dizer, ele se insurge como uma “nova forma
de unidade™, ja que “o homem nao ¢ um animal racional” ou um espirito
puro, mas, em sua revelagdo ultima, espirito encarnado, corpo. Por isso, “ser
uma consciéncia, ou, antes, ser uma experiéncia, ¢ comunicar interiormente
com o mundo, com 0 corpo € com 0s outros, ser com eles em lugar de estar
ao lado deles™®. Experiéncia que deflagra um movimento de coexisténcia
pondo a prova o ideal de um Eu penso universal transcendentalmente
desencarnado. Nessa perspectiva, a distingdo entre o factual (Ontico) e o
estrutural (ontoldgico) ndo se impde mais enquanto critério absoluto de
justificagdo, ja que o transcendental ndo pode manter-se indiferente ao seu
coeficiente de facticidade. Tal coeficiente se torna, desde entdo, uma exigéncia
ontolodgica inalienavel, pois a “simples transposicao do sujeito encarnado em
sujeito transcendental”™’, tal qual promovia o idealismo, é uma abstracdo que
esquece ¢ perde a concretude da experiéncia efetiva do mundo. O mundo
que aqui redescobrimos, mostra Merleau-Ponty, ndo constitui aquilo que eu
penso ou possuo, mas aquilo que eu vivo; horizonte desde onde me abro e
me comunico incessantemente®®. Ndo ha mais “evidéncia absoluta liberada
de toda facticidade™, pois o que se redescobre, agora, ¢ que a operagdo
transcendental ja pressupde um movimento de engajamento, uma praxis
subjacente ao seu proprio exercicio. Ela esta envolta naquele movimento
de circularidade ou simetria entre a condicdo e o condicionado. Por isso,
ela jamais podera manter-se, a priori, indiferente a abertura e a comunhao
com o mundo. Se a subjetividade ndo se condiciona mais a uma investigagao
puramente cognitiva no sentido classico de uma teoria do conhecimento, ¢
porque, a essa altura, Merleau-Ponty visa, naturalmente, qualificar outra ideia
de subjetividade. Trata-se, aqui, ndo mais de um “sujeito” absolutamente
“puro”, mas, antes, consagrado, uma vez que ele ¢ uma “consciéncia que vive
nas coisas”®, um “modo de consciéncia mais originario™! e inscrito, portanto

33 MERLEAU-PONTY, M. Parcours deux (1951-1961), p. 220.

34 MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 196.

35 MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 196.

36 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 113.

37 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 52.

38 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. xi-Xii.

39 MERLEAU-PONTY, M. Le visible et I'invisible, p. 144. “Nao é o Eu penso que contém eminentemente
o Eu sou. Nao é minha existéncia que é reduzida a consciéncia que dela tenho, é inversamente o Eu
penso que é reintegrado ao movimento de transcendéncia do Eu sou e a consciéncia a existéncia” (Idem,
Phénoménologie de la perception, p. 439).

40 MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 203.

41 MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 215.



O TRANSCENDENTAL ENCARNADO: MERLEAU-PONTY E A NOUVELLE ONTOLOGIE 1 67

no mundo enquanto “estrutura concreta e encarnada”*. Noutros termos, se “a
posse de si, a coincidéncia consigo ndo ¢ a definicdo do pensamento™, se,
nao ha, ainda, “atras da linguagem um pensamento transcendente™*, é porque
ja nos encarnamos num horizonte de mundo, atestado pela experiéncia do
corpo. Ao mesmo tempo, se a subjetividade ndo se reduz a uma mera “série
de atos psiquicos” ou ndo se conforma numa unidade sintética, € porque ela
¢ a experiéncia de uma Unica “‘coesdo de vida’, uma unica temporalidade
que se explicita a partir de seu nascimento e o confirma em cada presente.
E esse advento ou, ainda, esse acontecimento transcendental, que o Cogito
reencontra”.

4

A esta altura, ja ¢ visivel ao leitor o quanto Merleau-Ponty confere atengao
a dois temas fundamentais mediante os quais a experiéncia transcendental do
cogito éreelaborada, sob o horizonte, € claro, de uma filosofia da carnalidade. O
primeiro nivel temdtico ¢ a experiéncia do “tempo” e o segundo, a experiéncia
do “corpo”. Trata-se de dois campos tematicos que se entrecruzam na audiéncia
que recebem, particularmente, na Phénoménologie de la Perception, cujos
limites tedricos nao demarcaremos aqui. O que, por ora, se discutira é a devida
procedéncia dessa constelag@o tematica e a fecundidade especulativa que ela
promove no contexto da obra tardia do fildsofo. Merleau-Ponty projetara
o advento do tempo para além de sua figuracdo classica seja enquanto um
conceito seja enquanto, em sentido kantiano, uma estrutura a priori. Que papel
transcendental o tempo, aqui, cumpre? Ele se revela como uma experiéncia
privilegiada de nossa relagdo de principio com o mundo. Nessa medida, uma
verdadeira filosofia transcendental, reconhece Merleau-Ponty, sera aquela
que jamais prescindira de “atribuir a finitude uma significagdo positiva”,
quer dizer, “nenhuma filosofia pode ignorar o problema da finitude, sob pena
de ignorar-se a si mesma enquanto filosofia”’. Essa tese apenas endossa,
significativamente, aquele grau de coeficiente inerente a toda facticidade: o de
que “eu nao sou o autor do tempo, assim como nao sou autor dos batimentos
de meu coragdo. Ora, ndo sou eu quem toma a iniciativa da temporalizagao; eu

42 MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportement, p. 232.

43 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 446.
44 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 449.
45 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 466.
46 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 54.
47 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 48.



1 68 Claudinei Aparecido de Freitas da Silva

ndo escolhi nascer e, uma vez nascido, o tempo funde-se através de mim, o que
quer que eu faga™3. A temporalidade se torna, originariamente, o “fundamento
¢ a medida de nossa espontaneidade, isto €, a poténcia de ir além e de ‘niilizar’
que nos habita [...] uma vez que somos o surgimento do tempo”*.

O argumento de que se vale Merleau-Ponty ¢ o de que ¢é preciso
“compreender o tempo como sujeito e o sujeito como tempo [...] j4 que a
subjetividade ndo estd no tempo, mas vive o tempo”®. “Sujeito” e “tempo”
exprimem um s6 fendmeno, perfazem uma so dialética, inscrevem-se numa so6
coesdo, fundagdo de toda sintese perceptiva. O que vislumbramos, portanto,
¢ uma carne do tempo capaz de subverter a propria ideia de “reflexdo”. Ao
tecer a trama da experiéncia, ele — o tempo — se torna, em sentido proprio,
o0 “sujeito transcendental” a que se buscava, ou seja, aquilo que nos permite
“compreender exatamente a pertenga do mundo ao sujeito e do sujeito a si
mesmo: uma cogitatio que torna possivel a experiéncia™'. E ele — o tempo —
a experiéncia-matriz com a qual o “sistema eu-outrem-mundo” compde um
todo Unico, desconstruindo, de um s6 golpe, o ideal de subjetividade como
ser eternitario, psicologico ou constituinte. Mais do que isso: se o tempo nao
se dobra a um espectador absoluto, € porque enuncia, em ultima analise, uma
experiéncia de “anonimato”: a rigor, inominavel ou representavel, o tempo
ndo ¢ “para” alguém, mas “é” alguém. SO assim, descreve Merleau-Ponty,
teremos “o tempo por inteiro e estaremos presentes a NS MeSmMos porque
estamos presentes no mundo™?2. E esse acordo entre o transcendental ¢ o
mundo®® assegurado pela “passagem do tempo” que permite compreender
a “existéncia” como “encarnacio”. E essa a “tese subentendida”, mediante
a qual se pode, agora, considerar que “a existéncia efetiva de meu corpo ¢
indispensavel a de minha consciéncia”. E a experiéncia do corpo que agora
entra em cena, em meio a esse novo dominio transcendental perspectivado,
como vimos, pela experiéncia da finitude.

48 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 488.

49 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 489.
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52 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 485.

53 “Nao é preciso tratar o Eu transcendental como o verdadeiro sujeito e o eu empirico como sua sombra
ou seu rastro. Se a relagdo entre eles fosse esta, poderiamos retirar-nos no constituinte, e esta reflexao
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54 MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception, p. 493.
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5

Merleau-Ponty retoma e aprofunda, no contexto de um novo debate trans-
cendental, o peso ontoldgico da experiéncia da corporeidade no momento em
que visa dar corpo aquela “teoria do cogito e da reflexdo” anunciada, como
vimos, na Phénoménologie da Perception — teoria que passa a radicalizar, na
segundo metade dos anos 1950, uma decisiva tdnica programatica: o proje-
to de uma “reabilitacdo ontologica do sensivel”. A nog¢do fenomenologico-
existencial de um “cogito situado” e encarnado temporalmente ja presumia,
na verdade, o surgimento de “um sujeito abaixo de mim, para quem existe
um mundo antes que ali eu estivesse, e que marcava 14 o meu lugar’™¢. Esse

r

“sujeito” € o “corpo”, circunscrito em toda a sua radicalidade ontologica, isto
¢, como um fendmeno manifesto “em pessoa”, “em carne e osso (leibhaft)”’.
Assim, na experiéncia tatil “ndo sou eu que toco, ¢ meu corpo; quando toco,
nao penso um diverso, minhas maos encontram um certo estilo que faz parte
de suas possibilidades motoras, e é isso que se pode dizer quando se fala de
um campo perceptivo: s6 posso tocar eficazmente se o fendmeno encontra um
eco em mim™®, A partir de Signes, essa ilustra¢do se radicaliza ainda mais:
de sua abstrata desfiguragdo (no pensamento classico) a expressiva transfi-
guracdo, o “corpo” que agora entra em cena se revela sob a forma de um
enigma fundamental, segundo o qual meu corpo €, simultaneamente, vidente
e visivel, quer dizer, “ele se vé vendo, toca-se tocando, é visivel e sensivel
para si mesmo”. Essa metamorfose ou paradoxo constitutivo deflagrado na
experiéncia do corpo apenas atesta que a reflexdo ndo se consome num puro
ato intelectual. A reflexdo deixa, por assim dizer, de ser um apanagio da cons-
ciéncia para, enfim, propagar-se estesiologicamente, corporalmente. O cor-
po se transfigura, admiravelmente, como uma espécie de “‘coisa senciente’,
‘sujeito-objeto’”’®. Trata-se, na verdade, de uma transfiguracdo que transcende
os limites de todo solipsismo:

Se, ao apertar a mao de outro homem, tenho a evidéncia de seu ser-ai, ¢ porque
ela se coloca no lugar de minha mao esquerda: meu corpo se anexa ao corpo do
outro nesta ‘espécie de reflexao’ da qual ele é paradoxalmente a sede. Minhas duas
maos sdo ‘co-presentes’ ou ‘coexistem’ porque sdo as maos de um so corpo: o outro

55 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 210.
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59 MERLEAU-PONTY, M. L’ ceil et I’ esprit, p. 18.

60 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 210.
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aparece por extensdo dessa co-presenca. Ele e eu somos como os 6rgaos de uma so
intercorporeidade®'.

Como vemos, o que o enigma do corpo prefigura € uma percepgao mais
abrangente, quer dizer, a experiéncia dos “outros em seu aparecimento na
carne do mundo™®?. Como descreve Merleau-Ponty, os outros antes de serem
submetidos as minhas condi¢des de possibilidade e reconstruidos & minha
imagem, ¢ preciso que estejam 14 (na propria carne do mundo) como relevos ou
desvios, isto €, como variantes de uma unica Visao da qual também participo®.
Nessa extensdo, aquele paradoxo se amplifica consideravelmente: se a
corporeidade se desliza para um “meio” que ela ndo ocupa sozinha, € porque
se encontra co-presente com outros corpos, aclimatada as proprias coisas. A
minha carne e a carne do outro fundam uma so estrutura, isto ¢é, refazem e
prolongam aquela coesdo de principio tecida umbilicalmente pela Carne do
Mundo. Assim, a experiéncia do corpo anuncia, a bem da verdade, outra
experiéncia mais ampla da qual ele se torna uma variante exemplar: a Carne.
Em meio a essa perspectiva, a partir de agora, por meio da reconfiguragio
da experiéncia do corpo, a no¢do de carne parece cumprir, cada vez mais,
uma significagdo inédita do ponto de vista desse novo empreendimento
transcendental que Merleau-Ponty eleva sob uma exigéncia ontologicamente
radical.

E desse modo que chegamos, entio, ao nervo de nossa questio condutora:
— Que estatuto € esse, de um transcendental imerso numa experiéncia mais
integral, um “transcendental”, por assim dizer, “encarnado”?

6

Como vemos, a destinagdo do argumento transcendental conduzida até
aqui por Merleau-Ponty se inscreve, decididamente, nos termos de uma nova
teoria do ser cujo emblema ¢ a no¢do de Carne. Ora, qual ¢ a originalidade
dessa nogdo e em que medida ela cumpre ou satisfaz aquela pretendida
exigéncia transcendental?

A nogao de carne, perspectiva Merleau-Ponty, é o tema nuclear que o
século XX restaura e aprofunda®. Por isso, ela se projeta como “um tema

61 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 212-213.
62 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 22.

63 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 22.

64 MERLEAU-PONTY, M. Signes, p. 287.
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totalmente diverso®®, quer dizer, € o “inventario de uma experiéncia”® jamais
tracada, pela tradicdo filosofica como uma linha de forca decisiva. Merleau-
Ponty passa a figura-la como uma espécie de “massa opaca”’, ou seja, uma
“massa interiormente trabalhada [...] constituindo, portanto, o meio forma-
dor do objeto e do sujeito™®®. Ela é o “Ser de entremeio ou entre-dois, um
interser”®, o Ser de indivisdo, a intersensorialidade mais geral pela qual o
visivel e o invisivel, o dizivel e o indizivel se mesclam solidariamente. Ela é
o sistema de inervagdo, cujo grau estesiologico, intensivamente mais amplo,
traz a tona nao uma esséncia inteligivel, mas a forma de um sensivel exemplar
que reveste toda idealidade, cujas estruturas ndo residem mais numa conscién-
cia constituinte, mas em nossa comunhao corporalmente irrefletida e, por isso
mesmo, consanguinea com o mundo. Tudo isso s6 € possivel porque “traze-
mos em nosso ser encarnado o alfabeto e a gramatica da vida, mas que nem em
noés, nem nela supde sentido algum definitivo™™. Trata-se de uma gramatica
imperiosa do Ser, exprimird Merleau-Ponty, ndo traduzida em sua significacao
ultima pelo vocabulario classico da metafisica. Gramatica verdadeiramente
transcendental, j& que ela se torna a origem de toda transcendéncia, sem abs-
tencdo alguma a nossa relagcdo de principio com o mundo. Ora, em que pese
seu mérito, a consciéncia nao € tudo, ndo pode tudo; nao abarca a totalidade do
real, ignorando, conforme os termos de Husserl, a “presenga sensivel e carnal
do mundo em ndés-mesmos*’!. Nessa perspectiva, a verdadeira filosofia trans-
cendental s6 pode encontrar a sua radicalizagdo maxima ai, isto é, em meio a
essa adesdo intima e originariamente carnal de nossa experiéncia mais efetiva.
Pensar a Carne como Ser de transcendéncia € refazer, mais propriamente, esse
circulo de nossa conaturalidade com o mundo, com o outro, com as coisas. E
interrogar o sentido mais profundo de “nossa encarnagdo numa natureza”’?.

Eis, entdo, em linhas gerais, o sentido desse recomego de uma nova teoria
transcendental: o carater irrevogavel pelo qual a vida ambigua se faz corpo ou,
se se quiser, se faz carne. Ora, ¢ exatamente essa proje¢cao anticartesiana que
a no¢ao merleau-pontyana de Carne viria explicitar enquanto reconquista de
uma nova significagdo da subjetividade e, portanto, do sentido tltimo da tarefa
transcendental. Nas palavras de Dupond:
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O cogito ndo ¢ o fundamento transcendental da luz do mundo: ele tenta recolher e
expressar em palavra a esséncia da verdade assim como ela se anuncia na luz do
mundo. Além disso, o cogito €, sobretudo, um outro nome, uma outra expressio
dessa luz do fenomeno cujo nome ¢, do lado do ser, a carne. O pensamento do cogito
e o pensamento da carne sdo inseparaveis. E €, por isso, que ¢ impossivel saber o que
Merleau-Ponty entende por cogito sem explicitar também o que ele chama de carne’.

Dessa maneira, se toda reflexdo, conforme ilustra Merleau-Ponty, tem por
modelo a mao palpante através da mao palpada, ¢ porque precisamente ai ja
nos encontramos circunscritos num novo dominio transcendental, cuja base
¢ manifestamente ontologica. Assistimos a deflagragdo de uma generalidade
aberta, prolongamento do volante do corpo, ja que a experiéncia do corpo
testemunha o carater de unidade de n6s mesmos, aprofundando nossa inser¢ao
no mundo em face de Outrem. O corpo se transfigura enquanto “totalidade
aberta™, cuja “carne nos faz compreender a carne do mundo””. E sob tal
condicdo que ha “abertura de nossa carne imediatamente preenchida pela
carne universal do mundo’® enquanto campo privilegiado de transcendéncia.
Como diz Merleau-Ponty, a Carne prefigura esse “enigma do sensivel, essa
tele-visdao, que, no mais privado de nossa vida, nos torna simultaneos com
os outros e com o mundo“”’. E esse carater de simultaneidade que vem
transformar, por completo, o estatuto das relagcdes entre o transcendental
e o empirico. Por isso, problematiza Merleau-Ponty acerca do caro tema
husserliano: “se o transcendental é intersubjetividade, como evitar que as
fronteiras do transcendental e do empirico se entrelagam?”’®. Ora, como ja
vimos, ndo hé absolutamente como desintegrar a subjetividade da facticidade.
Sob esse prisma, € preciso reconhecer que “o transcendental desce a historia,
ou, se preferir, o histérico deixa de ser relacdo exterior de dois ou varios
sujeitos absolutamente autdnomos””.

Merleau-Ponty exibe aqui, em plena luz, o carater intersubjetivo do
transcendental. Ora, se o sujeito ¢, concretamente, projeto ¢ “ineréncia ao
mundo”®, é porque o proprio Mundo se transfigura, em carne ¢ 0sso, como
o “verdadeiro transcendental™'. E a partir desse coeficiente de facticidade
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que o Outro se revela enquanto aquela extensdo irrecusavel de mim mesmo.
Assim, a situagdo historica e intersubjetiva jamais encerra este pacto com o
mundo. Ela confirma apenas a anuéncia de que o mundo é, desde sempre, seu
principio de transcendéncia. O transcendental transfigurado agora carnalmente
da a conhecer uma alteridade radical que, em sua mais genuina aparigdo, se
revela como carne de minha carne. Razao pela qual aquela metamorfose que
presenciavamos entre o vidente e o visivel, entre meu corpo e o corpo do
outro, minha carne ¢ a carne do mundo, se torna, significativamente, nesse
momento, 0 gesto ou a expressao mais originaria do enigma da subjetividade.
Se a reflexdo toma de empréstimo todas essas estruturas, ¢ porque, a essa
altura, “minha encarnacdo nao ¢ mais uma ‘dificuldade’, ou seja, um defeito
no diamante transparente da filosofia, mas o fato tipico, a articulagio essencial
de minha transcendéncia constitutiva”. Ambos, visivel e invisivel perfazem
um so6 circulo, circunscrevem um s6 campo de transcendéncia, ensaiam e
prolongam o enigma perpétuo de uma s6 dublagem ontoldgica. Aqui, ndo ha
mais “espiritualismo, mas filosofia da carne e do intercorporal como direito e
avesso do mesmo Ser”®.

De sua obra inicial a sua obra tardia, Merleau-Ponty jamais perde
de vista, pelo menos, um claro propésito filos6fico: o de que a encarnagdo
e a transcendéncia perspectivam uma sé “experiéncia integral, ou seja, a
ineréncia de si a0 mundo ou do mundo a si, de si ao outro e do outro a si”**. E
esse “entrelacamento de minha vida com as outras vidas, de meu corpo com
as coisas visiveis, pela confrontacdo de meu campo perceptivo com aquele
dos outros, pela mistura de minha duragdo com as outras duragdes”® que se
torna a condigdo sine qua non, inabdicavel. A consciéncia abdica de ser uma
“operagdo cognitiva e desinteressada®® para fulgurar-se numa nova ordem
de relacdo na qual Merleau-Ponty sempre persistira: “a relagdo do sujeito e
do objeto ndo € mais esta relagdo de conhecimento de que falava o idealismo
classico e no qual o objeto aparece sempre como construido pelo sujeito, mas
uma relagdo de ser segundo a qual, paradoxalmente, o sujeito é seu corpo,
seu mundo e sua situac@o, vindo, de certa forma, a se permutar”®. Ora, era
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justamente essa “resisténcia a passividade que o criticismo ndo concedia, em
ultima analise, nenhuma importancia [...] uma vez que ele subentendia que o
pensamento do filosofo ndo esta submetido, pois, a nenhuma situagao”®®. Por
1$s0, ndo se trata mais de “explicar o mundo ou dele descobrir as ‘condi¢des de
possibilidade’, mas de formular uma experiéncia do mundo, um contato com o
mundo que precede todo pensamento sobre o mundo™. Nessa direcdo, a tarefa
transcendental esbogara outro condicionamento, dessa vez, decididamente
ontoldgico: ndo se orientard mais pelas “condigdes de possibilidade, mas pelas
condigdes de realidade™® em que “existe um sentido autéctone do mundo que
se constitui no comércio de nossa existéncia encarnada com ele vindo a formar
o0 solo de toda doagao de sentido (Sinngebung) decisoria™'.

Nesse entremeio, se “estamos misturados ao mundo € aos outros numa
confusdo inextricavel™?, € porque ja nos movemos noutro terreno especulativo:
estamos bem longe de uma ideia dogmatica do ser que se contenta em
investigar tdo somente as condi¢des que o tornam possivel. Por essa razao,
se ha um ato transcendental por exceléncia, esse sera aquele que consiste em
“retornar ao mundo vivido aquém do mundo objetivo [...] restituindo a coisa
sua fisionomia concreta?. Nessa medida,

Uma filosofia se torna transcendental, ou seja, radical, na medida em que nio se
instala numa consciéncia absoluta sem mencionar os passos que conduzem a ela,
mas considerando-se a si mesma como um problema. Na medida ainda em que nao
postular a explicitagdo total do saber, mas reconhecendo como problema filoséfico
fundamental, esta presungdo da razao*.

A Carne ¢é o que metaforiza essa radicalidade transcendental do
acontecimento, fazendo compreender que o “ontoldgico” e o “Ontico” nao sdo
exatamente contraditorios, mas coesos. Entre ambos nado ha cisdo, colisdo; mas
coesao, contrapartida secreta que os anima num s6 regime de promiscuidade.
Aqui, o percurso do transcendental se confunde com o percurso, como diz
Merleau-Ponty, das “sinuosidades do real”. Nao mais paralelismo: a esséncia
ndo se separa do fato; ela o acompanha em sua multiplicidade e em seu
envolver mais intimo. Em sentido heraclitiano, banham-se no mesmo rio, num

so fulgor do acontecimento, num sé devir perpétuo. Um nao exclui o outro;
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mesclam-se solidariamente, perfazendo, conforme a expressdo de Kant, uma
“coesdo sem conceito”. Ora, o que significa dizer que a consciéncia filosofica
supde um horizonte que a precede ou que sé surge no interior de um campo
prévio? Significa, sobretudo, admitir que o entendimento ndo retira de si
mesmo a substancia que tece sua cadeia de verdades, como faz a aranha com
a sua teia. O mesmo Espirito-Aranha a que, por ironia, Sartre se reportara
criticamente, mas de que ele proprio se tornaria uma vitima a mais da ilusdo
retrospectiva de um pensamento que sobrevoa. Agora, vemos melhor em
que medida a Razdo perde sua jurisprudéncia; ndo pode mais estabelecer-se
enquanto tribunal face a Experiéncia, reconstruida agora, transcendentalmente,
em sua significacdo ontologica. Que experiéncia entdo ¢ essa, evocada em
novo regime transcendental? Ora, uma ordem sensivel e primeira de nosso
experimentar simultdneo com o Ser, dird Merleau-Ponty, e, portanto, irredutivel
egoicamente. E uma experiéncia de textura, de imbricacgdo, de promiscuidade,
nervura comum ou aderéncia mais intima, na qual a reflexdo com todas as
suas estruturas requeridas se efetiva indivisivelmente. Trata-se, mais uma
vez, de um género de experiéncia global, aquém de todo juizo ou operagdo
intelectual — experiéncia cuja interrogacao transcendental terd o seu recomego
realocando-se na concretude do humano, demasiadamente humano, para além
de qualquer cosmovisio teista, antropoldgica, naturalista ou humanista. E
dela que nasce o impulso vital no qual o tempo ¢ a corporeidade se fundem
carnalmente, circunscrevendo uma so estrutura do acontecimento.

Desse modo, o mistério da encarna¢do® deixa de ser um absurdo,
um escandalo a mais para a razdo, ou ainda, um enigma imperscrutavel,
incompreensivel. O transcendental reconhece, aqui, seu verdadeiro “DNA”: a
Carne, enquanto esse interminavel “ciclo completo™?, “tecido comum de que
somos feitos™’, de cujo corddo umbilical, jamais somos cortados.
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