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Resumo 

Esta investigação buscou entender as causas da evasão no curso de Saúde Coletiva 

da Universidade de Brasília, no campus de Ceilândia. A coleta de dados foi efetuada 

por meio de questionário aplicado aos estudantes evadidos e não evadidos do curso, 

alcançando uma amostra de 147 respondentes. A análise dos resultados ocorreu pela 

regressão logística multinomial, identificando as causas que levam o estudante a 

mudar de curso ou deixar o ensino superior. As causas da evasão estiveram 

associadas com questões individuais, familiares e institucionais, porém se 

manifestando de forma diversa na evasão do curso e do ensino superior. Os 

resultados corroboram que esses fenômenos são distintos e influenciados de forma 

variada, pelas mesmas ou por diferentes variáveis. 

Palavras-chave: evasão universitária, gestão universitária, política universitária. 

 

Abstract 

This research aimed to understand dropout causes in the collective health program at the University 

of Brasília, Ceilândia campus. Data were collected by using a questionnaire applied to dropout and 

enrolled students from the program, reaching a sample of 147 respondents. Results were analyzed 

by multinomial logistic regression, identifying the causes that lead students to change programs or 

leave higher education. Dropout causes were associated with individual, family, and institutional 

issues, occurring differently in program and higher education dropouts. Results corroborate that 

program and system dropout are distinct phenomena that are influenced in different manners by the 

same or different variables. 

Keywords: university dropout, university management, university policy. 

 

Resumen 

Esta investigación buscó comprender las causas de la deserción de la carrera en Salud Colectiva de 

la Universidad de Brasilia en el campus de Ceilândia (Brasil). Para la recolección de datos se 

aplicó un cuestionario a los estudiantes que abandonaron y que no abandonaron la carrera, quienes 

compusieron la muestra de 147 encuestados. Los resultados se analizaron mediante regresión 

logística multinomial que identificó las causas que llevaron a los estudiantes a cambiar de carrera 

o abandonar la educación superior. Las causas de la deserción se asociaron a cuestiones individuales, 

familiares e institucionales, sin embargo, se manifestaron de manera diferente en la deserción de la 

carrera y de la educación superior. Los resultados coincidieron que estos son fenómenos distintos e 

influenciados de diferente manera por las mismas o diferentes variables. 

Palabras clave: desersión universitaria, gestión universitaria, política universitaria. 
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Introdução 

A Universidade de Brasília (UnB) e a Universidade Federal do Acre (UFAC) foram as 

pioneiras na oferta do curso de graduação em Saúde Coletiva que, até então, era restrito aos 

programas de pós-graduação e especialização, formando o tradicional Sanitarista. Essa nova 

graduação apresenta uma formação generalista de conteúdo nas áreas de ciências exatas, sociais, 

biológicas e da saúde, possuindo a intenção de formar profissionais para atuar no planejamento, 

na gestão, na execução e na avaliação de ações de saúde no âmbito coletivo, e não no 

atendimento individual. Segundo Bosi e Paim (2010, p. 2036), a principal controvérsia dessa 

nova graduação “é o quanto uma formação de base estritamente biológica esse curso deve 

conter”, e o seu principal desafio está na “articulação teoria–prática”, capaz de prever situações 

que levem os estudantes a aprenderem a pensar. 

No Brasil, os cursos de graduação em Saúde Coletiva expandiram a partir de 2008, 

impulsionados pelo Programa de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das 

Universidades Federais (REUNI) (Bosi & Paim, 2010). No período do REUNI, dobrou-se a 

oferta de vagas no ensino superior público do Brasil, ocorrendo uma significativa 

democratização no acesso à universidade pública. Porém, críticas direcionadas a qualidade e 

uma oferta com não planejamento dos cursos pós-REUNI têm sido feitas, demonstrando uma 

preocupação com a inclusão dos egressos no mercado de trabalho e com o aumento da evasão 

universitária (Almeida et al, 2020). 

A evasão no ensino superior é um fato observável tanto no contexto nacional quanto 

internacional. Castro e Teixeira (2013, p. 10) destacaram que “no contexto internacional, a 

preocupação com o assunto já existe há algumas décadas, enquanto no Brasil a saliência do tema 

é mais recente”. Para Baggi e Lopes (2011, p. 356), a evasão “é um problema que vem 

preocupando as instituições de ensino em geral, sejam públicas ou particulares, pois a saída de 

discentes provoca graves consequências sociais, acadêmicas e econômicas”. 

Conforme Silva e Mariano (2021, p. 6), “no Brasil existe uma significativa diversidade 

de concepções de evasão”, podendo resumir os vários conceitos em três grandes grupos: a) as 

que analisam a evasão a partir de três dimensões (evasão do curso, da instituição e do sistema); 

b) as que partem da análise da trajetória do discente para verificar a evasão; e c) as que 

vislumbram a evasão enquanto problema público apenas quando existirem fatores excludentes 

que independam da vontade do discente e que impliquem na total saída do discente do ensino 
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superior, desconsiderando a mobilidade, por exemplo. Ainda conforme o autor, os sucessos da 

ação pública e das ferramentas de diagnose dependem, dentre outras coisas, de uma definição 

adequada do fenômeno a ser enfrentado. 

Para o Ministério da Educação (MEC), a evasão ocorre quando representa uma 

condição de prejuízo na formação do estudante. Portanto, aos olhos do MEC, as consequências 

da evasão para um determinado curso e instituição acadêmica não são importantes para definir 

o fenômeno. 

Evasão: saída antecipada, antes da conclusão do ano, série ou ciclo, por desistência 

(independentemente do motivo), representando, portanto, condição terminativa de insucesso 

em relação ao objetivo de promover o aluno a uma condição superior a de ingresso, no que diz 

respeito à ampliação do conhecimento, ao desenvolvimento cognitivo, de habilidades e de 

competências almejadas para o respectivo nível de ensino (Inep, 2017, p. 9). 

No clássico trabalho de Tinto e Cullen (1973, p. 1), o conceito de evasão deve considerar 

as suas consequências para o estudante e também para o seu curso e instituição de registro, 

devendo ser classificado dentro de dois tipos de definições: “1) abandono como referindo-se às 

pessoas que deixam a faculdade em que estão registradas; e 2) evasão como referindo-se apenas 

àquelas pessoas que nunca receberam um diploma de qualquer instituição de ensino superior”. 

A evasão muitas vezes é um elemento ignorado pelas universidades, e em alguns casos, 

as suas causas têm sido atribuídas somente aos estudantes. Na contramão dessa explicação 

superficial, é importante que a evasão seja observada como um problema da instituição e que, 

direta e indiretamente, pode afetar a todos, pois o desperdício de recurso financeiro e humano 

na educação influencia o desenvolvimento do país como um todo (Bardagi & Hutz, 2009). 

Diante do exposto, percebe-se que a evasão é um fenômeno complexo e de várias 

causas, não se limitando a fatores pessoais do estudante. Bernardo et al. (2016) afirmaram que, 

embora o fenômeno já tenha sido estudado em pesquisas recentes, o conhecimento amplificado 

do cenário em que ele ocorre é fundamental para a tomada de medidas corretivas. Desse modo, 

por meio de práticas institucionais, há importantes implicações que podem contribuir para a 

diminuição da evasão estudantil (Chen, 2012). Por conseguinte, conhecer as especificidades do 

curso e as razões que ocasionam a evasão podem ser elementos importantes na busca de 

possíveis soluções. 
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Para Silva (2013), a metodologia utilizada pela maioria dos estudos que discorrem sobre 

evasão em casos específicos impossibilita que os seus resultados sejam generalizados e 

demandam análises que considerem as especificidades de cada curso, como é o caso desta 

pesquisa para o curso de graduação em Saúde Coletiva da Faculdade UnB de Ceilândia (FCE). 

Silva (2013, p. 313) ressalta que “não há meios efetivos de comparar o perfil dos desistentes a 

partir dos trabalhos estabelecidos, já que estão muito afeitos às peculiaridades da instituição e 

dos alunos que a procuram.” 

Ademais, o trabalho se justifica diante da alta evasão e/ou retenção do curso de Saúde 

Coletiva da FCE, sugerida por sua baixa Taxa de Sucesso da Graduação (TSG). A TSG é obtida 

pela razão entre o número de diplomados e o número de ingressantes, ajustados pelo ano em 

que esses estudantes entraram na instituição. A TSG calculada pelo MEC para todas as 

Instituições Federais de Ensino Superior (IFES) do Brasil foi de 44% em 2018, o dobro do valor 

calculado para o curso de Saúde Coletiva da FCE no mesmo ano (22%). Em 2019, a TSG para 

o curso de Saúde Coletiva da FCE foi de 24% (MEC, 2019; UnB, 2020). 

Considerando a importância de estudos que abordem o problema da evasão em cursos 

recentes e pouco analisados, bem como os baixos valores no indicador TSG, e a dificuldade de 

se diagnosticar a evasão, dado a complexidade do seu conceito; o objetivo deste trabalho é 

identificar e analisar as causas da evasão do curso de graduação em Saúde Coletiva da FCE. O 

que diferencia este estudo da maioria das pesquisas empíricas sobre o tema é que aqui se busca 

analisar as causas de evasão do curso (mudança de curso) e do sistema (saída da educação 

superior) em um modelo logit multinomial. 

A contribuição desta pesquisa não se restringe ao curso analisado, também avança na 

base teórica de um fenômeno complexo, que é a evasão universitária. Guardadas as devidas 

limitações e contextualizações, os resultados também podem contribuir para a construção de 

medidas de intervenção em outros cursos do ensino superior. 

Causas da evasão 

A elaboração do modelo teórico para explicar a evasão no curso de Saúde Coletiva da 

FCE ocorreu a partir da técnica de revisão sistemática da literatura, que faz uso do instrumento 

de intervenção intitulado Knowlegde Development Process – Construtivist (Proknow-C), proposto por 

Ensslin et al. (2010). 
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Pela revisão sistemática da literatura, não foi possível observar uma padronização de 

estudos na determinação das causas da evasão. Constatou-se que as pesquisas se encontram 

ancoradas em diversos modelos existentes e estão voltadas à percepção de pesquisadores em 

suas áreas de estudos, sendo focadas em determinados contextos institucionais ou em cursos 

específicos. 

A maioria dos estudos advertiram que a evasão é um problema bastante complexo para 

as universidades. A partir do portfólio bibliográfico, pode-se resumir as causas da evasão em 

três dimensões: (a) Motivacional e individual; (b) Socioeconômica e familiar; e (c) Institucional 

e acadêmica. As principais variáveis utilizadas em cada dimensão, conforme as referências 

consultadas, encontram-se no Quadro 1. 

Quadro 1  

Relação entre variáveis e referências 

Variáveis Pesquisas 

Dimensão individual 

Idade 
Gaírin et al. (2014); Hovdhaugen (2015); Jia e Maloney (2015); Venegas-
Muggli (2019); Bernardo et al. (2016); Li e Carroll (2019); Casanova et al. 
(2018); Saccaro et al. (2019). 

Sexo 
Jia e Maloney (2015); Hovdhaugen (2015); Venegas-Muggli (2019); 
Bernardo et al. (2016); Gaírin et al. (2014); Li e Carroll (2019); Casanova 
et al. (2018); Saccaro et al. (2019). 

Estado civil Heublein (2014); Gaírin et al. (2014). 

Dimensão socioeconômica e familiar 

Situação financeira Hovdhaugen (2015); Venegas-Muggli (2019); Heublein (2014). 

Instrução familiar Hovdhaugen (2015). 

Local de residência Hovdhaugen (2015); Bernardo et al. (2016). 

Dimensão institucional e acadêmica 

Auxílio Permanência Jia e Maloney (2015); Saccaro et al. (2019). 

Desempenho acadêmico 

Li e Carroll (2019); Zając e Komendant-Brodowska (2019); Respondek et 
al. (2017); Mujica et al. (2019); Heublein (2014); Casanova et al. (2018); Jia 
e Maloney (2015); Hovdhaugen (2015); Venegas-Muggli (2019); Bernardo 
et al., (2016). 

Forma de ingresso Saccaro et al. (2019); Casanova et al. (2018). 

Identificação com o curso 
Mujica et al. (2019); Gaírin et al. (2014); Zając e Komendant-Brodoeska 
(2019); Iñiguez et al. (2016). 

Aspecto 
institucional 

Bernardo et al. (2016); Saccaro et al. (2019). 
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Procedimentos metodológicos 

Dados da FCE e para a pesquisa 

No segundo semestre de 2019, a FCE contou com 2.594 estudantes matriculados em 

seis cursos de graduação (Enfermagem, Farmácia, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Saúde Coletiva 

e Terapia Ocupacional) e 163 estudantes vinculados a dois programas de pós-graduação stricto 

sensu. Em 2019, o curso de Saúde Coletiva registrou 128 ingressos: 46% desses por meio do 

Programa de Avaliação Seriada (PAS), 23% com a nota do Exame Nacional de Cursos (ENEM), 

20% via vestibular e 10% por outras modalidades de ingresso (UnB, 2020). 

Os dados desta pesquisa foram obtidos a partir da aplicação de questionário eletrônico 

aos evadidos e não evadidos do curso de graduação em Saúde Coletiva da FCE no período de 

2015 a 2019, totalizando uma população de 637 estudantes. Antes de responderem, os 

participantes foram informados sobre a importância da pesquisa e a segurança quanto ao 

anonimato por meio de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). A pesquisa foi 

aprovada pelo Comitê de Ética da Faculdade de Ceilândia (CEP/FCE) pelo parecer 

consubstanciado número 4.284.741. 

O questionário contou com 11 questões fechadas (Apêndice 1). A primeira buscou 

identificar quais os estudantes que já evadiram do curso, diferenciando aqueles que mudaram 

de curso (evasão de curso) e que deixaram o ensino superior (evasão do sistema). Para os 

estudantes que declararam ter mudado, pediu-se para identificar qual foi o curso da mudança. 

O conteúdo das demais questões buscou medir as causas que podem levar o estudante a mudar 

de curso ou a deixar o ensino superior, considerando o referencial teórico apresentado no 

Quadro 1. 

A amostra alcançada foi de 147 questionários corretamente respondidos. O tamanho da 

amostra alcançou uma relação de aproximadamente 15 casos para cada variável explicativa 

(causas da evasão), sendo, portanto, o triplo do mínimo de 5/1 proposto por Hair Jr. (2005). A 

coleta de dados foi realizada no período de 19 a 25 de setembro de 2020, por meio do e-mail dos 

estudantes com um link para acesso. A confecção do questionário ocorreu na plataforma Google 

Forms, por oferecer um formato dinâmico, gratuito e prático. 
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Instrumental analítico 

A estimativa das causas da evasão no curso de graduação em Saúde Coletiva da FCE 

ocorreu por meio da regressão logística multinomial. Ela é uma análise estatística que permite 

prever uma variável dependente qualitativa, porém oferece mais de duas possibilidades de 

respostas (categorias) a partir de um conjunto de variáveis explicativas (Hair Jr. et al., 2005). 

Portanto, é a técnica adequada para avaliar a evasão nos seus diferentes conceitos. A regressão 

logística multinomial acomoda variáveis explicativas em escalas não-métricas (nominal e ordinal) 

e métricas (intervalares e de razão). 

Sobre o uso de escalas ordinais, tipo as de Likert (1932), como variáveis explicativas na 

regressão logística, Fernandes et al. (2020, p. 6) é direto: a “regressão logística também acomoda 

variáveis com mais de duas categorias” e “é ideal para modelar a distribuição de variáveis 

ordinais, ou seja, quando existe uma estrutura de intensidade entre as categorias”. Corroborando 

com Fernandes et al. (2020), Grace-Martin (2023, p. 1) afirma: “não existe suposições sobre a 

distribuição das variáveis explicativas (independentes) em qualquer regressão”. 

A variável dependente diferenciou os estudantes em três grupos: os que nunca deixaram 

o curso; os que mudaram de curso; e os que deixaram o ensino superior. As variáveis explicativas 

consideraram dez variáveis associadas as dimensões: Individual; Familiar; e Institucional. A 

dimensão Institucional foi dividida em três subdivisões: 1) Facilidade de entrada no curso; 2) 

Identificação com o curso; e 3) Dificuldade de acompanhamento do curso. A codificação 

utilizada na tabulação dos dados, expressando o nível de mensuração e permitindo a 

interpretação do efeito das variáveis, encontra-se no Quadro 2. 
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Quadro 2  

Nível de mensuração das variáveis 

No Variável Descrição 

Variável dependente 

1 Situação do estudante  
Categórica politômica: Nunca deixou o curso (1); Mudança de 
curso (2); Deixou o ensino superior (3) 

Variáveis explicativas 

Dimensão individual 

2 Idade Contínua: número de anos 

3 Sexo Categórica dicotômica: Masculino (1); Feminino (2) 

Dimensão familiar 

4 
Pais são participantes da 
vida acadêmica. 

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

5 
Pais não apoiam a 
graduação. 

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

Dimensão institucional: Facilidade de entrada no curso 

6 
Motivo da escolha do 
curso de Saúde Coletiva  

Categórica dicotômica: Baixa concorrência para o ingresso 
(1); Outro (Valorização profissional, Prestígio social, 
Influência familiar e/ou Vocação) (2) 

7 Forma de ingresso 
Categórica dicotômica: Vestibular (1); Outro (2) (PAS, 
ENEM, SISU, entre outros). 

Dimensão Institucional: Satisfação com o curso 

8 
Identificação com o 
curso  

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

9 
Empatia com o corpo 
docente  

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem Discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

Dimensão institucional: Dificuldade de acompanhamento do curso 

10 
Incompatibilidade entre 
estudo e trabalho 

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

11 
Dificuldades na relação 
ensino-aprendizagem 

Ordinal: Discorda totalmente (1); Discorda (2); Nem concorda, 
nem discorda (3); Concorda (4); Concorda totalmente (5) 

 

A regressão logística multinomial utiliza o método da máxima verossimilhança (MV) e 

não estima os valores da variável dependente, mas sim a probabilidade de ocorrência do evento 

em estudo, no caso, a probabilidade do estudante mudar de curso e de deixar o ensino superior. 

O software utilizado para a estimativa do modelo foi o Pacote Estatístico para Ciências Sociais 

(SPSS) na versão 20. 

A capacidade preditiva do modelo foi avaliada pelo valor de verossimilhança (-2LL), 

comparando o valor -2LL entre o modelo nulo e o modelo com as variáveis explicativas. Espera-
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se que o valor -2LL seja estatisticamente o menor do modelo com as variáveis explicativas. 

Utilizou-se o teste de Person para avaliar a qualidade do ajuste, e a interpretação desse teste é 

que valores estatisticamente não significativos indicam que as probabilidades preditas não se 

desviam das probabilidades observadas. O diagnóstico do ajuste é finalizado com a avaliação do 

R2 de Nagelkerke, que varia em um intervalo de 0 e 1, sendo os valores mais próximos de 1 

indicativos de uma maior capacidade das variáveis explicativas prever a situação dos estudantes 

no que tange a mudança de curso e o abandono do ensino superior (Hair Jr. et al., 2005; Fávero 

& Belfiore, 2017). 

As hipóteses testadas são de que os coeficientes para todas as variáveis explicativas sejam 

diferentes de zero, e o nível de significância adotado em todos os testes estatísticos seja de 5%. 

Tal como May-Junior (2021), a multicolinearidade foi testada usando um modelo linear e os 

preditores com fator de inflação da variância (FIV) ≥ 10 foram excluídos, conforme sugestão 

de Gujarati (2000). 

 

Resultados 

Dentro da amostra alcançada, aproximadamente metade dos estudantes evadiram do 

curso de Saúde Coletiva da FCE, em que 34% continuaram seus estudos em outro curso e 13% 

declararam ter evadido e que, até o momento da coleta de dados, não tinham ingressado em 

nenhum outro curso superior (Figura 1). Aproximadamente 60% dos estudantes que mudaram 

de curso permaneceram no campus da UnB na cidade de Ceilândia, periferia de Brasília. O curso 

preferido foi o de Farmácia, seguido pelos cursos de Fonoaudiologia, Fisioterapia, Enfermagem 

e, por último, o curso de Terapia Ocupacional. 
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Figura 1  

Decisão dos estudantes de Saúde Coletiva da FCE entre 2015 e 2019 

 

No modelo nulo, o valor de verossimilhança (-2LL) foi de 263.182, já no modelo com 

as variáveis explicativas, foi de 162.152. Essa redução no -2LL foi significativa ao nível de 5%, 

indicando que o modelo com as variáveis explicativas tem um ajuste superior ao modelo nulo. 

Já o R2 de Nagelkerke foi de 0,612, sugerindo que as variáveis utilizadas explicaram mais que 

metade da variância da evasão do curso de Saúde Coletiva da FCE. O resultado do valor do R2 

de Nagelkerke confirma a dificuldade de se explicar a evasão com poucas variáveis. 

O teste de Pearson não foi estatisticamente significativo ao nível de 5%, indicando uma 

qualidade no ajuste do modelo. Ou seja, as probabilidades não se desviam do observado. O 

valor de FIV não diagnosticou multicolinearidade, minimizando problemas de contribuição 

compartilhada entre as variáveis explicativas. 

Os parâmetros do modelo explicativo da evasão no curso de Saúde Coletiva da FCE 

encontram-se na Tabela 1, sendo identificada a direção e a magnitude dos coeficientes (β), o seu 

nível exato de significância (p-valor) e a probabilidade do estudante evadir diante de cada variável 

explicativa (eβ). Orientado por Fernandes et al. (2020), calculou-se a variação percentual na 

probabilidade de ocorrência da evasão ((eβ – 1) x 100) para facilitar a interpretação da magnitude 

do coeficiente da Regressão Logística. Para facilitar a interpretação dos resultados, a Tabela 2 

apresentou a média da idade e a frequência das respostas dentro das dimensões e grupos 

analisados. 
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Tabela 1  

Resultados da regressão logística multinomial 

Variável β p-valor  Exp(β) 
(Exp(β) – 1) 

x 100 

Mudaram de curso comparado aos que não deixaram o curso 

Constante 0,388 0,865   
Idade 0,177 0,009 1,193 19 
Sexo = 1 (Masculino) 0,610 0,285 1,841 84 
Sexo = 2 (Feminino)     
Pais são participantes da vida acadêmica 0,394 0,035 1,482 48 
Pais não apoiam a graduação. 0,248 0,251 1,281 28 
Motivo da escolha do curso de Saúde 
Coletiva = 1 (Baixa concorrência para o 
ingresso) 

0,785 0,171 2,191 119 

Motivo da escolha do curso de Saúde 
Coletiva = 2 (Outroa) 

    

Forma de ingresso = 1 (Vestibular) 0,685 0,173 1,983 98 
Forma de ingresso = 2 (Outrob)     
Identificação com o curso  -0,948 0,000 0,388 -61 
Empatia com o corpo docente -0,745 0,001 0,475 -53 
Incompatibilidade entre vida 
acadêmica e trabalho 

-0,408 0,041 0,665 -34 

Dificuldades na relação ensino-
aprendizagem 

-0,374 0,080 0,688 -31 

Deixaram o ensino superior comparado aos que não deixaram o curso 

Constante -10,776 0,013   
Idade 0,336 0,000 1,400 40 
Sexo = 1 (Masculino) 1,664 0,040 5,278 428 
Sexo = 2 (Feminino)     
Pais são participantes da vida acadêmica 0,145 0,611 1,157 16 
Pais não apoiam a graduação 0,181 0,624 1,199 20 
Motivo da escolha do curso de Saúde 
Coletiva = 1 (Baixa concorrência para 
o ingresso) 

-3,117 0,006 0,044 -96 

Motivo da escolha do curso de Saúde 
Coletiva = 2 (Outroa) 

    

Forma de ingresso = 1 (Vestibular) 0,860 0,292 2,362 136 
Forma de ingresso = 2 (Outrob)     
Identificação com o curso -1,227 0,002 0,293 -71 
Empatia com o corpo docente -0,698 0,028 0,498 -50 
Incompatibilidade entre vida 
acadêmica e trabalho 

1,424 0,021 4,154 315 

Dificuldades na relação ensino-
aprendizagem 

0,415 0,250 1,514 51 

Nota. a Valorização profissional, Prestígio social, Influência familiar e/ou Vocação. b PAS, 
ENEM, SISU, entre outros. Variáveis em negrito foram as estatisticamente significativas. 
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Tabela 2  

Descrição das variáveis conforme situação do estudante 

Situação 
do 
Estudante 

Dimensão individual Dimensão familiar 
Dimensão institucional 

Facilidade de entrada no curso 

Idade 
(média) 

Sexo 

Pais são 
participantes 
da vida 
acadêmica 

Pais não 
apoiam a 
graduação 

Motivo da escolha do 
curso de Saúde 
Coletiva 

Forma de ingresso 

Nunca 
deixou o 
curso 

22 

Homem 22% 

DT 19% DT 70% Baixa 
concorrência 
para o ingresso 

60% Vestibular 32% D 19% D 11% 

I 20% I 9% 

Mulher 78% 
C 32% C 9% 

Outro1 40% Outro2 68% 
CT 10% CT 1% 

Mudou de 
curso 

24 

Homem 30% 

DT 21% DT 60% Baixa 
concorrência 
para o ingresso 

82% Vestibular 43% D 15% D 17% 

I 13% I 6% 

Mulher 70% 
C 23% C 13% 

Outroa 18% Outrob 57% 
CT 28% CT 4% 

Deixou o 
ensino 
superior 

28 

Homem 42% 

DT 47% DT 67% Baixa 
concorrência 
para o ingresso 

37% Vestibular 42% D 5% D 6% 

I 16% I 17% 

Mulher 58% 
C 16% C 0% 

Outroa 63% Outrob 58% 
CT 16% CT 11% 

Situação 
do 
estudante 

Dimensão institucional 

Satisfação com o curso Dificuldade de acompanhamento do curso 

Identificação com a 
formação escolhida 

Existência de empatia 
do corpo docente 

Incompatibilidade entre vida 
acadêmica e trabalho 

Dificuldades na relação 
ensino-aprendizagem 

Nunca 
deixou o 
curso 

DT 4% DT 9% DT 11% DT 25% 

D 6% D 21% D 7% D 34% 

I 22% I 31% I 28% I 14% 

C 46% C 29% C 35% C 19% 

CT 23% CT 10% CT 20% CT 8% 

Mudou de 
curso 

DT 21% DT 26% DT 19% DT 45% 

D 17% D 36% D 4% D 19% 

I 21% I 9% I 26% I 19% 

C 30% C 21% C 28% C 13% 

CT 11% CT 9% CT 23% CT 4% 

Deixou o 
ensino 
superior 

DT 11% DT 21% DT 0% DT 21% 

D 37% D 21% D 0% D 16% 

I 16% I 26% I 22% I 11% 

C 11% C 32% C 22% C 47% 

CT 26% CT 0% CT 56% CT 5% 

Nota. a Valorização profissional, Prestígio social, Influência familiar e/ou Vocação. b PAS, 
ENEM, SISU, entre outros. Discordo totalmente (D); Discordo (D); Não concordo e nem 
discordo (I); Concordo (C); Concordo totalmente (CT). 

  



                                    e-ISSN 1980-6248 

 

http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2023-0031BR 

 

 

 Pro-Posições | Campinas, SP | V. 35 | e2024c0404BR| 2024    14/27 

 

Discussão dos resultados 

Os resultados indicaram que a idade do estudante influencia a sua decisão de mudar de 

curso e também a de deixar o ensino superior (Tabela 1). Em média, a idade dos estudantes que 

declararam ter mudado de curso e de ter deixado o ensino superior foi, respectivamente, dois e 

quatro anos maior quando comparada com a idade dos que não deixaram o curso de Saúde 

Coletiva (Tabela 2). A probabilidade de abandonar o curso e o ensino superior é maior em 

estudantes com mais idade. A ordem de grandeza obtida com os dados coletados foi de que o 

aumento de um ano na idade do estudante está associado ao aumento de 19% e 40% na sua 

probabilidade de mudar de curso e de deixar o ensino superior, respectivamente. À medida que 

o estudante envelhece, ele tende a ser mais rigoroso na ponderação da relação de custo-benefício 

de permanecer no curso. Ademais, o aumento da maturidade com a idade pode reduzir a 

indecisão e aumentar a agilidade na tomada de decisão, seja para mudar de curso ou para deixar 

o ensino superior. 

Corroborando os resultados para o efeito da idade na evasão, Saccaro et al. (2019) 

concluiu que, quanto mais velhos forem os estudantes, menor é a sua taxa de sobrevivência no 

ensino superior. Por conseguinte, possivelmente essa característica está relacionada ao fato de 

que quanto maior a idade, maior o grau de atividades da vida adulta, resultando em maiores 

dificuldades para concluir a graduação. Silva (2013) apontou que o custo de oportunidade para 

estudantes mais velhos permanecerem na instituição é maior em decorrência de outras 

atribuições assumidas fora da universidade. 

O sexo do estudante afeta a decisão de deixar o ensino superior e não possui relação 

com a decisão de mudança de curso. A ordem de grandeza é de que a probabilidade de um 

estudante do sexo masculino deixar o ensino superior é 5,78 vezes maior que a probabilidade 

de uma estudante do sexo feminino tomar a mesma decisão. A frequência das respostas dentro 

dos grupos analisados facilita o entendimento dos resultados (Tabela 2). Enquanto a 

porcentagem de estudantes do sexo feminino que não deixaram ou que mudaram de curso foi 

de 78% e 70% da amostra, no grupo dos que declararam terem deixado o ensino superior 

ocorreu uma proximidade entre os sexos (58% para feminino e 42% para masculino). Dado que 

as estudantes do sexo feminino representaram 73% da amostra, a proximidade na proporção 

dentro do grupo dos que declararam ter deixado o curso sugere uma predisposição dos 

estudantes do sexo masculino tomarem essa decisão. 
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O pertencimento ao sexo feminino teve forte impacto na redução da probabilidade de 

deixar o ensino superior (428% menor, conforme Tabela 1). Esse resultado pode estar 

relacionado ao fato de que as estudantes do sexo feminino costumam ser a maioria nos cursos 

de graduação em Saúde Coletiva (Castellanos et al., 2013). Ressaltando que o curso analisado 

acompanha a constatação de Castellanos et al. (2013), a presença feminina majoritária pode 

indicar uma melhor adaptação desse sexo com o curso em análise, influenciando a redução da 

sua taxa de evasão. 

Ademais, as estudantes do sexo feminino tendem a ser mais persistentes no ensino 

superior (Saccaro et al., 2019). Esse entendimento está alinhado com o Censo da Educação 

Superior do Brasil, que aborda o recorte temporal de 2010-2019 (Inep, 2019). Nesse estudo, é 

apresentada a média dos indicadores de trajetória dos ingressantes em cursos de graduação por 

sexo, mostrando que estudantes do sexo feminino possuem uma taxa de conclusão melhor 

quando comparadas aos do sexo masculino: 43% contra 35%. Isso também se reflete na taxa 

de desistência no curso de ingresso, que é menor do que a do sexo masculino. Naturalmente, a 

explicação do resultado alcançado para o efeito da variável sexo não se esgota, sugerindo o 

aprofundamento do seu impacto em pesquisas futuras. 

No que tange às variáveis da dimensão familiar, apenas a que mediu a participação dos 

pais no desenvolvimento acadêmico dos estudantes impactou na decisão de mudança de curso. 

A ordem de grandeza é de que o aumento de uma unidade (cada ponto na escala de Likert) na 

participação dos pais está associado a um aumento de 48% na probabilidade do estudante mudar 

de curso. Não foi encontrada influência estatisticamente significativa ao nível de 5% para essas 

variáveis na decisão de deixar o ensino superior (Tabela 1). Os resultados indicam que o apoio 

familiar possui maior influência na decisão do estudante buscar outra carreira profissional do 

que na decisão de deixar o ensino superior, talvez porque questões alheias ao desejo do 

estudante tenham um peso maior na decisão de evadir o sistema do que na de mudar de curso. 

Parte da literatura utiliza o grau de instrução dos pais como medida da influência 

parental, demonstrando efeitos diversos na evasão. O aumento na educação dos pais pode 

reduzir a evasão devido a uma melhor orientação na escolha do curso pelos filhos e maior apoio 

durante a graduação. Por outro lado, ele pode aumentar a renda da família e permitir um tempo 

de decisão maior para a escolha da carreira (Sampaio et al., 2011; Hovdhagen, 2015). 



                                    e-ISSN 1980-6248 

 

http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2023-0031BR 

 

 

 Pro-Posições | Campinas, SP | V. 35 | e2024c0404BR| 2024    16/27 

 

O estudo de Ortiz e Dehon (2013) concluiu que ter uma mãe com formação superior 

influencia positivamente para que os filhos se formem e diminui a probabilidade de desistência 

dos estudos. Ortiz e Dehon (2013) acrescentaram ainda que ter um pai desempregado também 

é um fator significativo para o abandono escolar. As evidências empíricas de Neres e Almeida 

(2022) indicaram que o aumento do envolvimento dos pais na formação dos seus filhos reduz 

a probabilidade de evasão, confirmando o papel positivo da família, exercido pelos laços 

afetivos, pela coesão e pelo suporte parental, na integração do indivíduo ao ensino superior. 

Os estudantes que declararam ter escolhido o curso de Saúde Coletiva devido a 

facilidade de ingresso, não pautando sua decisão por motivos relacionados a valorização 

profissional e/ou prestígio social da profissão, influência familiar e/ou vocação, 

apresentaram uma probabilidade 96% menor de deixar o ensino superior 

comparativamente ao grupo de referência, ou seja, o grupo dos estudantes que não 

deixaram o curso. Provavelmente, o estudante que escolheu o curso devido à baixa 

concorrência possui um menor potencial de decepção com ele e uma limitada 

capacidade de escolha de outros cursos, valorizando a oportunidade de obter um 

diploma de ensino superior em uma prestigiada universidade federal, 

independentemente do curso em questão. O curso de Saúde Coletiva é o de ingresso 

mais fácil entre os disponíveis no campus da UnB em Ceilândia, e um dos mais fáceis 

da UnB. 

As duas variáveis que representaram a satisfação com o curso, identificação com 

o curso e empatia com o corpo docente, influenciaram a evasão tanto do curso quanto 

do ensino superior. A probabilidade dos estudantes que se identificam com o curso e 

com os professores mudarem de curso é 61% e 53% menor, ao nível de significância 

de 5%. Já a probabilidade desses deixarem o ensino superior é 71% e 50% menor. Isso 

mostra que estudantes identificados com o curso e/ou que desenvolvem uma boa relação com 

os professores têm uma maior probabilidade de concluir o curso de Saúde Coletiva da FCE. 

Nunes et al. (2020) pontuaram que cabe ao docente oportunizar aos estudantes 

experiências que ocasionem o autoconhecimento e o poder da escuta e da tolerância, de modo 

que o discente possa reconhecer suas fraquezas e medos. Entende-se que os professores são 

fortes influenciadores e que, por vezes, são observados como parâmetros por seus estudantes. 

Nesse sentido, a empatia (como em todos os campos da vida) é um elemento essencial no 
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ambiente acadêmico, podendo gerar um impacto positivo na formação e, consequentemente, 

na permanência do estudante. Ambiel et al. (2018, p. 14) verificou a influência de variáveis 

sociocognitivas e socioafetivas na evasão, concluindo que “a crença em ser um aluno 

organizado, capaz de autorregular-se, ser esforçado e autônomo leva o aluno a perceber-se com 

menores chances de evasão”. 

Os estudos qualitativos de Zając e Komendant-Brodowska (2019) discorrem acerca do 

abandono voluntário. Esses estudos ressaltaram que a evasão universitária pode resultar de uma 

interação decepcionante com a instituição, na qual raramente tem efeito um único incidente ou 

experiência. Os autores constataram que um baixo comprometimento no ensino por parte dos 

professores, pouca disposição para dialogar com os estudantes e a falta de habilidades em 

lecionar podem ser traduzidos para aulas supostamente enfadonhas, afetando negativamente os 

alunos. 

A identificação com o curso e com a sua carreira profissional tende a reduzir a evasão, 

pois aspirações profissionais ligadas a satisfação pessoal, e não exclusivamente ao ganho 

financeiro da profissão, são um fator determinante para que o estudante permaneça ou 

abandone o curso (Casanova et al., 2018; Mujica et al., 2019). 

A variável que mediu a incompatibilidade entre vida acadêmica e trabalho apresentou 

um resultado contraditório entre as decisões de mudança de curso e de abandono do ensino 

superior. A influência dessa na decisão de mudança de curso foi indireta, ou seja, o aumento da 

incompatibilidade reduz a probabilidade de mudança de curso na magnitude de 34%. 

Inversamente, cada aumento de ponto na escala de Likert, confirmando a existência de 

incompatibilidade entre vida academica e trabalho, está associado ao aumento da probabilidade 

do estudante deixar o ensino superior na ordem de grandeza de 315%. Junto com o sexo, foram 

as variáveis com maior impacto na evasão do sistema, e assim, a probabilidade de estudantes do 

sexo masculino e com uma carga horária de trabalho elevada deixarem o ensino superior é muito 

maior. 

O efeito contraditório do trabalho na decisão de mudar de curso ou abandonar o ensino 

superior é corroborado por Moulin et al. (2012). As evidências desses autores demonstraram 

que trabalhar por muitas horas possui um efeito significativo nos estudantes que deixaram o 

ensino superior, porém não afetou os estudantes que mudaram de curso ou de instituição de 

ensino. 
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A complexidade no entendimento da influência do trabalho na vida acadêmica foi 

esperada e se encontra amplamente discutida no trabalho de Hovdhagen (2015). Para 

Hovdhagen (2015, p. 632), “é provável que um grau moderado de trabalho não tenha um forte 

impacto nos estudos e, na maioria dos casos, o trabalho interfere no tempo de lazer dos 

estudantes, não no tempo de estudo”. Além disso, a opção por trabalhar durante a vida 

acadêmica pode ser uma escolha, e não uma necessidade do estudante, vislumbrando o ganho 

de experiência e melhor posicionamento para empregabilidade futura. Nesse aspecto, deve ser 

considerado que a UnB é gratuita e conta com um amplo programa de assistência estudantil, 

ainda que insuficiente e com aspectos que podem ser aprimorados (Almeida et al., 2021). 

O grupo dos estudantes que declararam ter mudado de curso foi o que apresentou maior 

frequência de resposta no atributo “discordo totalmente” para a afirmação “vivencio 

incompatibilidade entre vida acadêmica e trabalho” (19%, conforme a Tabela 2). Trata-se de um 

grupo com uma menor necessidade de trabalhar e que, provavelmente, possui condições 

financeiras para abandonar um curso e iniciar outro, ou seja, possui maior tempo de decisão 

para escolha da sua carreira profissional. Opostamente, o grupo que apresentou o maior 

percentual de respostas no atributo “concordo totalmente” na mesma variável foi o dos que 

deixaram o ensino superior (56%). Nesse último caso, a explicação é que o trabalho é uma 

necessidade, dificultando o acompanhamento da universidade e contribuindo para o aumento 

da evasão. 

Considerações finais 

Os resultados desta pesquisa demonstraram que a evasão é um problema complexo e 

influenciado por diversas causas, relacionadas com questões individuais, familiares e 

institucionais. Ainda que seja um tema amplamente trabalhado na literatura, a principal 

contribuição do trabalho foi abordar a evasão nos seus diferentes conceitos, analisando suas 

causas. O estudo demonstrou que a evasão de curso e do ensino superior são fenômenos 

distintos, influenciados por variáveis diferentes e de forma variada. 

Entre os fatores individuais, o avanço da idade está associado com a decisão de mudar 

de curso e, com uma influência muito maior, na decisão de deixar o ensino superior. Por outro 

lado, apenas a decisão de deixar o ensino superior esteve associada com o sexo do estudante, 

estando os do sexo masculino mais propícios a evadir do sistema. 
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Não foi identificado influência da família na decisão de deixar o ensino superior, mas, 

por outro lado, os estudantes que declararam ter pais participativos no seu desenvolvimento 

acadêmico se destacaram entre os que decidiram mudar de curso. Isso é uma decisão motivada 

por questões pessoais talvez até mais difíceis do que as associadas ao abandono do ensino 

superior, que podem estar alheias a vontade do estudante como, por exemplo, a necessidade de 

trabalhar para sustentar a família. Assim, a participação da família na escolha da carreira do 

estudante foi mais evidente do que a sua influência na escolha de obter ou não um diploma do 

ensino superior. 

A decisão de mudar de curso demanda capacidade do estudante para ingressar em outro 

curso, certamente mais concorrido, bem como suporte financeiro que o permita postergar a 

entrada no mercado de trabalho. Opostamente, a decisão de deixar o ensino superior pode estar 

associada a dificuldades de acompanhar o curso, decorrente da necessidade de trabalho em 

período integral ou por deficiências de formação no ensino básico. Em outras palavras, as 

decisões de mudar de curso ou de deixar o ensino superior podem estar associadas ao mesmo 

fator, porém com sentido inverso. É normal alguns estudantes ingressarem em um curso de 

menor concorrência, ainda que não seja a sua primeira opção, na expectativa de aproveitar 

créditos em disciplinas e mudar para o curso desejado no futuro. 

Dois fatores decisivos para o estudante não evadir, seja pela mudança de curso ou pelo 

abandono do ensino superior, estiveram associados a identificação do estudante com o curso 

de Saúde Coletiva e ao acolhimento proferido pelos professores. Destaca-se que o curso de 

Saúde Coletiva é recente e pouco conhecido e o professor é o principal elo entre a profissão e 

as aspirações dos estudantes, tornando-se, portanto, um elemento-chave na formação e na 

percepção dos estudantes quanto às oportunidades do mercado de trabalho da profissão. 

As limitações da pesquisa decorrem da dificuldade de mensuração e incorporação de 

outras variáveis. Assim, a sugestão é que as próximas pesquisas aprofundem o entendimento do 

efeito das variáveis observadas, porém utilizando outras escalas de mensuração e desagregando 

os resultados por gênero, idade, renda familiar e outras variáveis de controle, bem como 

incorporem novas variáveis que não foram analisadas. Ainda que o arcabouço teórico sobre as 

causas da evasão conte com muitas referências, a complexidade e especificidade do fenômeno 

abre espaço para pesquisas de cunho qualitativo, seja para identificar hipóteses para o problema 

e/ou para entender comportamentos de grupos de estudantes específicos. Por fim, a 
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extrapolação dos resultados desta pesquisa é limitada, principalmente se realizada em contextos 

diferentes aos quais os dados foram obtidos. 
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Apêndice 1 

Questões do questionário aplicado 

SITUAÇÃO DO ESTUDANTE QUANTO A EVASÃO 

1) Você já evadiu/saiu de seu curso em algum momento da vida acadêmica? Se sim, qual o 
principal motivo? 
(   ) Nunca deixei o curso 
(   ) Mudança de curso 
(   ) Deixou o Ensino Superior até o momento 

1.1) Se o motivo da sua saída foi em decorrência de mudança de curso, para qual curso você 
migrou? 
(   ) Enfermagem  (   ) Farmácia  (   ) Fisioterapia  (   ) Fonoaudiologia 
(   ) Terapia Ocupacional  (   ) Outro curso da UnB  (   ) Outro curso em outra instituição 

DIMENSÃO INDIVIDUAL 

2) Qual a sua idade? ______________ anos 

3) Sexo?  (   ) Feminino  (   ) Masculino 

DIMENSÃO FAMILIAR 

4) Meus pais são participantes ativos e acompanham de perto o meu desenvolvimento e vida 
acadêmica. 
(   ) Discordo totalmente  (    ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo    
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 

5) Meus pais não apoiam a minha graduação. 
(   ) Discordo totalmente  (   ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo    
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 

DIMENSÃO INSTITUCIONAL 

Facilidade de entrada no curso 

6) Qual o principal motivo para você ter escolhido este curso? Marque apenas uma opção. 
(   ) Baixa concorrência para o ingresso   
(   ) Outro (Valorização profissional, prestígio social, influência familiar e/ou vocação) 

7) Seu ingresso no curso de graduação em Saúde Coletiva se deu por qual meio? 
(   ) Vestibular  (    ) Outro (PAS, ENEM, SISU, entre outros) 

Satisfação com o curso 

8) Me identifico com a formação que escolhi. 
(   ) Discordo totalmente  (   ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo         
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 

9) Há empatia do corpo docente em relação as minhas necessidades individuais como estudante 
(   ) Discordo totalmente  (   ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo         
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 
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Dificuldade de acompanhamento do curso 

10) Vivencio incompatibilidade entre vida acadêmica e trabalho. 
(   ) Discordo totalmente  (   ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo         
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 

11) Apresento dificuldades na relação ensino-aprendizagem. 
(   ) Discordo totalmente  (   ) Discordo parcialmente  (   ) Nem concordo, nem discordo          
(   ) Concordo parcialmente  (   ) Concordo totalmente 

 


