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Resumo

Nos dltimos anos as metodologias feministas tém influenciado fortemente a psicologia e as ciéncias sociais em geral, trazendo para o dominio da
investigacao novas possibilidades de pesquisa e de entendimento das dinamicas sociais. A denominada crise positivista, muito marcada pelas criticas
feministas 2 objectividade e neutralidade da ciéncia, legitimou a emergéncia de portentosas ferramentas analiticas, entre as quais a reflexividade. Este artigo
explora a importancia da adopgao da reflexividade no processo de investigagao e a sua influéncia na construgao de uma ciéncia mais responsavel. Sao
discutidos os pontos de convergéncia entre a reflexividade e os pressupostos que presidem a utilizagao das metodologias feministas na psicologia.
Palavras-chave: Metodologias feministas; reflexividade; ciéncias sociais.

Feminist Methodologies: Reflexivity in Social Sciences Research

Abstract

In recent years feminist methodologies has greatly influenced psychology and social sciences in general, bringing up to the research field new possibilities
of analysis and knowledge about social dynamics. The positivist crisis, affected in a large extent by feminist critics related with objectivity and neutrality of
science, legitimated the emergence of potent analytic tools, among them reflexivity. This paper explores the importance of adopting reflexivity in the
research process and its influence in the construction of a more responsible science. Convergent topics between reflexivity and the principles that undetlie

feminist methodologies in psychology are discussed.
Keywords: Feminist methodologies; reflexivity; social sciences.

Theory is only useful insofar at it leads to practice. (Hill, Bond, Mulvey
& Terenzio, 2000)

As ciéncias sociais, durante décadas, invocaram a chancela
da objectividade como pilar de garantia da producio de
discursos cientificos independentes, fidedignos, verdadeiros e
universais (Breuer, Mruck & Roth, 2002; Neves & Nogueira,
2003; Nogueira, 1996; Miller, 2000; Tittoni & Jacques, 1998).
Tentando ctiar a impressio de que os seus produtos seriam eles
mesmos objectivos, as ciéncias sociais foram sustentando a crenga
de que o conhecimento cientifico ndo poderia ser senio
auténomo da pessoa que o produzia (Breuer & cols.,, 2002), o
que lhe deferia um rigor e uma imparcialidade inquestionaveis.

As abordagens positivistas da ciéncia, cujo legado se mantém
visivel nas praticas e metodologias de investigaciio cientifica
actuais, ao encorajar a neutralidade e a isencio dos/as
investigadores/as face a todo o processo de pesquisa ¢ de
interpretagdo dos resultados dele provenientes, perpetuaram a
visio do/a cientista alheado/a do seu objecto de conhecimento
e de costas voltadas para a repercussio que a sua propria
subjectividade causava no modo como lia e analisava os
elementos observados. O ideal do/a cientista competente setia

! Este texto resultou de uma comunicagio apresentada no V Congresso Portugués
de Sociologia,Sociedades Contemporineas: Reflexividade e Acgdo, realizado entre
os dias 12 ¢ 15 de Maio de 2004 na Universidade do Minho, Campus de Gualtar,
zBraga, Portugal.

Endereco para cortespondéncia: aneves@jiep.uminho.pt

compativel, por isso, com a imagem do/a cientista despido/a
das suas crencas, valores e ideologias e convenientemente
desatento/a aos factores sociais, culturais, histoticos e politicos
que enformavam as performances dos/as actores/acttizes sociais
com os/as quais interagia (face-a-face ou virtualmente).

Como refere Nogueira (2003), “falar de conhecimento e
assumi-lo como algo de pertenca individual tem sido a marca
das ciéncias sociais e da psicologia desde os seus primérdios”
(p- 3). Esta tendéncia para excluir o social e o conjuntural das
formulagbes do conhecimento, associada a aparente ilusio de
controlo da objectividade, fez emanar, por parte de novas
correntes epistemoldgicas (Ex.: o construccionismo social, o
constructivismo radical, Jarvilehto, 1999 citado em Breuer &
Roth, 2003, o feminismo ctitico, o pés-modernismo), uma série
de criticas ao positivismo e as abordagens estruturalistas e
essencialistas, criticas essas patenteadas na defesa de formas
inovadoras de ler e construir a realidade e os discursos dos/as
seus/suas multiplos/as agentes.

A légica destas novas correntes epistemologicas examina e
desmonta os sustenticulos do conhecimento que configuram a
era da modernidade, conforme enuncia Gongalves (1995),
apoiando-se nas defini¢oes de Ibanez: 1) o conhecimento é valido
se for uma representacio cotrecta, 2) o objecto é um elemento
constitutivo do mundo, 3) a realidade ¢é independente de nés e
4) a verdade é um critério de decisao (pp. 99-100).

Os autores DelLamater e Hyde (1998) — os quais se basearam
nas consideragdes que constam do tratado de Berger e Luckmann
(19606), realizado a propésito do paradigma construccionista -
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de ao servico da Investigacio nas Ciéncias Sociais

referem que o desmontar das premissas atrds enunciadas motivou
a emergéncia de um conjunto de outras que redundam na
possibilidade de um conhecimento cientifico ndo sé mais rico,
como mais viavel. Sdo elas: 1) A nossa experiéncia do mundo é
ordenada, o que faz com que as nossas percepgdes a seu respeito
nio sejam cadticas. Experienciamos o mundo como uma realidade
objectiva, composta por eventos e pessoas que existem
independentemente da nossa percepcio; 2) A linguagem ¢ o factor
que da sentido ao mundo, providenciando-nos categorias ou
tipificagbes que usamos para classificar os acontecimentos e as pessoas;
3) A realidade quotidiana ¢é partilhada por nés com as outras pessoas.
Este caricter partilhado, ou intersubjectivo, distingue a realidade
quotidiana das nossas realidades ideossincraticas, sendo a linguagem
0 meio que Nos permite tornar as NOssas experiéncias acessiveis aos
outros; 4) As tipificacdes partilhadas da realidade institucionalizam-
se e tornam-se usuais, facilitando as interaccdes. Os mecanismos de
controlo social sao entdo desenvolvidos para perpetua-las; e, 5) O
conhecimento pode ser institucionalizado a um nivel societal ou
subgrupal.

Assim, a auscultagdo de questdes relacionadas com o
enquadramento social do conhecimento, com o territétio ocupado
pela linguagem na produgcio e reprodugio de significados partilhados,
com a influéncia das conjunturas sécio-histoticas e politicas na criacao
e sustentacio de relagdes hierarquizadas entre as pessoas e com as
coordenadas espacio-temporais especificas conducentes a edificacio
de discursos cientificos particulares (Gergen, 2001) ganha contornos
de indispensabilidade no ambito destas novas abordagens que se
afirmam contra a concepcio de uma ciéncia una e universal.

De entre as varias abordagens criticas que levantaram a voz contra
a manuten¢do de um sistema cientifico orientado para a
individualidade, alienado das estruturas envolventes (assinaladamente
estruturas de poder) e francamente androcéntrico (Améancio, 1994;
Collin, 1991), as correntes feministas tiveram seguramente um papel
de relevo (Harding, 1996), pelo facto de terem reiterado a
inevitabilidade de se contestar a ordem dominante das ciéncias sociais,
que para além de redutora, dado o seu caracter restritivo e nio inclusivo,
se tornou também opressora e limitadora das especificidades culturais
e da diversidade societal.

Desde os anos 1970 que as criticas feministas dirigidas ao caracter
universalista das ciéncias sociais se tm focado fundamentalmente
em dois aspectos, 0 metodoldgico e o sécio-estrutural (Unger, 2001).
Ambos tém permitido um claro reequacionar de um conjunto saliente
de questdes subjacentes a responsabilidade que os/as investigadores/
as detém no exercicio das suas tarefas de investigacao. Este
pressuposto da responsabilidade parece estar, do nosso ponto de
vista, directamente relacionado com a adopgio da reflexividade no
desempenho da labuta cientifica. A reflexividade, aplicada a analise
das relagoes de poder, da igualdade e da moldura sécio-historica
dos percursos da investigacio, ganha uma importancia capital neste
contexto de contenda a modernidade.

Este texto concentra a sua andlise na reflexividade enquanto pratica
auxiliadora da desconstrugio do paradigma moderno nas ciéncias
sociais. Por serem um modelo demonstrativo da relevancia da
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utilizacio da reflexividade ao servico das ciéncias sociais, as
metodologias feministas irfio ser aqui apontadas a exemplo de como
os/as investigadotes/as podem analisar e reflectir intencionalmente
sobre os mais variados aspectos inerentes ao seu trabalho de
investigagdo, com o objectivo de produzir matéria discursiva
significante.

A Reflexividade e as Ciéncias Sociais

Qué es el “conocimiento psicosocial” y la cuestion mas general que la
engloba, en qué consiste “conocer”” son interrogaciones que distan mucho
de haber sido respondidas. La formas de enfocar sus respuestas son
multiples, pero desde un punto de vista del pensamiento critico ese enfoque
ha de ser necesariamente reflexivo. (Garay, Iniguez, & Martinez, 2001, p. 1)

A importancia da adopg¢ido de métodos reflexivos nas
Ciéncias Sociais comegou a ser advogada a partir da denominada
crise positivista, nos anos 60 (Santos, 1998). As nogoes de
subjectividade e reflexividade foram defendidas pelas
epistemologias pés-modernas e pds-estruturalistas, bem como
pelo construccionismo social, as quais desafiaram a pesada
heranca deixada pela maioria das ciéncias modernas, como a
Psicologia e a Sociologia (Nelson & Prilleltensky, 2004).

Salzman, em 2002, refere que a reflexividade é uma
caractetistica distintiva dos/as pés-modernistas, uma vez que
os/as distancia dos/as modernistas, dos/as objectivistas, dos/
as empiricistas e da inclinagio positivista que os/as faz supor
que os seus elementos pessoais nao interferem, nem determinam
os seus achados.

Advogar que a investigacio critica deve ser toda ela baseada
no valor da reflexividade (Alvesson & Skoldberg em 2000, citado
em Nelson & Prilleltensky, 2004) implica equacionar certos
principios: a) a adopc¢ao de designs de investigagio flexiveis; b) a
promocao da componente educacional para todos/as, incluindo
a comunidade em geral; ¢) a desmistificacdo da conviccio de
que o conhecimento cientifico ¢ propriedade apenas dos/as
especialistas, mostrando que ele é e deve ser efectivamente
pertenca de todos/as; d) o envolvimento de todos/as na
interpretacdo dos resultados e na criacao de recomendacoes para
a mudanga; e, €) o favorecimento de oportunidades para que
todos/a possam co-apresentar e set co-autores/as nos relatétios
de investigacdo elaborados, os quais devem contemplar
experiéncias e perspectivas pessoais (Nelson, Ochocka, Griffin&
Lord, 1998 citado em Nelson & Prilleltensky, 2004).

Nas dltimas duas ou trés décadas, a natureza construida do
conhecimento humano tem sido salientada por diversos/as autores/
as, 0s/as quais defendem que todo e qualquer conhecimento depende
do ponto de vista do sujeito epistémico (Gongalves, 1997), nio sé
no sentido espacial propriamente dito, mas sobretudo em termos
metafdricos e gerais (Breuer & Roth, 2003).

A ciéncia torna-se reflexiva sempre que a relagao “normal’” sujeito-objecto
¢ suspensa e, em seu lugar, o sujeito epistémico analisa a relagio consigo
proprio, enquanto sujeito empirico, com os instrumentos cientificos de
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que se serve, com a comunidade cientifica em que se integra e,
em ultima instancia, com a sociedade nacional de que é membro.

(Santos, 1998, p. 87)

Ultrapassado o ébvio litigio entre sujeito e objecto do
conhecimento sustentado pelo paradigma positivista, as abordagens
ctiticas impuseram a ideia de que as disciplinas cientificas, longe de
serem “produtos naturais”, sio o resultado de um conjunto de
praticas sociais, historicamente contextualizadas e proprias de uma
determinada sociedade (Garay & cols., 2001). Assim sendo, nao
podem nunca detivar de um vécuo relacional entre os/as
investigadores/as, os/as investigados/as e os seus ambientes, uma
vez que as referéncias sociais de todos se cruzam inevitavelmente no
curso da investigacio. A reflexividade deve, por isso mesmo, fazer-
se sobte as implicacbes desse cruzamento de referéncias sociais, de
maneira a favorecer um melhor entendimento das dindmicas que
se desenvolvem nos espacos de interacgdo. Tal como Gergen
(2001) salienta, nio haver relacio (entre investigador/a e investigado/
a) ¢ uma impossibilidade fisica e social, existindo sempre uma
interdependéncia entre as pessoas que participam no processo de
investigagao.

A perda de certezas instituida pelas abordagens criticas ocasionou
um novo discurso cientifico nas Ciéncias Sociais, onde a
multiplicidade, a reflexividade, a duvida, a polifonia e a
descentralizacao do sujeito e da razao aparecem como caracteristicas
fundamentais (Fonseca, 1998).

A reflexividade é um conceito central em toda a pratica de
construcdo do conhecimento cientifico (Garay & cols., 2001).
Para Jonathan Potter: “...4z reflexcividad se refiere a un conjunto de cuestiones
que se plantean cnando consideramosla relacion existente entre contenido de
una investigacion y los eseritos y las acciones de los investigadores” (p. 15).

As mesmas caracteristicas podem ser identificadas nas
metodologias de investigacio e de intervencio de cariz feminista, ja
que estas resgatam o valor da reflexio e da critica subjacente a avaliagao
dos efeitos da dimensao relacional e social na produgao dos discursos
clentificos.

Provavelmente o que de melhor podemos esperar considerando
a epistemologia em que nos localizamos ¢ a oportunidade de nos
tornarmos mais conscientemente reflexivos. Isto representa pensar
sobre 0 nosso proprio pensamento, constatar € ctiticar 0s NOSsos
proprios pré-entendimentos epistemoldgicos e os seus efeitos na
investigacdo e explorar compromissos alternativos possiveis
(Alvesson & Skoldberg, 2000, citados em Johnson & Cassell, 2001).

A Reflexividade e as Metodologias Feministas na Psicologia

‘Taking reflexivity personally means reflecting critically on the consequences
of your presence in the research process. (Ramazanoglu & Holland, 2002,
p. 158)

Como tivemos ja oportunidade de mencionar, as perspectivas
feministas contribufram de maneira decisotia para a instauragao do
movimento critico nas Ciéncias Sociais, propondo um processo de
pesquisa que estimulava os/as investigadores/a a indagar

permanentemente as suas formulagoes do conhecimento (Hill
& cols., 2000).

A medida que os varios movimentos feministas se foram
expandindo e ganhando expressio no seio académico, muitas
perguntas relacionadas com a definiciao apropriada de ciéncia,
com a adequacio das assungoes tedricas, com os valores do
empiricismo tradicional e com os métodos psicoldgicos mais
comummente utilizados foram-se colocando inevitavelmente
(Worell & Remer, 2003).

A constatagdo de que a ciéncia psicoldgica (e as teorias a ela
afectas) havia sido alicer¢ada com base em elementos
androcéntricos, classicistas, etnocéntricos e heterossexistas e, por
consequéncia, notoriamente elitistas (Crawford & Kimmel, 1999;
Crawford & Unger, 2000), fez com que fossem propostas revisdes
profundas na forma como a investigagdo ¢ conceptualizada,
conduzida e pensada (Worell & Remer, 2003).

O desenvolvimento de metodologias feministas na Psicologia
veio colmatar um espaco de auséncia quase total de tratamento
e de inclusdo das questSes das mulheres e da igualdade na ciéncia
(Crawford & Marecek, 1989). As metodologias feministas
aparecem descritas na literatura, de uma forma genérica, como
instrumentos ou estratégias de mudancga social que reflectem
diferentes perspectivas e teorias feministas, todas elas com um
denominador comum: o principio da igualdade entre os sexos
(Ramazanoglu & Holland, 2002).

Embora os feminismos se distingam entre si, o facto ¢ que
todos eles reclamam manifestamente a igualdade entre os sexos,
defendendo meios diversos de a alcancar e de a consolidar. As
teorias e as perspectivas feministas que estdo na base das
metodologias aqui em aprecia¢do niio sustentam, por isso
mesmo, um modelo matriarcal ou de exclusiao do sexo masculino,
mas antes uma abordagem inclusa e propulsora da plena equidade
entre os sexos na esfera puiblica e na esfera privada.

A investigagdo feminista ilustra uma clara consciéncia dos/
as investigadores/as acetca do seu papel e envolvimento pessoal
na investigacdo (Reinharz, 1992). Wilkinson apelidou esta
consciéncia de reflexividade pessoal, representando esta uma espécie
de disciplina de auto-reflexdo acerca de quem somos, de como
as nossas identidades — como cidaddos/4s ocidentais, como
membros de determinados grupos étnicos ou religiosos, como
seres genderizados, comos feministas —interferem no nosso trabalho
e de como, por outro lado, o nosso trabalho influencia todos
estes aspectos do nosso self (citado em Crawford & Kimmel,
1999).

Como faz notar Ibafiez, em 1994:

Verse con los ojos de los demds, verse en los gjos de los demds, anticipar los
efectos de sentido, o de otro tipo, que producimos en los demds, entender lo que
hacen o lo que pretenden los demas, en definitiva, hacer que seamos inteligibles
para los otros y reciprocamente, todo ello seria imposible sin la conciencia de si
mismo que permite la reflexividad. El bucle recursivo que cierra el *yo
cognoscente’ sobre el *yo conocido’ constituye en iltima instancia la condicion de

posibilidad de lo social. (p. 231)
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Do ponto de vista feminista, uma analise reflexiva da
investigacdo cientifica e social parte do principio de que o
conhecimento ¢ sempre e forgosamente moldado por quadros
de referéncia sécio-politicos. Nesse sentido, a reflexividade deve
pretender acima de tudo analisar o impacto que esses quadros
de referéncia tem na produgio dos discursos cientificos, quer
junto da comunidade cientifica, quer na cultura popular
(Hammarstrém, 1999).

A reflexividade, ao constituir-se como um exercicio e um
instrumento de reflexdo critica, deve estar patente a varios niveis:
1) na identificagdo do exercicio de poder, das relagdes de poder
e dos seus efeitos no processo de investigacao; 2) na analise da
teoria particular do poder que permite uma conceptualizacio
particular das relagdes de poder (escondidas ou nio); 3) no
reconhecimento dos julgamentos éticos que enquadram a
investigagdo e definem os limites dos valores partilhados e dos
interesses politicos (isto pressupde uma reflexdo acerca de
possiveis danos que possam resultar da investigacdo e de como
isto pode ser evitado); e, finalmente, 4) na responsabilidade pelo
conhecimento que ¢ produzido (Ramazanodlu & Holland, 2002).
De acordo com Ramazanoglu e Holland (2002), os/as
investigadores/as reflexivos/as necessitam de desenvolver
estratégias praticas e efectivas para obter a reflexividade nos
quatro niveis apresentados.

A reflexividade geralmente pressupde uma tentativa
propositada de tornar explicitas as relacées de poder e os
exercicios de poder no processo de investigagao, abarcando as
intengdes de perceber quais as contingéncias do conhecimento,
como esta situado/a o/a investigadot/a e como foi constituida
a agenda da investigagio (Ramazanoglu & Holland, 2002). Os/
as cientistas devem examinar as suas praticas, os seus
procedimentos e os seus resultados no interior de um
determinado setting social, politico, histérico e de um processo
ideoldgico caracteristico de um tempo especifico (Kimmel &
Crawford, 2001).

De acordo com Haraway, as/os feministas produzem elas/
as proprias apenas uma verdade particular e limitada e devem,
ao fazer investigacdo, responder a trés questdes: a) a da
responsabilidade, b) a do posicionamento e c) a da parcialidade
(citado em Kimmel & Crawford, 2001). Para isso os/as
investigadotes/as devem refetir quem patrocina a investigacio,
quem beneficiard dos resultados alcancados, quem ¢é o/a
investigador/a, onde é que a sua carreira ¢ os objectivos da
investigagdo se misturam ou colidem e quais sdo as politicas, os
valotes e as crencas do/a investigador/a.

As priticas de investigacio reflexivas promovem os esforgos
dos/as investigadores/as feministas no sentido da permanente
reavaliacio e requestionamento do seu trabalho e dos seus
processos idealizados (Hill & cols., 2000). Que ciéncia produzir,
com que instrumentos, com que finalidades e o que fazer com
ela sio apenas algumas interrogacoes insctitas no trajecto que a
reflexividade deve percorrer. Porque as metodologias feministas
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sao metodologias comprometidas com valores e ideologias, logo
profundamente intervencionistas, ndo podem deixar de estar ao
servico da mudanga social. Podemos assim assinalar que as
metodologias feministas sao reflexivas na medida em que
implicam o reconhecimento da influéncia dos factores sociais,
histéricos, culturais e politicos na construgiao do conhecimento
(negando assim a possibilidade da neutralidade e da objectividade)
e o reconhecimento do envolvimento dos/as investigadores/as
na produgio da ciéncia e dos seus discursos.

A Reflexividade e as Metodologias Feministas na Psicologia
em Portugal

Para quando uma consciéncia feminista reflexiva na
Psicologia em Portugal?

Nio tem sido facil introduzir em Portugal uma consciéncia
reflexiva no exercicio da Psicologia, quer seja nas suas praticas
de investigacdo, quer seja nas suas praticas de intervencdo. As
abordagens criticas, apesar de terem vindo a conquistar terreno
no seio da ciéncia psicolégica, estio longe de ocupar o seu justo
lugar na fileira dos discursos mais sonantes e audiveis dentro da
Psicologia.

Mais dificil tem sido ainda dotar a Psicologia das
possibilidades que as metodologias feministas colocam a sua
disposigdo, eventualmente por se desconhecer a multiplicidade
de rostos que o feminismo usa e tendencialmente se escolher o
rosto do feminismo radical (curiosamente o menos visivel na
ciéncia) como argumento para a recusa desta alianga.

As perspectivas feministas criticas e as metodologias que as
corpotizam trazem para as ciéncias sociais, em geral, e para a
psicologia, em especial, andlises mais responsaveis e menos
pretensiosas da realidade. Analises mais responsaveis porque nao
adstritas a exigéncia de uma objectividade impossivel de adquirir,
porque nao escravas de uma imparcialidade ficticia que serve
apenas para escamotear as evidéncias: nés, investigadoras/es,
fazemos parte do processo de investigacdo, trazemos as nossas
“vestes” culturais, sociais, politicas e histéricas para o processo,
sofremos dos outros e causamos nos outros implicagdes, somos
responsaveis pela ciéncia que produzimos, pelos discursos que
cultivamos no quotidiano das pessoas e pelos efeitos que essas
linguagens de poder tém nas suas vidas. Andlises menos
pretensiosas porque circunscritas nos espagos € nos tempos, nao
generalizaveis, forcosamente reflexivas e focalizadas na
diversidade.

O Empowerment das pessoas, do nosso ponto de vista, passa
também e sobretudo pelo poder que a ciéncia lhes pode e deve
conferir: o poder de terem acesso ao conhecimento, o poder de
entenderem o que podem fazer com ele e o poder de partilharem
a responsabilidade da mudanca social.

Como sugere Gergen (1994), ...“0 papel mais importante da
investigagdo em Psicologia deve ser estar ao servico nio de
teorias abstractas, mas de problemas particulares de um
determinado momento ou contexto e s6 nesta perspectiva a
Psicologia podera ter um potencial radical de transformacao da
vida social” (citado em Nogueira, 1996).
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