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Resumo

Este estudo investigou evidéncias de validade e precisdo de um instrumento de diferencial seméantico
que tem sido utilizado para medir a transferéncia de significados entre estimulos equivalentes. Um
total de 196 estudantes universitarios avaliou fotografias de faces expressando emogdes e também
figuras abstratas, utilizando um instrumento composto por 13 escalas bipolares ancoradas por adje-
tivos opostos. A andlise fatorial dos dados coletados forneceu indica¢des da validade do instrumento
e os coeficientes alfa obtidos indicam que os dois fatores extraidos nesta anélise possuem niveis de
precisdo aceitaveis, embora um dos fatores deva ser revisto. Discute-se que o0 modelo de equivaléncia
de estimulos, entendido como um modelo experimental de relagGes simbdlicas, pode se beneficiar de
instrumentos capazes de fornecer medidas validas de transferéncia de significado.

Palavras-chave: Diferencial semantico, validacdo de medida de significado, equivaléncia de esti-
mulos, comportamento simbolico.

Abstract

This study assessed evidence of validity and precision of a semantic differential test that has been
used to measure the transfer of meaning among equivalent stimuli. Participants were 196 college
students who evaluated pictures of faces expressing emotions and also abstract pictures using an
instrument comprised by 13 bipolar scales anchored by opposite adjectives. The factor analysis of the
data evidenced the validity of the instrument. Values of alpha coefficients indicated that the factors
extracted by this analysis have acceptable levels of precision, although one of the factors might be
revised. It is discussed that the stimulus equivalence paradigm, an experimental model for symbolic
relations, can benefit from instruments that provide valid measures of meaning transfer.
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behavior.

O modelo de equivaléncia de estimulos desenvolvido
por Sidman e colaboradores (Sidman, 1994; Sidman &
Tailby, 1982) fornece critérios operacionais para identificar
funcdes simbdlicas em comportamentos observaveis e para
simular em laboratério relagdes simbolicas que ocorrem
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naturalmente. O modelo estabelece uma distin¢do entre
relacBes de pares de estimulos associados (i.e., relaces
condicionais entre estimulos que seriam desprovidas de
funcdo simbdlica) e relagdes simbdlicas, chamadas de
relacdes de equivaléncia. Sidman e Tailby (1982) argumen-
taram que relacdes simbdlicas podem ser identificadas por
meio de testes que revelam indicadores comportamentais
derivados de propriedades que ndo estdo presentes em
relacGes entre pares associados.

As pesquisas sobre equivaléncia de estimulos envol-
vem pelo menos duas fases, ambas baseadas em procedi-
mentos de emparelhamento ao modelo. Na primeira fase,
0 participante aprende um conjunto de discriminacdes
condicionais arbitrérias entre estimulos diferentes. Na
fase seguinte, verifica-se a emergéncia de discriminagdes
condicionais (isto €, o estabelecimento de relacGes condi-
cionais que nao foram ensinadas diretamente, mas que po-
dem ser derivadas das relag@es ensinadas) que comprovam
que os estimulos envolvidos sdo substituiveis entre si. Os
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trabalhos iniciais de Sidman (1971) e Sidman e Cresson
(1973) ilustram bem esse processo. Sidman (1971) tra-
balhou com um jovem que ja sabia relacionar palavras
faladas (A) a figuras representativas dessas palavras (B)
e ensinou a ele relagBes entre as mesmas palavras faladas
(A) e as palavras impressas correspondentes (C). Quando
as relacBes ensinadas estavam bem estabelecidas, Sidman
conduziu uma série de tentativas de emparelhamento ao
modelo para testar o desempenho do jovem diante de
palavras impressas apresentadas como estimulo modelo
e figuras apresentadas como opgdes de escolha (estimulos
de comparacao) e também diante de figuras apresentadas
como modelo e palavras impressas apresentadas como
estimulos de comparacdo. Essas tarefas revelaram que
0 participante, que ndo tinha qualquer habilidade de
leitura antes do experimento, mostrou-se entdo capaz
de relacionar as figuras as palavras impressas (BC) e as
palavras impressas as figuras (CB), mesmo sem nunca ter
sido explicitamente ensinado a fazé-lo. As relagdes entre
palavras impressas e figuras, portanto, emergiram a partir
das relacBes que foram ensinadas no experimento e da-
quelas que ele ja era capaz de estabelecer. Sidman (1971)
observou também que, quando cada palavra impressa era
apresentada sozinha, o jovem era capaz de dizer o nome
dela. Sidman concluiu que as palavras faladas, as figuras
e as palavras impressas haviam se tornado estimulos
equivalentes e que, em funcdo disso, o jovem podia ler
e entendia o que estava lendo. Sidman e Cresson (1973)
obtiveram resultados semelhantes com participantes com
comprometimento intelectual ainda maior, diagnosticados
como severamente retardados.

Posteriormente, Sidman e Tailby (1982) observaram
que o termo equivaléncia tem uma definicdo rigorosa
na matematica, aplicando-se a relagdes que possuem as
propriedades de reflexividade, simetria, e transitividade.
Quando aplicado & escolha consistente de, por exemplo,
palavras impressas diante de palavras faladas, o termo
equivaléncia estaria assumindo algo além do desempenho
observado de escolha dos estimulos de comparagdo em
presenca dos respectivos modelos. Esse termo implicaria
também a reflexividade, a simetria e a transitividade des-
sa relacdo e, portanto, deveria ser usado apenas quando
essas propriedades sdo empiricamente demonstradas.
As relacBes diretamente observadas, segundo Sidman e
Tailby (1982), sdo discriminagdes condicionais, em que
a escolha de cada estimulo de comparacéo é condicional
a apresentacdo do respectivo modelo. Para demonstrar
que as relagcdes condicionais entre estimulos sdo também
relagcGes de equivaléncia é necessario demonstrar que
elas possuem as propriedades de reflexividade, simetria e
transitividade. A propriedade reflexiva pode ser testada por
meio da escolha de um estimulo de comparagdo idéntico ao
estimulo modelo apresentado (se Al é apresentado como
modelo e Al, A2 e A3 sdo apresentados como estimulos
de comparacdo, o participante deve selecionar Al). Testes
de simetria podem ser feitos pela inversdo da ordem de

uma relacéo estabelecida (por exemplo, se o participante
escolhe o estimulo de comparagdo B1 na presenga do mo-
delo Al e B2 na presenca do modelo A2, deve escolher o
estimulo de comparacéo Al na presenca do modelo Bl e
A2 na presenca do modelo B2). A transitividade é deter-
minada pela demonstracdo de que dois pares de estimulos
com um elemento comum estabelecem um novo par (por
exemplo, se o participante estabeleceu a relacéo entre A e
B e também entre B e C, deve estabelecer a relacdo entre
A e C). Simetria e transitividade podem ser demonstradas
conjuntamente (por exemplo, pelo teste da relacdo CA
depois de ter estabelecido as relagdes AB e BC; Sidman,
1990; Sidman & Tailby, 1982). Testes que combinam
simetria e transitividade sdo algumas vezes chamados de
testes de equivaléncia porque evidenciam, simultanea-
mente, a emergéncia de duas propriedades das rela¢des de
equivaléncia. A terceira propriedade (reflexiva) é muitas
vezes assumida em algumas situacBes experimentais (e.g.,
Bortoloti & de Rose, 2009).

Sidman e colaboradores (e.g., Sidman, 1986, 1994;
Sidman & Tailby, 1982) argumentaram que as relages de
equivaléncia constituem relagdes com significado semén-
tico. Quando um conjunto de estimulos relacionados entre
si constitui uma classe de estimulos equivalentes, cada
membro da classe constitui um simbolo dos demais e 0s
membros da classe compartilham o significado. Bortoloti
e de Rose (2007) propuseram que uma forma de conferir a
validade dessa inferéncia seria verificar a possibilidade de
transferéncia de significados entre estimulos equivalentes
por meio da utilizacéo de alguma técnica de medida externa
ao modelo de equivaléncia. Empregaram, para essa fina-
lidade, a técnica do diferencial semantico introduzida por
Osgood e colaboradores (Osgood, Suci, & Tannenbaum,
1957). O diferencial semantico é uma técnica usada para
medir o significado que os participantes atribuem a “con-
ceitos” (palavras, locugdes, fotografias, desenhos, etc.).
Para tanto é utilizado um instrumento que permite registrar,
quantificar e comparar o significado de um ou de varios
conceitos, para um ou varios individuos, em uma ou em
varias situagdes. A experiéncia empirica tem demonstrado
a fidedignidade do diferencial semantico como medida
de significado em uma ampla variedade de condicdes
(Pereira, 1986) e tambhém a facilidade de compreensédo da
tarefa pelos participantes que respondem ao instrumento
(Engelmann, 1978).

Bortoloti e de Rose (2007) submeteram estudantes
universitarios a um treinamento de discriminagdes con-
dicionais para gerar classes de equivaléncia envolvendo
expressdes faciais e figuras abstratas. Em seguida, os parti-
cipantes avaliaram algumas das figuras abstratas utilizando
um instrumento de diferencial semantico formado por um
conjunto de 13 escalas ancoradas por adjetivos opostos,
cada uma com sete intervalos. Um grupo controle, que ndo
foi ensinado a relacionar os estimulos envolvidos nesse
estudo, avaliou as figuras abstratas e as faces utilizando
0 mesmo instrumento. As figuras foram avaliadas como
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neutras pelo grupo controle (a média das avaliagGes ten-
deu ao intervalo central nas diferentes escalas, ao qual foi
atribuido o valor zero) e as faces foram avaliadas diferen-
cialmente, conforme a emoc&o expressada; por exemplo,
uma face alegre foi avaliada como positiva e uma raivosa
como negativa. Os valores atribuidos as avaliagbes das
faces e dos estimulos equivalentes a elas (feitas pelos
participantes do grupo submetido ao treino de relacdes
condicionais) ficaram proximos. As similaridades entre
as avaliacOes das faces pelo grupo controle e das figuras
pelo grupo experimental sdo indicacdes de que pode haver
extensdo de significados de “referentes” para “simbolos”
em simulacBes experimentais baseadas no modelo de
equivaléncia de estimulos. Esse resultado promoveu uma
validacdo externa da equivaléncia como um modelo do
significado.

Os resultados desse estudo estabeleceram a ocasido
para que se ampliasse o &mbito das investigagcdes en-
volvendo a combinacdo do modelo de equivaléncia de
estimulos com o diferencial semantico. Bortoloti e de
Rose (2008, 2009, 2011) tém apurado, por exemplo,
que o diferencial semantico permite verificar variagdes
no grau de transferéncia de significados em funcdo da
manipulacéo de pardmetros experimentais. Os trabalhos
envolvendo o diferencial semantico fornecem indicagdes
de que o grau de transferéncia de significados pode variar
sistematicamente de acordo com a apresentacédo atrasada
dos estimulos de comparacdo em tarefas de emparelha-
mento ao modelo, com a distancia nodal que separa 0s
estimulos relacionados* (Bortoloti & de Rose, 2009) e com
o tempo de apresentacdo dos “estimulos significativos”
(Bortoloti & de Rose, 2008). O diferencial seméantico
foi sensivel & influéncia dessas trés manipulagdes que o
uso exclusivo dos procedimentos classicos do modelo
de equivaléncia néo seria capaz de captar. O diferencial
semantico também pode ser (til para detectar se algumas
caracteristicas emocionais de certos estimulos fazem deles
estimulos mais “relaciondveis” do que outros (Bortoloti
& de Rose, 2011).

Né&o obstante os resultados dessa série de experimentos
indicarem que o instrumento de diferencial semantico pare-
ce adequado para as finalidades as quais tem sido destina-
do, a validade psicométrica do instrumento nao foi avaliada
nos estudos descritos acima. A avaliacdo da validade de

! Distancia nodal se refere a quantidade de estimulos
mediadores presentes em uma classe de equivaléncia.
Se trés conjuntos de estimulos séo representados pelas
letras A, B e C, a emergéncia da relagdo CA ap6s o treino
das relagdes AB e BC fornece uma evidéncia de que 0s
estimulos relacionados dos conjuntos A, B e C séo equi-
valentes. Nesse caso, a ligacéo entre Ae C ¢ intermediada
pelos estimulos do conjunto B. No treino de discrimina-
¢Oes condicionais para gerar classes de equivaléncia, 0s
estimulos que estabelecem a ligagdo entre aqueles que ndo
foram relacionados diretamente sdo chamados de nédulos.
Quando se considera um treino de relagdes AB, BC e CD,
dois nédulos (B e C) estabelecem a ligagéo entre Ae D.
A distancia nodal entre A e C é, entdo, menor do que a
distancia nodal entre Ae D.

um instrumento pode ser feita com base na sua estrutura
interna, considerando as correlac@es entre as escalas (itens)
que abordam o mesmo construto. Um método bastante
utilizado nesse tipo de avaliagdo é a anélise fatorial (Primi,
Muniz, & Nunes, 2009), muito empregada nos estudos
de Osgood e colaboradores (e.g., Osgood, 1962; Osgood,
May, & Miron, 1975; Osgood et al., 1957). Osgood propds
as escalas que compdem o diferencial seméntico como
expressdes operacionais de certas dimensdes primarias
de um “espago semantico” que pode ser multifatorial (ou
multidimensional). O espago semaéntico é construido com
base nos fatores em que as escalas que abordam 0 mesmo
construto podem ser agrupadas.

O presente estudo teve a finalidade de analisar a vali-
dade do diferencial seméantico com base na sua estrutura
interna e a precisdo do instrumento no julgamento dos
estimulos que tém sido utilizados em estudos envolvendo
transferéncia de significados entre estimulos equivalentes.

Método

Participantes

Foram recrutados para este estudo 196 estudantes de
graduacgdo da Universidade Federal de Séo Carlos (UFS-
Car), sendo 111 do sexo masculino e 85 do sexo feminino.
Os estudantes foram convidados a participar do estudo por
meio de contatos verbais em sala de aula e na biblioteca da
universidade. Os participantes tinham entre 18 e 27 anos
de idade (M = 21,4; DP =2,2).

Materiais

A Figura 1 reproduz o instrumento utilizado neste
estudo, que é constituido por 13 escalas bipolares de sete
intervalos ancoradas, em suas extremidades, a direita e &
esquerda, por adjetivos opostos.

TRISTE ALEGRE
RELAXADO TENSO
ASPERO LISO
LENTO RAPIDO
BONITO FEIO
LEVE PESADO
NEGATIVO POSITIVO
ATIVO PASSIVO
MACIO DURO
MAU BOM
AGRADAVEL DESAGRADAVEL
POBRE RICO
DOMINANTE SUBMISSO

Figura 1. Instrumento de diferencial semantico utilizado neste
estudo.
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Para cada estimulo apresentado, o participante devia
assinalar em cada escala um dos intervalos extremos se
achasse que o conceito estava “muito fortemente” rela-
cionado com o adjetivo vizinho, o imediatamente mais
central se julgasse o relacionamento como do tipo “mais
ou menos” e o terceiro de fora para dentro se considerasse
que o conceito estava “apenas levemente” relacionado
ao adjetivo. O intervalo central era a origem e o ponto
neutro de cada escala; deveria ser assinalado se o conceito
estivesse, para o participante, igualmente relacionado aos
dois adjetivos ou se considerasse que a escala ndo tinha
qualquer relagdo com o estimulo. Para efeito de analise dos
resultados, foi atribuido o valor 0 (zero) para o intervalo
central. Os demais intervalos recebem quantificadores
expressos por valores numéricos compreendidos entre -3
e +3. Porexemplo, naescalaBom:_: : : : : : :Mau,em
que o adjetivo “Bom” é considerado positivo e o adjetivo
“Mau” é considerado negativo, os valores entre esses
dois extremos polares vao de +3 no extremo esquerdo da
escala a -3 no extremo direito. Cada valor marca, portan-
to, a direcdo do polo escolhido e a distancia em relagdo a
ele. Dire¢do e distancia correspondem, respectivamente,
a qualidade e a intensidade do significado do conceito
julgado na escala bipolar.

Os estimulos utilizados neste estudo foram os mesmos
que tém sido utilizados nos trabalhos anteriores: fotografias
de faces expressando emogdes e figuras abstratas.

Os participantes receberam 14 folhas impressas sobre-
postas. As duas primeiras folhas, reproduzidas em anexo,
apresentavam as instruges a serem observadas durante
a realizacdo da tarefa. Cada uma das 12 folhas seguintes
continha impressa em sua parte superior uma fotografia
ou uma figura abstrata que o participante deveria avaliar
utilizando as 13 escalas bipolares que compunham o ins-
trumento de diferencial seméantico impresso logo abaixo
da fotografia ou do estimulo abstrato.

Procedimento

Os participantes receberam instrucdes (ver Anexo)
descrevendo o significado de cada intervalo do instru-
mento. Todos os participantes avaliaram 12 estimulos
(seis fotografias de faces expressando emocdes e seis
figuras abstratas) utilizando o mesmo instrumento de
diferencial semantico. A Figura 2 reproduz os estimu-
los avaliados na ordem em que foram apresentados aos
participantes.

Cada participante avaliou os 12 estimulos utilizando 13
escalas, totalizando 156 avalia¢des. Os resultados obtidos
de todos os participantes serdo apresentados a seguir.

Resultados
Foi realizada uma Analise de Fatores do tipo Analise

dos Componentes Principais (ACP). Este tipo de analise
permitiu a transformacéo das variaveis originais em um

Figura 2. Estimulos avaliados pelos 196 participantes deste
estudo. Os numeros acima de cada figura indicam a ordem de
apresentacdo dos estimulos e ndo estavam presentes nas folhas
entregues aos participantes.

conjunto menor de componentes. O indice Kaiser-Meyer-
-Olkin (KMO)? obtido foi de 0,91, e o teste de esferici-
dade de Barlett® teve o resultado de 13025,93 (p<0,001),
valores considerados aptos para o procedimento fatorial
(Pasquali 2005).

Um gréfico de sedimentac&o sugeriu uma solu¢éo com
dois fatores como mais adequada, explicando 55,8 % da
variancia total dos dados. A Figura 3 mostra o gréfico de
sedimentag&o obtido, com a indicacdo da melhor quan-
tidade de fatores a serem extraidos. Vale ressaltar que o
ndmero de fatores a serem extraidos ¢ indicado acima da
linha tracejada que corta o grafico horizontalmente.

2 O teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indica a proporgéo
da variancia dos dados que pode ser considerada comum
atodas as variaveis, ou seja, que pode ser atribuida a um
fator comum, entdo: quanto mais préximo de 1 (unidade)
melhor o resultado, ou seja, mais adequada é a amostra a
aplicagdo da andlise fatorial.

3 O teste de esfericidade de Bartlett testa se a matriz de
correlacdo é uma matriz identidade, o que indicaria que
ndo h4 correlagéo entre os dados. Procura-se para um nivel
de significancia assumido em 5% rejeitar a hipétese nula
de matriz de correlagéo identidade.
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4

Eigenvalue
4

Numero de componentes

Figura 3. Grafico de sedimentagdo gerado pela analise de componentes principais

dos dados obtidos.

A extracdo dos dois fatores sugeridos pelo gréafico de
sedimentacdo foi realizada pelo método de fatoracéo dos
eixos principais (principal axis factoring), com procedi-
mento de rotacdo do tipo promax. Definiu-se que seriam
excluidos da solucéo fatorial final os itens com cargas
fatoriais inferiores a 0,40 (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1999; Kline, 1994). Com base nesse critério, ne-
nhum dos 13 itens foi excluido. A Tabela 1 apresenta os
itens com suas respectivas cargas fatoriais ja distribuidos
entre os dois fatores.

O Fator 1 obteve um coeficiente alfa, indicativo da
preciséo, considerado 6timo (0,91) e o Fator 2 obteve um
coeficiente alfa moderado (0,62), mas apto a ser utilizado
(Nunnally, 1978). O Fator 1 — que parece mensurar, em
seu conjunto, caracteristicas inerentes a qualidades fisicas
e afetivas dos estimulos avaliados — recebeu 0 nome de
“Avaliacdo”; o Fator 2 — que parece mensurar caracteris-
ticas combinadas de atividade e poténcia dos estimulos
avaliados — recebeu 0 nome de “Poténcia”.

Discusséo

Osgood e colaboradores (e.g., Osgood, 1952, 1962;
Osgood et al., 1975; Osgood et al., 1957) postularam que
os significados tém multiplas dimensdes que podem ser
medidas por meio de escalas apropriadas. O processo de
elaboracéo de escalas sugerido por Osgood e colaboradores
para dar conta da multidimensionalidade dos significados
envolve a concepcao de escalas continuas, bipolares, anco-
radas por adjetivos opostos. Vistas em conjunto, represen-
tam uma série de continuos que vao de um adjetivo ao seu
oposto. Alguns desses continuos devem ser essencialmente
equivalentes e, portanto, podem ser representados por

Tabela 1

Solucéo Fatorial com as Cargas Fatoriais, Comunalidades,
Percentual de Variancia e Alphas de Cronbach para Todos
os Estimulos Avaliados

Fatores
Itens F1 F2 h2

Alegre/Triste 0,70 0,57
Relaxado/Tenso 0,81 0,65
Liso/Aspero 0,72 0,51
Bonito/Feio 0,70 0,53
Leve/Pesado 0,72 0,53
Positivo/Negativo 0,86 0,75
Macio/Duro 0,61 0,41
Bom/Mau 0,83 0,68
Agradavel/Desagradavel 0,85 0,73
Répido/Lento 0,62 0,39
Ativo/Passivo 0,79 0,62
rico/pobre 0,42 0,25
dominante/submisso 0,80 0,63
Namero de itens 9 4

% da variancia explicada 40,83 14,97

Alfa de Cronbach 0,91 0,62

uma unica dimenséo. Um ntmero limitado de dimensdes
pode ser utilizado para definir um espaco semantico den-
tro do qual os significados dos conceitos de interesse do
pesquisador podem ser especificados. O método indicado
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para a extracdo das dimensdes que irdo compor o espacgo
semantico a partir da série de continuos elaborados é a
analise fatorial, procedimento empregado neste estudo.

As escalas alegre-triste, relaxado-tenso, liso-aspero,
bonito-feio, leve-pesado, positivo-negativo, macio-duro,
bom-mau e agradavel-desagradavel apresentaram altos
indices de correlacédo entre si e puderam ser representa-
das como uma das dimensdes do espago semantico, que
recebeu o0 nome de “Avaliacdo”. Os indices de correlagdo
obtidos para as escalas rapido-lento, ativo-passivo, rico-
-pobre e dominante-submisso ndo foram t&o elevados, mas
permitiram a representacdo de uma segunda dimenséo,
ainda que provisoria, desse mesmo espago semantico,
recebendo o nome de “Poténcia”. Os homes “Avalia¢io”
e “Poténcia” foram escolhidos em referéncia as dimensdes
mais relevantes do significado apontadas em diversos
estudos de Osgood e colaboradores.

A possibilidade de agrupar diversas escalas em fa-
tores ou, no caso deste estudo, em dimensdes do espago
semantico, é o que torna possivel a elaboragdo de um
instrumento de medida quantitativa do significado. Se as
escalas utilizadas fossem independentes umas das outras,

as medicOes quantitativas teriam sérias limitacGes e as
comparages entre os significados dos conceitos de inte-
resse seriam muito mais dificeis de serem estabelecidas.
Efetuada a analise fatorial, o significado que um estimulo
tem para um participante ou grupo de participantes e a
distancia que diversos estimulos mantém entre si podem ser
verificados com base nas dimensdes do espaco semantico.
Para efetuar essas analises, 0s sete segmentos das escalas
recebem valores numéricos que védo -3 a +3, conforme
mencionado anteriormente. Para encontrar o lugar de cada
estimulo no espago semantico, deve-se obter o escore desse
estimulo em cada um dos fatores. Esse escore é obtido pela
soma dos escores de cada escala de um fator dividida pelo
ntmero de escalas nesse fator. Para efeito de exemplo, a
Figura 4 ilustra uma forma de representar graficamente
as duas dimensGes do espaco semantico que é possivel
criar a partir dos dois fatores extraidos das 13 escalas que
compdem o diferencial semantico utilizado neste estudo.
Neste exemplo, é possivel estimar a distancia entre 0s
significados atribuidos, pelos 196 participantes deste
estudo, a uma mesma face quando ela expressa alegria,
raiva e neutralidade.

Poténcia

(+

Avaliacao

)

. Avaliacao

(-) . (+)

Poténcia

(_

)

Figura 4. Distribuicdo do significado de trés expressdes faciais pelo espa¢o semantico criado a partir dos dois

fatores extraidos do instrumento.
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A face alegre foi avaliada de forma positiva e a raivo-
sa de forma negativa, mas a face raivosa foi classificada
como mais potente do que a face alegre. Ja a face neutra,
recebeu avaliaces neutras e foi classificada como a me-
nos potente dentre as emocdes que os participantes foram
instruidos a julgar.

Este estudo pode ser entendido como uma primeira
tentativa de validagdo de um instrumento de medida de
transferéncia de significados entre estimulos equivalentes.
Apesar de a anélise fatorial ter indicado que o instrumento
parece ter uma estrutura interna valida, algumas conside-
ragOes quanto a precisao (fidedignidade) do instrumento
precisam ser destacadas. A precisdo pode ser entendida
como a consisténcia ou estabilidade de uma medida do
comportamento (Anastasi & Urbina, 2000). Um instru-
mento é considerado fidedigno quando proporciona uma
medida estavel da variavel, ou seja, uma medida que ndo
“flutua” significativamente entre uma aplicacéo e outra.
Um dos indicadores de estabilidade mais utilizados é o
coeficiente alfa, em que se calcula a correlacdo de cada
item com todos os demais, indicando uma correlagdo média
entre as varidveis (Anastasi & Urbina, 2000).

Conforme apresentado na sec¢éo anterior, um coefi-
ciente alfa de 0,62 para o segundo fator (que deu origem a
dimensdo Poténcia) é considerado baixo, mas, para alguns
autores (e.g., Nunnally, 1978), ainda aceitavel. Murphy e
Davidshofer (1998) consideram inaceitaveis valores de
alfa abaixo de 0,6. Ainda que tenha ultrapassado o limiar
daquilo que os autores citados consideram como “aceita-
vel”, o coeficiente obtido para o segundo fator indica que
ele pode apresentar um erro de medida muito mais elevado
do que o primeiro fator (Avaliacdo, que apresentou um
coeficiente alfa considerado 6timo, de 0,91). O segundo
fator deve, portanto, ser revisto para que se torne mais
adequado e relevante para a estrutura do instrumento
apresentado neste artigo.

O modelo de equivaléncia de estimulos, entendido
como um modelo experimental de relagbes simbdlicas,
pode se beneficiar de instrumentos capazes de medir a
transferéncia de significados entre estimulos equivalen-
tes. Bortoloti e de Rose tém encontrado evidéncias de
que a combinacdo do emparelhamento ao modelo com
o diferencial semantico permite investigar pardmetros
experimentais que determinam diferengas quantitativas
entre as relagdes de equivaléncia estabelecidas (Bortoloti
& de Rose, 2008, 2009, 2011). Essa investigagéo dificil-
mente poderia ser feita com a utilizacdo da metodologia
especificada pelo modelo de equivaléncia, baseada em
procedimentos de emparelhamento ao modelo. A razéo
disso é que procedimentos de emparelhamento ao modelo
estabelecem contingéncias de escolhas forgadas entre alter-
nativas discretas que podem determinar se o participante
formou ou ndo formou classes de estimulos equivalentes
(efeito “tudo ou nada” ou escala binaria zero ou um), mas é
muito dificil determinar com preciséo, por exemplo, se 0s
estimulos presentes nas classes formadas estdo igualmente
relacionados entre si. Em outros termos, o padrdo meto-

doldgico utilizado em pesquisas envolvendo o modelo de
equivaléncia permite que se constate a existéncia de uma
relagdo simbolica, mas ndo que se avaliem diferentes graus
de relacionamento.

Uma estimativa de diferengas quantitativas entre re-
lacBes de equivaléncia pode ser feita pela mensuracdo do
nivel de transferéncia de fungGes nas classes estabelecidas.
VariagOes na transferéncia de fungdes indicam que as
classes de equivaléncia podem conter estimulos mais ou
menos relacionados entre si, ou seja, indicam variacGes
no grau de relacionamento de estimulos equivalentes (cf.
Fields, Adams, Verhave, & Newman, 1993). Se uma dada
operagdo que é ocasionada em um determinado nivel por
um dos membros de uma classe de equivaléncia passa a ser
ocasionada em niveis similares pelos demais membros da
classe, entdo todos esses estimulos poderiam estar igual-
mente relacionados. Se, por outro lado, essa operacao passa
a ser ocasionada em niveis diferentes, entdo os estimulos
ndo estariam igualmente relacionados. Nesse segundo caso,
quando o grau de transferéncia varia sistematicamente de
acordo com os parametros experimentais envolvidos, as
variagdes no grau de relacionamento detectadas pode-
riam ser atribuidas aos parametros que foram utilizados.
O instrumento de diferencial seméntico avaliado tem se
mostrado sensivel a manipulagbes paramétricas sobre a
transferéncia de significados entre estimulos equivalentes.
Os resultados deste estudo indicam que uma revisdo do
instrumento é necessaria (especialmente uma revisdo do
segundo fator), mas que vale a pena continuar investindo
neste instrumento.
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Anexo

Nowme (ou Lintelats):
Data de nascimento: Data da aplicaglo:
Ocupaclio atual (se estudante, especL{LcW 0 CUrso):

INSTRUCOES:

Vocé encontrard desenhos e faces de pessoas no alto de cada uma das paginas seguintes. Abaixo de cada figura e
face havera pares de adjetivos, sendo um adjetivo de sentido oposto ao outro. Faga um “X” no espago mais préximo do
adjetivo que achar que melhor representa a figura ou a face. Preste atencdo no exemplo abaixo. Observe primeiramente

o desenho.

Este desenho pode, de maneira geral, ser entendido como bonito ou feio.
Se vocé achar que o desenho acima é extremamente bonito, tera que colocar o X no espago mais proximo do adje-
tivo bonito. Assim:

BONITO | X FEIO

Se achar que é extremamente feio, terd que colocar o X na outra ponta, no espago mais préximo de feio. Assim:

BONITO X FEIO

Se achar o desenho regularmente bonito, deveré por o X no segundo espa¢o mais proximo de bonito. Assim:

BONITO X FEIO

Se julga-lo regularmente feio, devera por o X no segundo espago mais proximo de feio. Assim:

BONITO X FEIO

Se for considerado por vocé levemente bonito, devera colocar o X no terceiro espaco a partir de bonito. Assim:

BONITO X FEIO

E se julga-lo levemente feio, 0 X devera aparecer no terceiro espaco a partir de feio. Assim:

BONITO X FEIO

Caso vocé ache que a figura impressa no alto da folha ndo tem nada a ver com aquele par de adjetivos ou tem relacéo
tanto com um quanto com outro, ponha o X no espaco do meio (abaixo do “-”’). Assim:

BONITO X FEIO

280



Almeida, J. H., Bortoloti, R., Ferreira, P. R. S., Schelini, P. W. & Rose, J. C. C. (2014). Andlise das Propriedades Psicométricas de
Instrumento de Diferencial Semantico.

Agora, faca um exemplo na proxima pagina sozinho(a), olhando para face e assinalando os espacos.

TRISTE ALEGRE
RELAXADO TENSO
ASPERO LISO

LENTO RAPIDO
BONITO FEIO
LEVE PESADO
NEGATIVO POSITIVO
ATIVO PASSIVO
MACIO DURO
MAU BOM
AGRADAVEL DESAGRADAVEL
POBRE RICO
DOMINANTE TENSO

Continue fazendo a atividade, mas preste atengdo porque ter& que olhar para cada figura ou face e assinalar todos
o0s pares de adjetivos. VVocé encontrara 13 pares de adjetivos abaixo de cada figura ou face e, portanto, deveréa assinalar
13 espagos. Nao deixe nenhum par de adjetivos sem assinalar.

Néo se preocupe em acertar ou errar, porque nao ha uma resposta certa ou errada. Procure ser sincero.

Por favor, ndo deixe qualquer desenho ou face sem assinalar.

Se voce tiver alguma divida depois de ter lido as instru¢des, chame a pessoa que estiver aplicando este questionario
e faca-lhe perguntas sobre o que ndo entendeu.

Obrigado pela sua colaboracéo.
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