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Resumo
Este estudo teve como objetivo verificar possíveis correlações entre fatores de risco e proteção, bem-estar 
subjetivo e resiliência em universitários. A amostra totalizou 412 estudantes. Foram aplicados: questionário 
sociodemográfico, a Escala de Bem-Estar Subjetivo Escolar (EBESE), a Escala de Resiliência de Wagnild e 
Young e a Escala de Fatores de Risco e Proteção no Ambiente Universitário. Como resultados, destacam-se 
correlações entre relacionamento com professores, satisfação com o curso e afetos positivos na universidade 
(r² = 0,34) e com satisfação com a universidade (r² = 0,25); resolução de ações e valores com afetos positivos 
na universidade (r² = 0,32) e satisfação com desempenho acadêmico e administração do tempo (r² = 0,27). Os 
achados sugerem que ações nas universidades que favoreçam a qualidade da relação entre docentes e discentes 
podem ser imprescindíveis para que os estudantes vivenciem níveis favoráveis de satisfação com o curso e vis-
lumbrem perspectivas positivas de futuro profissional.
Palavras-chave: Resiliência; ensino superior; fatores de risco. 

Resilience, Subjective Well-Being and Risk and Protection Factors in College Students

Abstract
This study aimed to investigate possible correlations between risk and protective factors, subjective well-
being, and resilience among college students. The total sample comprised 412 students. Measures administered 
included a sociodemographic questionnaire, the School Subjective Well-Being Scale (SSWBS), the Wagnild and 
Young’s Resilience Scale, and the Scale of  Risk and Protective Factors in the University Environment. Results, 
highlighted correlations between relationships with professors and satisfaction with the course, as well as posi-
tive affects at university (r² = 0.34) and with satisfaction with the university (r² = 0.25); resolution of  actions 
and values with positive affects in the university (r² = 0.32) and satisfaction with academic performance and 
time management (r² = 0.27). Findings suggest that actions within universities that promote the quality of  the 
relationship between professors and students may be essential for students to experience favorable levels of  
satisfaction with the course and envision positive prospects for their professional future.
Keywords: Resilience; Higher education; Risk factors.

Resiliencia, Bienestar Subjetivo y Factores de Riesgo y Protección en Estudiantes Universitarios

Resumen
Este estudio tuvo como objetivo verificar posibles correlaciones entre los factores de riesgo y protección, bien-
estar subjetivo y resiliencia en estudiantes universitarios. La muestra totalizó 412 estudiantes. Se aplicaron: el 
cuestionario sociodemográfico, la Escala de Bienestar Subjetivo Escolar (EBESE), la Escala de Resiliencia de 
Wagnild y la Escala de Factores de Riesgo y Protección en el Ambiente Universitario. Como resultados, desta-
can las correlaciones entre la relación con los profesores, la satisfacción con el curso y afectos positivos en la 
universidad (r² = 0,34), y con la satisfacción con la universidad (r² = 0,25); resolución de acciones y valores con 
afectos positivos en la universidad (r² = 0,32) y satisfacción con el rendimiento académico y la gestión del tiempo 
(r² = 0,27). Los hallazgos sugieren que acciones en las universidades que favorezcan la calidad de la relación entre 
docentes y discentes pueden ser imprescindibles para que los estudiantes experimenten niveles favorables de 
satisfacción con el curso y visualicen perspectivas de futuro profesional. 
Palabras clave: Resiliencia; Educación superior; Factores de riesgo.

O conceito de resiliência compreendido no campo das ciências humanas era utilizado 
para caracterizar indivíduos que experienciavam traumas severos ao longo da vida e que 
apresentavam poucos danos ou prejuízos no seu desenvolvimento. Contudo, com o avanço 
das investigações sobre a temática, foi sendo descartada a ideia de invulnerabilidade e 
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identificou-se que os indivíduos que passavam por trau-
mas ou eventos estressores, de fato sofriam danos, mas 
conseguiam gerenciar recursos para um fortalecimento 
subjetivo e adaptação frente as situações estressoras 
(Chaves, Alexandre, Andriola, de Araújo Cavalcante, & 
de Freitas, 2020; Rutter, 1993; Yunes, 2003).

A resiliência é definida por Masten (2018) como 
um sistema dinâmico, que envolve aspectos biológi-
cos, genéticos, sociais e culturais. Correspondendo a 
capacidade de um sistema se adaptar de forma positiva 
ou satisfatória às situações e adversidades que ameas-
sem o desenvolver, suas funções ou a viabilidade desse 
sistema (Masten, 2018). Os sistemas que envolvem a 
resiliência estariam conectados entre si e correspon-
deriam não somente a um indivíduo, mas a núcleos 
familiares, instituições, comunidade, a economia e os 
ecossistemas (Masten, 2019).

Além disso, os processos de resiliência sofrem 
influência de fatores de risco e proteção, sendo que os 
fatores de risco se configuram como variáveis que infe-
rem negativamente no desenvolvimento saudável de 
um indivíduo, (da Silva & Carvalho, 2021; Pesce et al., 
2005), e os fatores protetivos mediam a relação entre o 
indivíduo e os fatores de risco. Esses fatores de risco e 
proteção devem ser compreendidos de forma contex-
tual, tendo em vista que, as configurações de vida de 
cada indivíduo, sua história ontogenética, as condições 
ambientais e a cultura, interferirão na percepção desse 
indivíduo em relação aos eventos que ocorrem à sua 
volta (da Silva & Carvalho, 2021; Nascimento, Sampaio, 
& Vasconcelos 2020).

Uma pesquisa conduzida por Melo et  al. (2020) 
objetivou analisar as possíveis associações entre resi-
liência e elementos sociodemográficos, e os autores 
identificaram que disciplina, persistência, capacidade 
de se adaptar e a crença do próprio indivíduo sobre 
sua capacidade de resolução de problemas se correla-
cionavam positivamente com resiliência. Não obstante, 
a satisfação com o curso de graduação, lazer e bom 
relacionamento com familiares também se correlacio-
nariam positivamente com o construto resiliência. 

O bom relacionamento familiar, assim como o 
apoio e o incentivo recebido por parte dos membros da 
família, seja afetivo ou financeiro, configuram-se como 
importantes fatores de proteção durante o período da 
graduação (Karnal, Monteiro, Santos, & Santos, 2017). 
O comportamento procrastinador, por sua vez, apre-
senta-se como impactante fator de risco, à medida que 
esse comportamento está diretamente atrelado à capa-
cidade de autorregulação (Baklis & Duru, 2016).

Ainda sobre resiliência Araoz e Uchasara (2020) 
realizaram uma pesquisa com estudantes universitários 
e identificaram uma relação positiva significativa entre 
resiliência e bem-estar psicológico em uma amostra 
de 134 estudantes. As autoras destacam que um fator 
é dependente do outro, quanto mais os estudantes 
demonstraram-se resilientes, maiores os níveis de bem-
-estar psicológico, assim como os níveis de bem-estar 
psicológico influenciaram os traços de resiliência. 

Numa outra perspectiva, Pessoa (2014), em sua 
pesquisa com 342 estudantes universitários amazonen-
ses constatou significativa correlação entre traços de 
resiliência, níveis de bem-estar subjetivo e estratégias 
de coping. O autor identificou e destacou dois tipos de 
estratégias de coping em sua amostra, uma focada no 
problema, em que os participantes utilizavam do coping 
ativo, focado no enfrentamento direto e na solução do 
problema, e a estratégia focada na emoção, utilizando-se 
do coping passivo focado na esquiva comportamental. Os 
estudantes com um maior repertório de estratégias de 
coping ativo apresentaram traços mais fortes de resiliên-
cia, complementarmente, os estudantes mais resilientes 
apresentaram maiores níveis de bem-estar subjetivo. 

Em relação ao bem-estar subjetivo, Diener, Lucas, 
Oishi, Hall, & Donnellan (2018a) o definem como uma 
avaliação do indivíduo em relação a sua qualidade de 
vida, e destacam que o bem-estar subjetivo possui-
ria duas dimensões, uma afetiva e uma cognitiva. Na 
dimensão afetiva, o indivíduo vivenciaria dois tipos de 
afetos, sendo estes, os afetos positivos e os negativos. E 
na dimensão cognitiva, os autores concentraram esfor-
ços no entendimento da satisfação com a vida, nos 
contextos do trabalho, da família, do lazer, da saúde, 
das finanças, além da satisfação sobre si mesmo e com 
grupos em que o indivíduo esteja inserido.

No que se refere a variáveis sociodemográficas 
associadas ao bem-estar subjetivo em universitá-
rios, Silva e Heleno (2012) em uma amostra de 257 
estudantes constataram que 72% dos participantes 
apresentaram bem-estar subjetivo moderado, 14,4% 
níveis bem-estar subjetivo elevado e 13,6% da amostra 
obtiveram baixos níveis de bem-estar subjetivo e altos 
níveis de vivência de afetos negativos. Os estudantes 
com baixos níveis de bem-estar subjetivo relataram 
ter o desempenho acadêmico insatisfatório devido a 
problemas emocionais e, consecutivamente, ao ter o 
desempenho acadêmico prejudicado tal fato implica-
ria no acometimento de mais problemas emocionais. 
Tal estudo, demonstra uma intersecção entre a vida 
acadêmica e a vida pessoal, sendo que as variáveis inves-
tigadas se influenciavam mutuamente.



Psico-USF, Bragança Paulista, v. 29: e266514, 2024

Gianfelice, M. A. & cols.  Resiliência e Bem-Estar em Universitários 3-14

Ainda nesse seguimento, Dinis (2013) destacou 
em sua pesquisa com 486 estudantes universitários 
que os participantes com melhor adaptação acadêmica 
também apresentavam maiores escores na vivência de 
afetos positivos e dos níveis de satisfação com a vida. 
Uma boa percepção de futuro profissional obteve forte 
efeito na modulação dos níveis de bem-estar subjetivo 
dos estudantes, contudo, a variável que mais impactou 
os níveis de bem-estar subjetivo foi o suporte social 
percebido. Dado que poderia ser explicado conside-
rando que os estudantes comumente deixam a casa dos 
pais para ingressarem no ensino superior, e o apoio dos 
colegas pode substituir, na medida do possível, essa 
diminuição de suporte social recebido dos pais. 

Ademais uma pesquisa com 470 universitários tur-
cos conduzida por Özdoğan (2021) analisou as relações 
entre bem-estar subjetivo e solidão social e emocio-
nal em sua amostra. A solidão social concretizar-se-ia 
quando há uma falta objetiva de relações interpessoais 
e a solidão emocional caracterizar-se-ia quando há 
relações existes objetivamente, mas essas relações não 
possuem uma profundidade emocional. Foi identifi-
cado nessa amostra que, quanto maiores os níveis de 
solidão social e emocional, menor a presença de um 
senso de propósito de vida, e quanto menor o senso 
de propósito de vida, menores os níveis de bem-estar 
subjetivo. Dados que corroboram os apontamen-
tos das pesquisas Dinis (2013), Silva e Heleno (2017) 
e Pessoa (2014), destacando que a presença/ausência 
de suporte social percebido e relações interpessoais 
significativas indiretamente influenciam o bem-estar 
subjetivo dos universitários.

As considerações teóricas apresentadas e as 
contribuições de pesquisas realizadas no contexto uni-
versitário sobre os conceitos de resiliência e bem-estar 
subjetivo, bem como os fatores protetivos e de risco 
para estudantes universitários permearam a elaboração 
e a justificativa da condução da presente pesquisa. O 
objetivo deste estudo foi verificar as possíveis correla-
ções entre fatores de risco e proteção, identificados no 
contexto universitário, bem-estar subjetivo acadêmico 
e resiliência em estudantes brasileiros de cursos de gra-
duação de diferentes áreas do conhecimento.

Método

Participantes
Participaram deste estudo 412 estudantes univer-

sitários de instituições de ensino superior públicas e 
privadas. No que se refere à faixa etária, a menor idade 

corresponde a 17 anos e a maior, a 67 anos (M = 25,92, 
DP = 8,76). Quanto ao sexo, a amostra foi composta 
majoritariamente por pessoas do sexo feminino, sendo 
295 participantes (71,60%) e 116 participantes do sexo 
masculino (28,15%), e um participante marcando a 
opção “outro” (0,24%). A etnia mais presente foi a 
branca, com 230 participantes (55,82%), seguida de 
parda, N  =  123 (29,85%) negra, N  =  45 (10,92%) e 
as etnias amarela e indígena, com sete participantes 
cada (1,69%). Os participantes são oriundos de todo 
território nacional, sendo, N = 164 (39,80%) da região 
Sudeste, N = 120 (29,12%) região Nordeste, N = 58 
(14,07%) região Sul, N = 47 (11,40%) região Centro-
-Oeste e N = 23 (5,58%) correspondente a região Norte 
do Brasil. Majoritariamente, estudam em universidades 
Públicas, N  =  294 (71,35%), tendo 118 destes estu-
dando em universidades privadas, N = 118 (28,64%). 

Instrumentos

Questionário Sociodemográfico 
Instrumento desenvolvido exclusivamente para 

fins desta pesquisa, visando coletar os dados sociode-
mográficos dos participantes referentes ao sexo, idade, 
estilo de vida, renda mensal e tipo de instituição de 
ensino superior no qual o participante estava matricu-
lado no curso de graduação, sendo instituição de ensino 
superior pública ou privada no período da pesquisa. 

Escala de Fatores de Risco e Proteção no Ambiente Universitário
Instrumento elaborado por Gianfelice e Murgo 

(2020) cuja finalidade era identificar fatores de risco 
ou protetivos percebidos por estudantes universitários 
dentro do ambiente acadêmico. O instrumento possui 
18 itens divididos em três fatores: Qualidade da relação 
entre pares, Relação com professores e Satisfação com 
o desempenho acadêmico e organização do tempo. 
Quanto maior a pontuação em determinado fator, mais 
protetiva tende a ser a universidade e, quanto menor, 
mais comprometedora segundo a percepção subjetiva 
do estudante. A escala apresentou KMO = 0,863. Valo-
res entre 0,5 e 1,0 indicam que o modelo da análise 
fatorial é apropriado. 

Escala de Resiliência de Wagnild e Young
Criada originalmente por Wagnild e Young 

(1993) e adaptada para o contexto brasileiro por Pesce 
et  al. (2005), a escala possui 25 itens organizados em 
três fatores: Resolução de ação e valores, Indepen-
dência e determinação e, por fim, Autoconfiança e 
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capacidade de adaptar-se. A escala foi construída com 
finalidade de identificar os níveis de resiliência. A escala 
apresentou alfa de 0,80.

Escala de Bem-Estar Subjetivo Escolar (EBESE) 
Instrumento desenvolvido para avaliação do bem-

-estar subjetivo de estudantes de ensino fundamental 
e médio (Dias-Viana & Noronha (2021)). Possui 27 
itens, distribuídos em três fatores: Satisfação com a 
escola (7 itens), Afetos negativos na escola (10 itens) e 
Afetos positivos na escola (10 itens). Esse instrumento 
apresentou coeficientes alfa de 0,91. Para a utilização 
desse instrumento na presente pesquisa, foi necessária 
a adaptação mediante um estudo-piloto da Escala de 
Bem-Estar Subjetivo Escolar (EBESE) para a popu-
lação universitária. O instrumento fora elaborado 
originalmente para ser utilizado no contexto escolar 
com estudantes de ensino fundamental e médio. A 
escala apresentou KMO iguais ou superiores a 0,70 e 
valores de alfa iguais ou superiores a 0,70.

Procedimentos de Coleta e Análise de Dados
A pesquisa foi submetida e aprovada via comitê de 

ética em pesquisa (CAEE n° 41652820.1.0000.5515). 
Os participantes deste estudo foram convidados via 
correio eletrônico (e-mail), foram disparados e-mails 
para coordenadores de cursos de graduação de uni-
versidades em todo território nacional com mensagem 
solicitando a colaboração e compartilhamento do link 
para o formulário da pesquisa para os estudantes de 
graduação de suas respectivas instituições de ensino 
superior. A coleta dos dados ocorreu exclusivamente 
on-line. Os dados foram analisados pelo software Statistical 
Package for the Social Sciences (versão 24) e pelo Statistical 
Analysis System (SAS). 

A partir da análise dos dados foram geradas as 
estatísticas descritivas para caracterizar a amostra no 
que diz respeito às pontuações médias obtidas pelos 
estudantes nos instrumentos propostos. Para identifi-
car a correlação dos fatores entre si, foi realizada uma 
análise de correlação r de Pearson, entre os fatores 
dos três instrumentos, a saber, Escala de Fatores de 
Risco e Proteção no Ambiente Universitário, Escala 
de Bem-Estar Subjetivo Escolar (EBESE) e Escala de 
Resiliência. Por último, para compreender de forma 
mais acurada como se deram essas correlações e quais 
os efeitos das variáveis independentes nas variáveis 
dependentes, foi realizada uma análise de regressão, 
seguida de uma path analysis com os mesmos fatores 
dos três instrumentos. 

Foram testados três modelos na análise de 
regressão analisando os fatores referentes à escala 
de Resiliência de Wagnild e Young, e três modelos 
para avaliar as variáveis referentes ao instrumento 
Escala de Bem-estar subjetivo Escolar (EBESE). As 
variáveis independentes, pertencem ao instrumento 
Escala de Fatores de Risco e Proteção no Ambiente 
Universitário, sendo Qualidade da relação entre pares, 
Relação com professores e satisfação com o curso e, 
por fim, Satisfação com o desempenho acadêmico e 
administração do tempo, e como variáveis dependen-
tes foram considerados os conceitos de resiliência e 
bem-estar subjetivo. 

Resultados 

A primeira análise executada refere-se às estatísti-
cas descritivas, apresentando os escores brutos obtidos 
pela amostra em cada instrumento (Escala de Fato-
res de Risco e Proteção no Ambiente Universitário, 
Escala de Resiliência de Wagnild e Young e Escala de 
Bem-estar subjetivo Escolar - EBESE), conforme apre-
sentado pela Tabela 1.

Quanto aos fatores da EBESE, os estudantes 
demonstraram para Afetos positivos na universidade 
(M  =  32,80, DP  =  7,416), assim como (M  =  23,70, 
DP  =  7,46) para Afetos negativos na universidade. 
Similarmente ao resultado anterior, os universitários 
apresentaram (M = 27,83, DP = 5,24) no fator Satisfa-
ção com a universidade. Esse fator, diz sobre o quanto 
o estudante está satisfeito com o local em que estuda 
de maneira geral, partindo-se da perspectiva do estu-
dante sobre o que é satisfatório e o que é de desagrado 
(Viana, 2019). Quanto a escala de Fatores de Risco e 
Proteção no Ambiente Universitário, a amostra apre-
sentou (M  =  15,82, DP  =  4,04) no fator Qualidade 
da relação entre pares. O fator diz respeito sobre o 
quão protetivas pode ser as relações de amizade no 
ambiente universitário. 

Os estudantes da amostra apresentaram 
(M = 29,63, DP = 7,04) para Relação com professores 
e satisfação com o curso. Esse fator, por sua vez, repre-
senta a percepção acerca da qualidade da relação com 
os professores e a estruturação e qualidade do curso 
em que está inserido. Quanto ao último fator dessa 
escala correspondente à Satisfação com o desempenho 
acadêmico e organização do tempo, os estudantes apre-
sentaram (M = 19,13, DP = 2,34). Esse fator mostra 
que, quanto maior organização do tempo, maior a satis-
fação em relação ao desempenho acadêmico. 
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Por fim, na escala de resiliência, a amostra obteve 
(M = 59,45, DP = 9,03) para Resolução de ações e valores, 
Independência determinação (M = 13,82, DP = 2,12) e 
Autoconfiança e capacidade de adaptação a situações 
(M = 22,47, DP = 4,40). O fator Resolução de ações e 
valores diz respeito à capacidade de um sujeito solucio-
nar problemas, operacionalizando esforços de maneira 
eficiente; o fator Independência e determinação, por 
sua vez, implica na capacidade de manter o interesse 
em atividades por conta própria, sem a necessidade de 
agentes externos e, juntamente com esse interesse, man-
ter a perseverança para alcançar seus objetivos finais de 
longo prazo. E o fator Autoconfiança e capacidade de 
adaptação a situações versa sobre percepção subjetiva 
de capacidade de solucionar problemas ou adaptar-se a 
situações adversas (Melo et al., 2020).

A segunda análise executada foi uma correlação de 
Pearson entre os fatores de risco e proteção no ambiente 
universitário (Escala de Fatores de Risco e Proteção no 
Ambiente Universitário), resiliência (Escala de Resiliên-
cia de Wagnild e Young) e bem-estar subjetivo (Escala 
de Bem-estar subjetivo Escolar - EBESE). Os resulta-
dos estão dispostos na Tabela 2.

Conforme consta na Tabela 2, o fator 5 Relação 
com professores e satisfação com o curso apresentou 
correlações moderadas e positivas com o fator 1 Satis-
fação com a universidade (r² = 0,25) e o fator 3 Afetos 
positivos na universidade (r² = 34). Essas correlações 
implicam que, quanto melhor os estudantes percebem 
os docentes em suas habilidades técnicas e interpessoais, 
assim como quanto mais satisfeitos estão com o curso 
em que estão inseridos, maior tende a ser a vivência de 

afetos positivos no ambiente universitário e satisfação 
geral com a universidade em que estuda. 

Em seguida, destaca-se a correlação moderada e 
positiva entre o fator 6 Satisfação com desempenho aca-
dêmico e administração do tempo da escala de fatores 
de risco e proteção no ambiente universitário e o fator 
3 Afetos positivos da EBESE. Essa correlação implica 
que os estudantes com maior percepção de tempo livre, 
isto é, os que se sentem menos sobrecarregados, são 
os mesmos que tendem a ter maior vivência de afetos 
positivos no ambiente universitário. 

Contudo, a correlação entre o fator 6 da Escala 
de Fatores de Risco e Proteção e o fator 1 da EBESE 
Satisfação com a universidade se evidenciou como 
fraca, apontando que, mesmo tendo maior vivência de 
afetos positivos, a administração do tempo e desempe-
nho acadêmico não pareceu inferir significativamente 
com a satisfação geral na universidade nessa amostra.

O fator 7 Resolução de ações e valores da escala 
de resiliência apresentou correlações moderadas e posi-
tivas com o fator 3 Afetos positivos na universidade da 
EBESE e o fator 6 Satisfação com desempenho acadê-
mico e administração do tempo da Escala de Fatores de 
Risco e Proteção no Ambiente Universitário. O fator 7 
versa sobre a qualidade da percepção subjetiva, tanto 
quanto a questões sobre disciplina, persistência, e capa-
cidade de alocar esforços de maneira eficiente, quanto 
à reconhecimento de valores, como relações familia-
res, fraternais ou de amizade (Melo et al., 2020). Outra 
correlação foi verificada entre fator 5 Relação com pro-
fessores e satisfação com o curso e o fator 6 Satisfação 
com desempenho acadêmico e administração do tempo. 

Tabela 1. 
Estatísticas Descritivas

Média Mínimo Máximo Desvio 
Padrão

Afetos positivos na universidade. 32,80 10 50 7,41
Afetos negativos na universidade. 23,70 9 44 7,46
Satisfação com a universidade. 27,83 8 35 5,24
Qualidade da relação entre pares. 15,82 4 20 4,04
Relação com professores e satisfação com o curso. 29,63 8 40 7,04
Satisfação com o desempenho acadêmico e organização do tempo. 19,13 14 22 2,34
Resolução de ações e valores. 54,95 19 71 9,03
Independência e determinação. 13,82 5 19 2,12
Autoconfiança e capacidade de adaptação a situações. 22,47 6,00 30,00 4,40
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Em relação à análise de regressão, identificou-se 
que, quando o fator Resolução de ações e valores da 
escala de resiliência é colocado como variável depen-
dente, as variáveis Qualidade da relação entre pares 
(p  <  0,01) e Relação com professores e satisfação 
com o curso (p < 0,01) são preditoras para a variável 
dependente analisada, ambas de forma positiva. Esses 
resultados implicam que, quanto melhor for a per-
cepção acerca do relacionamento com os colegas da 
universidade e com os professores, assim como estar 
satisfeito com o curso, melhor se torna a percepção do 
estudante acerca de sua capacidade de operacionalizar 
esforços para solucionar problemas, tal como o reco-
nhecimento de valores positivos para a vida, com as 
relações de amizades, familiares e realização de vida. As 
variáveis analisadas explicam 29% dessa variância.

Quando colocada como variável dependente, a 
Independência e determinação tem predições signifi-
cativas advindas das variáveis Relação com professores 
e satisfação com o curso (p < 0,01) e Satisfação com 
desempenho acadêmico e administração do tempo 
(p = 0,02). Isso implica em afirmar que um bom relacio-
namento com os docentes e uma satisfação elevada com 
o curso, assim como estar satisfeito com seu manejo de 

tempo e seu desempenho acadêmico, tende a elevar a 
percepção do estudante sobre sua capacidade de persis-
tência, isto é, de manter, por conta própria, o interesse 
em atividades e objetivos, sobretudo de longo prazo. 
As variáveis analisadas explicam 9% dessa variância, 
conforme a Tabela 3.

A variável Autoconfiança e capacidade de adap-
tação a situações, quando colocada como variável 
dependente, é explicada apenas pela variável Satisfação 
com desempenho acadêmico e administração do tempo 
(p < 0,01). A partir dessa relação, é correto afirmar que, 
quanto maior for a percepção da capacidade de ter e 
manter um desempenho acadêmico positivo, assim 
como um manejo de tempo eficaz, maior tende a ser 
a percepção subjetiva da capacidade do estudante de 
solucionar problemas e adaptar-se à diversas situações, 
enfrentando e superando novos desafios. 

Apresentadas essas correlações, faz-se neces-
sário discutir sobre a análise de regressão entre os 
fatores da EBESE (Dias-Viana & Noronha, 2021), 
como variáveis dependentes, e os fatores da Escala de 
Risco e Proteção no Ambiente Universitário (Autores, 
2022), como variáveis independentes. Os dados estão 
dispostos na Tabela 3.

Tabela 2. 
Correlações de Pearson entre os Fatores dos Instrumentos
Variáveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Satisfação com a universidade. -
2. Afetos negativos na universidade. -0,392

**
-

3. Afetos positivos na universidade. 0,528
**

-0,506
**

-

4. Qualidade da relação entre pares. 0,279
**

-0,194
**

0,397
**

-

5. Relação com professores e 
satisfação com o curso.

0,505
**

-0,483
**

0,585
**

0,412
** -

6. Satisfação com desempenho 
acadêmico e administração do tempo.

0,317
**

-0,399
**

0,588
***

0,209
**

0,556
** -

7. Resolução de ações e valores. 0,228
**

-0,354
**

0,567
**

0,270
**

0,392
**

0,513
**

-

8. Independência e determinação. 0,161
**

-0,158
**

0,294
**

0,151
**

0,281
**

0,250
**

0,467
**

-

9. Autoconfiança e capacidade de 
adaptação a situações.

0,238
**

-0,287
**

0,456
**

0,160
**

0,284
**

0,399
**

0,752
**

0,357
**

-

Nota. As análises estatisticamente significativas estão em negrito *p < 0,05; **p < 0,001. Instrumentos: EBESE, Escala de Resiliência de Wagnild 
e Young e Escala de Fatores de Risco e Proteção.
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Quando pontuada como variável dependente, a 
Satisfação com a universidade é explicada apenas pela 
variável Relação com professores e satisfação com o 
curso (p < 0,01). Dessa relação, considera-se que um 
relacionamento positivo com os docentes e uma satis-
fação com o curso elevada tendem a aumentar os níveis 
de satisfação do estudante para com a sua universidade. 
As variáveis analisadas explicam essa variância em 26%. 
Quando a variável Afetos negativos na universidade 
é considerada como dependente, as variáveis Relação 
com professores e satisfação com o curso (p < 0,01) e 
Satisfação com desempenho acadêmico e administra-
ção do tempo (p = 0,03) à predizem. 

Nota-se que essa relação se deu de forma negativa, 
significando que, quanto pior for a relação do estudante 
com seus docentes, assim como sua satisfação com 
o curso, desempenho acadêmico e manejo de tempo, 
maior tendem a ser as ocorrências e intensidade de 
vivência de afetos negativos no ambiente universitário. 
As variáveis analisadas explicam essa variância em 25%, 
conforme a Tabela 3.

No último modelo, quando foi considerada como 
dependente a variável Afetos positivos na universi-
dade, todas as três variáveis a predizem, com valores de 
(p < 0,01). Portanto, quanto melhor for a relação com 
os pares na universidade e com os professores, assim 

Tabela 3. 
Análise de Regressão – Fatores da EBESE como Variáveis Dependentes

Satisfação com a universidade
Modelo Beta t p FIV

Constante 7,29 <0,01
Qualidade da relação entre pares. 0,08 1,89 0,06 1,20
Relação com professores e satisfação com o curso. 0,43 7,96 <0,01** 1,67
Satisfação com desempenho acadêmico e administração do tempo. 0,05 1,06 0,29 1,45

R² ajustado 26%
Afetos negativos na universidade

Modelo Beta t p FIV
Constante 117,15 0<0,01
Qualidade da relação entre pares. 0,002 0,05 0,96 1,20
Relação com professores e satisfação com o curso. -0,38 -6,92 <0,01** 1,67
Satisfação com desempenho acadêmico e administração do tempo. -0,18 -3,65 0,03* 1,45

R² ajustado 25%
Afetos positivos na universidade

Modelo Beta t p FIV
Constante -2,29 0,02
Qualidade da relação entre pares. 0,19 5 <0,01** 1,20
Relação com professores e satisfação com o curso. 0,28 6,24 <0,01** 1,67
Satisfação com desempenho acadêmico e administração do tempo. 0,38 8,90 <0,01** 1,45

R² ajustado 47%
Modelo Beta t p FIV

Constante 7,29 <0,01
Qualidade da relação entre pares. 0,08 1,89 0,06 1,20
Relação com professores e satisfação com o curso. 0,43 7,96 <0,01** 1,67
Satisfação com desempenho acadêmico e administração do tempo. 0,05 1,06 0,29 1,45

R² ajustado 26%

Nota. As análises estatisticamente significativas estão em negrito * = p < 0,05; ** = p < 0,01.
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como, quanto melhor for a satisfação com o desempe-
nho acadêmico, curso e manejo de tempo, maior tende 
ser a ocorrência e intensidade de afetos positivos vivi-
dos no ambiente universitário. As variáveis analisadas 
explicam essa variância em 47%.

Discussão

Por meio dos dados obtidos através das análises 
estatísticas, é possível identificar que os estudantes uni-
versitários participantes desta pesquisa vivenciam no 
contexto acadêmico ambos os afetos, positivos e nega-
tivos, e estariam satisfeitos com o curso e intuição de 
ensino. A vivência de ambos os afetos não é um fenô-
meno incomum (Diener, Oishi, & Tay, 2018b; Freires 
et al., 2021), e a satisfação dos estudantes com o período 
da graduação pode se caracterizar como aspecto pro-
tetivo, mesmo que experienciem afetos negativos no 
ambiente universitário (Freires et al., 2021).

Moutinho, Monteiro, Costa e Faria (2019) encon-
traram associações entre a ocorrência e intensidade de 
afetos positivos e o desempenho acadêmico, ao passo 
que Byrd e Mckinney (2012) destacam que uma percep-
ção desajustada da capacidade do estudante para obter 
um bom desempenho acadêmico, associa-se significati-
vamente com a presença de estresse.

Outros aspectos apontados pelos participantes da 
amostra foram a percepção das relações interpessoais 
de qualidade e a satisfação com seu desempenho aca-
dêmico à medida que conseguiam organizar melhor 
suas atividades e fazer um adequado gerenciamento 
do tempo. Além disso, os dados analisados sugerem 
que os participantes conseguem solucionar proble-
mas e adaptar-se a situações inesperadas, assim como 
possuem capacidade para manterem-se perseveran-
tes em uma atividade.

As relações entre pares, professores ou profissio-
nais da instituição de ensino podem se configurar como 
fatores de proteção para os estudantes (Descals-Tomás, 
Rocabert-Beut, Abellán-Roselló, Gómez-Artiga, & 
Doménech-Betoret, 2021; Freires, 2021; Souza & 
Duarte, 2013). Tomás, Ferreira, Araújo e Almeida (2014) 
descrevem que, no contexto universitário, os estudan-
tes encontrariam em seus pares o suporte emocional 
e social para enfrentar desafios, como residir sozinho 
ou assumir responsabilidades, de maneira que esse 
suporte venha a substituir o apoio apresentado pelos 
pais quando não era necessária a mudança residencial. 

O estabelecimento de relações negativas na uni-
versidade, ou até mesmo a inexistência dessas relações 

conforme aponta Özdoğan (2021), associa-se à níveis 
menores de bem-estar subjetivo, consequentemente, a 
maiores níveis de afetos negativos. O oposto, porém, 
apresenta-se como verdadeiro. Dinis (2013) por sua 
vez, reforçando o ponto do autor anterior, constata 
que, em seu trabalho com 486 estudantes universitários, 
a variável de maior impacto no bem-estar subjetivo 
da amostra foi o suporte social percebido entre pares, 
isto é, relações significativas e positivas entre o estu-
dante e seus colegas.

O apoio dos professores se apresenta como um 
dos principais influenciadores do engajamento dos estu-
dantes nas tarefas universitárias, elevando as crenças de 
capacidade para aprender, assim como a motivação para 
traçar e alcançar novos objetivos e a permanência no 
curso. Esse dado corrobora os resultados identificados 
na presente pesquisa em relação a análise das variáveis 
da relação com docentes e a satisfação com o curso. 
Ao passo que a insatisfação com o curso, por sua vez, 
implica em maior vivência de estresse (afeto negativo) e 
maior probabilidade de desenvolvimento de transtorno 
mental comum. (Descals-Tomás et  al., 2021; Oliveira, 
Wiles, Fiorin, & Dias, 2014). 

A satisfação acerca da experiência acadêmica pode 
ser diferente em turmas de cursos das ciências exatas e 
das ciências humanas, por exemplo, em função do rela-
cionamento estabelecido com os docentes. Na pesquisa 
de Osti, Chico, Oliveira e Almeida (2020), os estudan-
tes de humanas destacam um relacionamento mais 
próximo e afetivo com seus docentes, enquanto os de 
exatas, queixam-se de sua frieza e distanciamento. 

Oliveira, Wiles, Fiorin e Dias (2014), por sua vez, 
em seu estudo qualitativo com estudantes universitá-
rios, identificaram que, tanto o conhecimento técnico 
e a habilidade para ensinar, quanto as habilidades de 
relação interpessoal dos docentes são relevantes no sen-
tido de proporcionar uma ação protetiva aos estudantes 
universitários. Ao passo que a satisfação com o curso 
se associou significativamente como níveis mais altos 
de resiliência (Filho et al., 2020), enquanto seu oposto, 
a insatisfação, associa-se com o desenvolvimento de 
transtornos mentais comuns (Costa et al., 2010; Leão, 
Gomes, Ferreira, & Cavalcanti, 2018). 

Os estudantes ao manterem o interesse, por conta 
própria, em objetivos de longo prazo, experienciaram 
um sentido maior na continuidade do curso. A satisfa-
ção com o curso, por sua vez, se alta, correlaciona-se a 
níveis maiores de resiliência (Filho et al., 2020), enquanto 
Leão, Gomes, Ferreira e Cavalcanti (2018) destacaram 
que estudantes insatisfeitos com o curso apresentam 
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risco até quatro vezes maior de desenvolverem um qua-
dro depressivo do que estudantes satisfeitos.

As pesquisas de Byrd e Mckinney (2012), Fiorotti, 
Rossoni, Borges e Miranda (2010) e Lima, Domingues e 
Cerqueira (2006) identificaram correlações entre a baixa 
satisfação com desempenho e a prevalência de trans-
tornos mentais comuns e estresse. Pode-se inferir que 
a correlação entre o fator Satisfação com desempenho 
acadêmico e administração do tempo e o fator Afetos 
positivos parece estar mais condicionada à satisfação 
com o desempenho acadêmico em si do que com o 
manejo do tempo executado pelo estudante universi-
tário, visto que o manejo do tempo causaria um efeito 
secundário nesse caso, influenciando a satisfação com 
desempenho acadêmico.

No que se refere à relação entre organização do 
tempo e à satisfação com o desempenho acadêmico, 
os participantes que possuíam mais tempo livre obti-
veram pontuações mais elevadas nos afetos positivos, 
lazer e oportunidade de satisfação pessoal (Freires et al., 
2021), porém a experiência dos afetos positivos, gestão 
de tempo ou o próprio desempenho acadêmico nessa 
amostra não demonstrou correlação com a satisfação 
geral em relação a universidade. 

Os estudantes que conciliavam os estudos com 
alguma ocupação laboral apresentaram um desempe-
nho acadêmico inferior ao de seus pares que possuíam 
dedicação integral ao curso (Rocha, Leles, & Queiroz, 
2018), ao passo que universitários com maior capaci-
dade de manejar seu tempo tenderam a apresentar 
desempenho acadêmico cada vez mais satisfatório 
(do Nascimento et al., 2021), indicando que a quanti-
dade de tempo livre possui impactos no desempenho 
acadêmico nos estudantes, em contraste a Fiorotti 
et  al. (2010) e Lima et  al. (2006) que apontam que o 
desempenho acadêmico, satisfatório ou não impacta 
qualitativamente nas crenças de autoestima e autoeficá-
cia do estudante universitário.

Outro dado importante são as correlações positi-
vas identificadas em relação à percepção dos estudantes 
sobre sua capacidade de reunir e direcionar recursos 
para manterem-se disciplinados e à percepção da rele-
vância das relações entre pares no ambiente acadêmico. 
Além da percepção dos estudantes do valor das relações 
interpessoais, identificou-se que as relações com pro-
fessores também impactam a percepção de satisfação 
de desempenho e organização do tempo para estudar 
na presente amostra.

Silva e Carvalho (2021) avançam nessa discus-
são, investigando a relevância do feedback docente no 

desempenho acadêmico dos estudantes. Os autores 
constataram que, além da importância desse feedback, 
importa também a forma e o conteúdo transmitido 
pelo docente, ou seja, a forma de comunicar as pos-
síveis falhas do estudante, de maneira a estimulá-lo a 
aprimorar-se, importa mais do que a simples comunica-
ção de que algo esteja errado ou correto, demonstrando 
claramente a importância de habilidades de relação 
interpessoal docente.

O objetivo principal deste estudo consistiu em 
averiguar potenciais correlações entre bem-estar subje-
tivo acadêmico, resiliência e fatores de risco e proteção 
no ambiente universitário sendo que os resultados 
indicaram que essas três variáveis exerceram efeitos 
consideráveis nos processos de resiliência e bem-estar 
subjetivo. As relações entre pares se destacaram nesta 
pesquisa como um dos principais fatores protetivos 
para os estudantes e preditoras tanto para o bem-estar 
subjetivo quanto aos processos de resiliência. 

Considerações Finais

Como observado por meio dos autores apresen-
tados e dos resultados obtidos, a universidade interfere 
inegavelmente nos processos de resiliência e bem-estar 
subjetivo acadêmico dos estudantes, ao passo que, estes 
dois, se elevados, tendem a aprimorar o desempenho 
acadêmico e a relação entre universidade e universitá-
rio. Nesse sentido, cabe a universidade proporcionar 
um ambiente saudável para seus estudantes, não ape-
nas para benefício deles, mas também em benefício 
próprio, pois acredita-se que universitários saudáveis 
podem tornar-se profissionais saudáveis.

A partir desses resultados, recomenda-se ações da 
universidade no sentido de melhorar qualitativamente a 
relação entre docentes e discentes, considerando que a 
qualidade dessa relação tem a capacidade de melhorar 
a satisfação com o curso ampliando as perspectivas de 
um futuro profissional exitoso. Faz-se necessário tam-
bém considerar o contexto dos estudantes para medir 
o quão demandante a universidade será vista que uma 
maior incidência de tempo livre contribui para um 
desempenho acadêmico satisfatório, que por sua vez, 
agem as crenças de autoestima e autoeficácia. Em ambos 
os casos, essas ações operam por meio de um efeito cas-
cata, possibilitando o desenvolvimento de resiliência e 
bem-estar subjetivo nos estudantes universitários.

Uma limitação também detectada está na carência 
de estudos brasileiros baseados em evidência por meio 
de amostras representativas, delineamentos controlados 
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e randomizados com análises comparativas sobre os 
construtos debatidos nesta pesquisa. Nesse sentido, 
novas investigações com amostras mais representati-
vas e diversificadas poderão favorecer a confirmação 
dos achados. Estudos interventivos para elaboração e 
verificação de eficácia e efetividade das propostas que 
objetivem promover bem-estar e resiliência em estu-
dantes são necessários. 
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