TRES TESES COMPARATIVAS ENTRE OS
PENSAMENTOS DE WEBER E DE
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HA4 um fio condutor das teses que aqui serdo
apresentadas com intuito de comparaciao entre
elementos do pensamento de Max Weber (1864-
1921) e o de Friedrich Nietzsche (1844-1900). Tra-
ta-se da hipétese central do estranhamento, a qual
perpassa todo o texto e é sustentada pelo comba-
te permanente de idéias, perspectiva comparativa
que, como se poderd bem notar, nao exclui a bus-
ca das afinidades e de possiveis conciliacoes entre
aspectos de idéias que, no fundamental, se mos-
tram dispares. As as trés teses serdo expostas na
seguinte seqiiéncia: a primeira tratara do tema co-
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nhecimento, abarcando dois subitens — um que se
refere ao “estatuto da verdade” e outro ao “estatu-
to da ciéncia” —; a segunda tratard do tema da do-
minagao, igualmente central em ambos os pensa-
mentos, mas que engloba pressuposicoes e recebe
tratamentos bastante singulares em cada autor; e a
terceira tese tratard do tema da tragédia, aplicado
especialmente ao ambito da cultura moderna.

Primeira tese: sobre o conhecimento

Sao muito distintas as concep¢des de conheci-
mento sustentadas por Weber e por Nietzsche.
Este € um dos pontos de maior distanciamento en-
tre os dois pensadores, o que nao impede que
também ai o socidlogo apresente algumas concor-
dancias com o filésofo que ele teria considerado,
juntamente com Marx, um referente matricial para
o pensamento moderno.! A distincia que os sepa-
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ra na tematiza¢io do conhecimento nao tem a ver
pura e simplesmente com a distin¢io entre um
pensamento cientifico e um pensamento filosofi-
co, dado que o primeiro se ocuparia mais com
produgdo do conhecimento e teria preocupacoes
metodoldgicas e, o segundo, mais com a justifica-
¢do do conhecimento e teria preocupacdes episte-
mologicas. Tal distincao tem certa aplicacio, mas
deve ser relativizada, em parte porque tanto We-
ber como Nietzsche se ocuparam com questoes de
fundamentacio e de producio, mesmo que em
graus variados.

A relevincia da separaciao entre o pensamen-
to cientifico weberiano e o pensamento filosofico
nietzschiano melhor se define quando se trata da
oposicio entre uma concep¢ao racionalista e uma
concep¢io transracionalista de conhecimento. Essa
distin¢ao estabelece uma barreira definitiva entre
Weber e Nietzsche quanto ao tema do conheci-
mento, para além de uma mera divisao de fun¢oes
entre ciéncia e filosofia, a qual poderia sugerir, in-
clusive, uma complementaridade entre os autores,
quando o que se V&, ao se examinar mais profun-
damente cada pensamento, é um forte estranha-
mento. Esta pode, entdo, ser melhor denominada
como a diferenciacdo entre a racionalidade teori-
ca weberiana e a transracionalidade vital nietzs-
chiana.

Estritamente no que diz respeito as questoes
relativas ao conhecimento, pode-se sintetizar a di-
ferenca nos seguintes termos: enquanto a raciona-
lidade tedrica designa a busca do “conhecimento
valido” e prescreve, para tal, o uso rigoroso de re-
cursos légicos formais (conceitos e juizos causais)
voltados para a explicacio e evidéncia empirica,
a transracionalidade vital, por sua vez, designa a
busca de um “conhecimento ativo” e prescreve,
para tal, o uso expressivo de recursos estilisticos
(tropos, adjetivos, entonagdes, humor etc.) volta-
dos para a simbolizacio e assimilacao psiquica.
De um lado, o encontro entre formalismo e em-
piria, de outro, o encontro entre poesia e vida; de
um lado, impessoalidade e neutralidade, de outro,
pessoalidade e incorporacio; de um lado, a refle-
x40, de outro, a inspiracao.

Ainda assim, o leque das questoes atinentes ao
conhecimento continua muito aberto e impreciso.

Poder-se-ia, por exemplo, querer perscrutar o sig-
nificado da distin¢io em termos das metodologias
de investigacdo utilizadas pelos autores, ou em ter-
mos das linguagens e dos aspectos da escrita e do
estilo, ou em termos da relacio com a tradicdo fi-
losofica como o kantismo, o positivismo e a her-
menéutica, ou em termos da relacio com a hist6-
ria, e tantas outras possibilidades. Sendo varias as
direcoes que se poderia perseguir, escolheu-se,
para as reflexdes que se seguem, o seguinte mote:
pensar a distin¢ao no tocante ao conhecimento em
termos das diferentes interpretacoes dos problemas
da verdade e da ciéncia. Dito isso, passarei as con-
sideracoes de tais problemas.

Nietzsche pressupde uma acomodacao de im-
pulsos diferenciados no fundamento de tudo que
reputamos “veridico”, “evidente”, “légico” ou “ver-
dadeiro”. Os “jogos de forcas” se dao em funcio
de serem elas designadas como “vontade de po-
téncia”, e a manifestacio de uma vontade s6 pode
se dar como potencializacao em direcao a outra
vontade. Das relacoes de afetacio mutua entre
vontades, formam-se hierarquias e dominios con-
forme a intensidade das exploracdes e a qualida-
de das assimilacoes de forcas. Ao sentido funda-
mental da hierarquia num jogo de forcas Nietzsche
chama de afeto de comando, cujo termo ele apli-
ca especialmente a conformag¢iao, no homem, do
cardter como corporeidade de forcas. Quanto ao
principio de conformacao dos afetos de comando,
ele o chama de incorporacdo. Uma espiritualidade
¢ feita de hierarquias e regida pelo principio da in-
corporag¢ido, como toda a vida, dai a metaforizacao
do espirito como um estdbmago (Nietzsche, 1992,
§230, p. 137). A sensibilidade filosofica diz, entio:
“verdadeiro” € tudo aquilo que se encontra incor-
porado (Nietzsche, 2001, §110, pp. 137-139), e dig-
no € o espirito que ousa fazer as incorporacoes
mais intensas, que € perpassado por grandes for-
cas e grandes contradicoes.

Tudo que se considera serem “verdades”, mo-
rais ou l6gicas, mascara as diferencas e as contra-
dicdes que as sustentam como perspectivas pri-
marias. Os valores absolutos e as “verdades” sao
mascaras que ocultam conflitos, desajustes, desfi-
guracdes, descontinuidades, esquecimentos. Na
pré-histéria do perdio cristdo, hi ressentimento;
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o homem bom € o masoquista cruel da ma cons-
ciéncia; e “o curso dos pensamentos e inferéncias
logicas, em nosso cérebro atual, corresponde a um
processo e a uma luta entre impulsos que, toma-
dos separadamente, sao todos muito iloégicos e in-
justos” (Udem, §111, pp. 139-140). De modo geral,
contra a metafisica — que o filosofo caracteriza
como a “crencga nas oposicoes de valor” — ele sus-
tentou a tese de que um valor pode precisamente
nascer do seu oposto (Nietzsche, 1992, §2, p. 10).
Como destruidor, Nietzsche foi um (des)codifica-
dor e o fez embaralhando e confundindo signos e
significacoes. Quanto a crenca no verdadeiro, o fi-
l6sofo criou uma designacao geral para o afeto de
comando que a rege: vontade de verdade [Wille
zur Wahbrbeit].

Pela interpretacio nietzschiana da origem il6-
gica da logica, todos os mecanismos a ela associa-
dos sao falsamente tomados como “verdadeiros”.
S40 os casos da crenga na “consciéncia”, no “eu”,
na “causalidade”, nas “leis”, nas “substiancias”, nas
“idéias”. Tem-se a ilusio de ser a logica uma fa-
culdade da mente humana, quer transcendental
(Kant) quer histérica (Weber), a qual correspon-
deria um sujeito cognoscente; tem-se a ilusio de
que uma coisa € causa de outra coisa, ou seja,
que ha entre as coisas relacoes logicas; tem-se a
ilusao de que ha igualdade entre as coisas, ou,
simplesmente, tem-se a ilusao de que existem
“coisas”. No caso da ciéncia, o raciocinio em ter-
mos de causa e efeito fere a arbitrariedade, a sin-
gularidade e a plasticidade que existem na produ-
cao de cada acontecimento e esta intimamente
ligada a propensio de se tratar dois ou muitos fe-
ndémenos como iguais.

Em termos gerais, a estratégia nietzschiana
para dar conta do “estatuto da verdade” consistiu
em retird-lo do registro da epistemologia cientificis-
ta para inseri-lo nos registros da fisiologia e da psi-
cologia. Se o “verdadeiro” nao é o que é provado
ou logicamente sustentado, mas o que € incorpo-
rado ou afetivamente produzido, significa que a
verdade se refere a constituicao dos corpos e dos
espiritos como configuracdes de forcas e suas figu-
racodes. Sabendo-se, de antemao, que a distincao
entre corpo € espirito € tdo-somente esquematica,
porque um espirito € feito de incorporacéoes e todo

corpo € uma estrutura animica. Nietzsche viu a psi-
cologia como a arte de interpretacio dos “tipos es-
pirituais” como incorporagoes afetivas. Por exem-
plo, os tipos religiosos assimilam sob condicoes de
“obstrucio fisiologica” e produzem valoracoes mo-
rais idealistas; ja os “espiritos livres” assimilam sob
condicoes de “intensificacdo fisiologica” e produ-
zem valoracdes praticas e artisticas.

Os novos registros da “verdade” operam so-
bre a noc¢ao de causalidade no sentido que Nietzs-
che preferird, no lugar do esquema causa-efeito, o
esquema dominagio-submissdo. Significa que, se
queremos perscrutar a relacao entre impulsos ou
acontecimentos diferenciados, devemos perguntar
pelo sentido do comando e das assimilacoes, nao
pelo sentido da causalidade e das conseqiiéncias.
Isso porque uma coisa niao diz nada sobre a sua
causa, pois ela nao é efeito de nada, mas tao-so-
mente uma nova efetivacio; o que reputamos ne-
cessidade e causa nao passa de uma deducio co-
lada aquilo que surgiu (Nietzsche, 2001, §205, p.
173). Mais precisamente, o esquema causa-efeito
€ um perspectivismo estreito, demasiado humano,
pois entre o que consideramos a causa e o que
consideramos o efeito hd uma mirfade de vonta-
des e atos que passam ao largo da consciéncia;
dai o esquema causa-efeito ser tdo-somente uma
interpretacao, um artificio, nunca uma efetiva ex-
plicacio (Nietzsche, 1992, §21, pp. 26-28). Um
sentido nao provém de um outro, mas estabelece
com os demais relacoes (hierarquizadas) de po-
téncia. Na verdade, o que ha, o tempo todo, sao
relacoes, forcas em acido, jogos de dominacao e
de submissdo. Nao se concebe uma situacio de
vazio de poderes, porque nao ha auséncia de for-
cas, e toda forca € exercicio de poténcia. Entre as
forcas ou os fendmenos de forcas nao ha enlaces
causais e logicos, mas estratégicos e vitais.

Weber tem uma visao completamente distinta.
Primariamente porque o seu pensamento sociol6-
gico procura operar de maneira rigorosa nos regis-
tros articulados da histéria e de uma metodologia
racionalista. Cada um desses registro implica numa
ruptura com a visao nietzschiana. Historica é a
perspectiva de se pensar as causas singulares das
conformagodes sociais, do presente e do passado,
as quais ganham autonomia cultural (sentido pré-
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prio) ante o registro natural dos impulsos nietzs-
chianos. E racionalista é a perspectiva de se pen-
sar os fendmenos séciohistoricos quanto ao senti-
do e grau de coeréncia racional, o que envolve
procedimentos l6gicos que operam a despeito das
irracionalidades. Nao que Weber negue a existén-
cia de determinagcdes corpdreas ou sentimentais,
mas, por aqueles registros, para ele “verdadeiro” é
tudo aquilo que pode ser logicamente sustentado
e empiricamente validado. Em oposicao formal ao
principio nietzschiano de incorpora¢ao, pelo qual
o “verdadeiro” é apresentado como configuracoes
de afetos, impulsos pré-conscientes e valores, o
principio weberiano de objetivacao representa o
“verdadeiro” como configuracio de significacoes
conscientes e de fatos verificiveis. Mais do que
isso, a propria conquista de uma tal significacao
“cientifico-metodolégica” para a verdade — pensada
como enunciados submetidos a critérios 16gicos,
causais e empiricos — € um fato historico, corres-
pondente ao processo ocidental de racionalizacao e
autonomizacao do intelecto, jamais uma faculdade
transcendental (Kant) ou a uma cren¢a enganosa
(Nietzsche).

A légica — pensada sob o signo da coeréncia e
do universalismo argumentativo — tem seus regis-
tros histéricos e corresponde a uma efetividade ir-
redutivel a fatores ilogicos. Nao hd a “origem da
logica” como acomodacao tardia da luta de impul-
sos diferenciados, como quis Nietzsche; o que ha
¢ a formacio historica das categorias 16gicas do
pensamento cientifico, que carregam a sua autono-
mia, posto basearem-se em interesses conscientes
especificos. A modernidade é o contexto historico
que sustenta esse parecer weberiano na medida
em que € nela que se desenvolve a plena autono-
mia de uma légica investigativa da realidade. O re-
gistro decisivo da l6gica nao € o ilogico, mas o his-
torico e o cientifico. Sendo a ciéncia moderna a
realizacio mais significativa do pensamento 16gi-
co, a sua afirmacio pode até ser pensada como
uma coisa “tardia”, mas nao no sentido de ser um
resultado secundario do movimento de impulsos
diferenciados em luta, e sim no sentido de ser o
resultado de um processo recente de objetivacio
do pensamento sob o signo da coeréncia. No pa-
recer weberiano, as operacoes logicas nao sao de

modo algum enganosas e secundarias; elas sao, ao
contririo, as condicdes primdrias de possibilidade
da producio de verdades validas. No caso do es-
quema causa-efeito aplicado ao mundo empirico,
embora formal, ele nido é uma ficcio convencio-
nal, mas uma conquista intelectual com potencial
de explicacio dos cursos dos eventos. Ao contra-
rio de Nietzsche, Weber aposta no método expli-
cativo, mesmo que, no ambito das ciéncias da cul-
tura, o juizo seja sempre precedido do momento
interpretativo. De modo geral, a intelectualizacao
logica reflete, em si, um processo de racionaliza-
¢do e um principio de dominio.

Definitivamente, o que Weber quis dizer so-
bre a relacio entre conhecimento e realidade no
plano das ciéncias da cultura foi o seguinte: o fato
de os homens se orientarem por valores e de essa
orientacio, em seu fundamento Gltimo, ndo ser
passivel de uma compreensao racional demonstra,
sem duvida, a impropriedade de se expressar em
termos de uma “realidade em si” passivel de ser
conhecida. Disso nio se deduz, todavia, que as
orientacdes valorativas ndo possam se apresentar
ou nao existam como realidades concretas, mas
apenas que o conhecimento vilido das “configu-
racoes concretas de relacdes significativas” tem
que ser, necessariamente, légico-significativo. O
que desencadeia a pesquisa ¢ sempre um ponto
de vista valorativo especificante do “real”, o qual
passa a obedecer um percurso légico para sua va-
lidacao objetiva. Mas o légico, como condicio
formal de objetivacio e validagao, nao refuta a
no¢ao do concreto ou do empiricamente dado.
Ha o valido e ha o concreto.

Ao operar distingdes entre o vivido e o efetiva-
do, o intencionado e o concretizado, o escolhido e
o conhecido, Weber afasta-se ainda mais do imagi-
nario nietzschiano. E que Nietzsche recusara tais
distin¢cdes. Por meio da noc¢iao de acontecimento
do diferente, ele rejeita a idéia do coerentemente
efetivado — como ilusao de que hi racionalidades
autbnomas —, tanto quanto por meio da idéia de
incorporacio afirma que tudo que é da ordem do
efetivo também € da ordem do vivido inconscien-
te. A separacao weberiana entre um plano “supra-
empirico” [Uberempirischel e um plano “empirico”,
entre o plano dos posicionamentos Gltimos de va-
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lor e o plano dos procedimentos concretos (Weber,
1991, p. 100), seria falaciosa porque supde uma
dualizacao da vida e abre espaco para a producio
de um conhecimento supostamente purificado de
ingeréncias irracionais, supostamente extrafisiolo-
gico, quando tudo na vida € figuracao de jogos de
for¢as e todo conhecimento é irracional e afetiva-
mente motivado e sustentado.

Nietzsche e Weber, por certo, negam o real
como dimensdo absoluta. O que existe é inexora-
velmente multiplo, fluido e incompativel em seus
sentidos mais profundos. Ha, contudo, uma impor-
tante diferenca. Weber concebeu uma dimensio
empirica, e, embora ela s6 se ascenda a conscién-
cia de maneira ordenada e validada pela l6gica for-
mal, isso nio lhe subtrai a condicdo de facticidade
e nio faz da coeréncia uma mera ilustracio l6gica.
Nietzsche, por seu turno, desdenhava dos que
acreditavam em fatos, em sentidos coerentes, em
causa e efeito, em evidéncia empiricas, vendo tudo
isso senao como efeito de interpretacao, como de-
masiadamente humano e historicizado. Disso, te-
mos a distin¢ao entre uma concepc¢io de conheci-
mento formal e aproximativo em relacio ao
concreto e uma concepgio de conhecimento ativo
e criador de “realidades”.

O fundamental na epistemologia weberiana é
o pressuposto de que a ciéncia é a validacao 16gi-
ca do concreto. A ciéncia nio funda e nio repro-
duz o concreto e nem € o concreto mera represen-
tacdo cientifica, com o que a pesquisa cientifica
seria mera abstracio; nio por acaso, metodologi-
camente falando, o percurso logico desigua na
prova empirica. O que a ciéncia faz ¢ dar valida-
de ao concreto, e isso nao é pouco, pois simples-
mente ela o faz reconhecivel. A verdade logica é
valida como modo de representacio que ordena e
confirma a ordem do possivel.

Aqui, toca-se diretamente no problema do es-
tatuto da ciéncia em Weber. Para ele, a ciéncia re-
presenta, para as consciéncias, a maxima evidén-
cia do concreto e do efetivado no plano da
cultura. Demos a palavra a Weber:

Com os meios da nossa ciéncia, nada poderemos
oferecer aquele que considere que essa verdade
nao tem valor, dado que a crenga no valor da ver-

dade cientifica é produto de determinadas culturas
e, nao, um dado da natureza. Mas o certo é que
buscara em vio outra verdade que substitua a cién-
cia naquilo que somente ela pode fornecer, isto €,
conceitos e juizos que nao constituem a realidade
empirica nem podem reproduzi-la, mas que permi-
tem ordend-la pelo pensamento de modo vilido
(Weber, 1991, p. 100, grifo do autor).

Como acontecimento cultural, a ciéncia tem o
monopdlio do proferimento da verdade valida.

Quanto 2a visio de Nietzsche da ciéncia ou,
melhor ainda, da cientificidade moderna, o que
falta 2 mesma — e a todo ascetismo ocidental — se-
ria a “grande fé”, o “grande amor’, uma “meta
além de si”. A “meta” ascética é a crenca no uno
(o bem, a verdade, a justica) e a conseqiiente re-
cusa do outro (o mal, a loucura, a injustica), por
isso ela se encontra no espaco de significacio do
“ser” e do “dever”. Ja a “meta do além de si” é ra-
dicalmente antiidealista e antimoral, como um es-
tar “além do bem e do mal”, além do “outro”, in-
terno e externo, como simbolo afirmativo do
“devir”, contra o “ser” e o “dever”, e simbolo da
leveza da criacio contra o peso da obrigacio. No
caso da ciéncia, a obrigacio da busca do “verda-
deiro”. A ciéncia como Quimera de “leao” e “ca-
melo”: diz ndo ao dogmatismo mas continua a
carregar o fardo do ideal — busca da “verdade” e
fidelidade a “realidade”. A ciéncia se fecha numa
meta, e nAo mostra a inocéncia da “crian¢a” que
diz sim ao devir.?

Na critica a ciéncia, Nietzsche nio esteve preo-
cupado tanto em discutir o estatuto da verdade
quanto em mostrar que a disposicio e o sacrificio
afetivo na busca da “verdade” — chamada de “ob-
jetiva”, “légica”, “valida” — € um dos mais expressi-
vos sintomas do niilismo, na sua variante passiva,
0 que se nota na prescricio a imparcialidade e a
impessoalidade. Assim, onde nao é simplesmente
“a mais nova manifestacao do ideal ascético”,

[...] a ciéncia é hoje um esconderijo para toda espé-
cie de desinimo, descrenca, remorso, despectio sui
[desprezo de si], ma consciéncia — ela é a inquietu-
de da auséncia de ideal, o sofrimento pela falta do
grande amor, a insatisfacao por uma frugalidade in-
voluntaria... A ciéncia como meio de auto-aneste-
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sia: vocés conhecem isto? (Nietzsche, 1998, III, §23,
pp. 135-137).

Nietzsche se recusa, entdo, a direcionar a dis-
cussao do problema da verdade para o férum da
ciéncia e seus instrumentos de validacao e obje-
tivacao, ou seja, para o férum do entendimento
racional. Isso significaria valorar o mais refinado
disfarce ascético do intelectualismo, com o qual
o homem “objetivo” acredita estar além do “bem
e do mal”. Acontece que ele niao esta, porque,
embora a verdade nao seja mais vista como ab-
soluta e caminho para a paz ou para a felicidade,
a disposicdo para a mesma € um sintoma de per-
sisténcia das forcas decadentes que vém tran¢an-
do a intricada teia das significacoes modernas.
Como “valor”, a verdade prescreve uma morali-
dade; como “sintomatologia”, a valoracao da ver-
dade prescreve uma moral decadente, edificada
sobre condicdes doentias, que caracteriza a mo-
dernidade e que Nietzsche quis superar.

Em que consiste o diagndstico da decadéncia
e em que sentido o valor da verdade é um proble-
ma moral? Nietzsche deu uma resposta decisiva,
quando selou a decadéncia como impulso de se
negar a vida e querer outro mundo, que se mani-
festa na prescricao de “nao querer enganar os ou-
tros nem a si mesmo” (Nietzsche, 2001, §344, pp.
234-236). A ciéncia avancou sobre a tradi¢do e as
certezas absolutas, o que a fez abandonar a espe-
ranca de “ndo querer deixar-se enganar”, pois ja
aprendeu que as convicgdes podem ser muito mais
perigosas e prejudiciais do que a davida e a des-
confianca. Apesar dessa consciéncia antidogmatica,
Nietzsche se surpreende de os homens continua-
rem a “querer a verdade”, quando a vida € feita de
erros, desvios, desacertos, descontinuidades — algo
que a propria recusa das convicgoes ja demonstra-
va. Ele reagird percebendo que a ciéncia s6 reali-
zou uma critica parcial da moral, s6 superou o nii-
lismo mais tosco e ingénuo, mas niao o niilismo
tardio. Ela € um sintoma da decadéncia moral por-
que continua querendo o que nao existe na vida,
na natureza, na histéria; por isso, entao, o diag-
nostico “irbnico”: “vontade de verdade’ bem po-
deria ser uma oculta vontade de morte”. E, com
isso, Nietzsche define a presenca na ciéncia de um

niilismo decadente ao lanc¢a-la de vez em direcao
a velha “crenca metafisica” que instaurou Deus
como sendo “a verdade” e abriu caminho para a
divinizacio do verdadeiro. As “crencas metafisi-
cas” tomadas como o supra-sumo da decadéncia
moral, e os valores que sobre elas repousam,
como sintomatologias doentias.

No prefacio para O nascimento da tragédia,
escrito dezesseis anos depois do lancamento do li-
vro, Nietzsche apresenta o “problema da ciéncia”
como aquilo que ele aprendeu de novo. Ele nao
aprendeu apenas que o “problema da ciéncia
niao poderia ser reconhecido no terreno da cién-
cia” — com o que concordard Weber —, mas, tam-
bém, que era preciso “ver a ciéncia da dtica do
artista e a arte, da otica da vida”. A arte rasga a
teia conceitual, distrai a consciéncia racional e
destrata dos seus principais disfarces. A cultura
cientificista tem uma visao instrumental dos feno-
menos e dos conhecimentos; os fendbmenos ser-
vem a tal causa e o conhecimentos servem para tal
causa. Uma visao artistica dissolve a instrumentali-
dade e contempla os fendmenos e a obra como
criacao arbitraria e inutil. Para Nietzsche, a ciéncia
protege-se dos riscos, por isso quer conhecer; a
arte arrisca-se, por isso quer enganar. Weber nio
compactuou dessa conclusio de submeter o pro-
blema da ciéncia a apreciacio artistica ou qual-
quer uma outra que lhe seja exterior, recusando-
se, mesmo, a dar uma resposta ao problema da
ciéncia, aceitando-o como uma irracionalidade al-
tima, uma pressuposicio, uma fé. Para ele, as es-
feras definitivamente ja se extraviaram umas das
outras, ja firmaram os seus dominios e demarca-
ram sua legalidade.

Para Nietzsche, porém, um fundamento, uma
interrogaciao, uma pergunta, um problema, uma ra-
za0: tudo isso deve também ser avaliado, e é mais
profundo um conhecimento que o faca. Uma inter-
rogacao ja pode ser sintoma de uma ilusio. Ao
mesmo tempo, e contra o racionalismo, os maiores
conhecimentos podem se expressos como indaga-
¢oes e enigmas, como o que nao é compreendido
— mas perturba... Quanto a Weber, ele nio quis
avaliar os problemas e os fundamentos, mas tdao-
somente lhes dar consisténcia logica para lhes en-
tender o sentido e as motivacdes concretas. Vé-se
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bem essa diferenca no caso da ciéncia. Weber con-
corda que a ciéncia trabalhe a partir de pressupos-
tos e guarde, nisso, sua fundamenta¢io irracional,
mas ele toma isso como dado e nio avalia a sua
significacao ultima; tudo porque, do ponto de vis-
ta cientifico — ou seja, l6gico-empirico — nao cabe
discussdes sobre pressupostos; s6 cabem discus-
soes e avaliacoes (16gicas) de procedimentos e co-
nexodes coerentes de sentido. Weber nio s6 ndo
submete o cientifico a uma razdo alheia, como
procede a partir das suas premissas internas. Com
Nietzsche, ao contririo, sao principalmente os
pressupostos que devem ser avaliados ou questio-
nados de modo valorativo, pois, embora de raizes
irracionais, eles se inscrevem na semidtica das for-
cas. No caso da ciéncia, por exemplo, ele avaliard
o pressuposto do valor da verdade como signo da
tradicao metafisica ocidental, de origem platonica e
crista.

Ha mesmo um elo definitivo entre Weber e
Nietzsche, que € o fato de ambos entenderem a
dimensao do pensamento e da vida como um
todo em termos, em Ultima instincia, de um com-
promisso de valor ou de uma “visio de mundo”
(Weltanschauung). Mas, € exatamente nisso que
estd a razao principal do estranhamento, pois, na
medida em que cada um firma um compromisso
valorativo ou assume uma Weltanschauung abso-
lutamente inconcilidvel — por vezes, exatamente
oposta — com a do outro, a compatibilidade se
desfaz em si mesma como barreira intransponivel
entre as causas. As interpretacdes dispares da
ciéncia — num caso, como “negacio do mundo”,
no outro, como “afirmacio do mundo”, é uma
ilustracao precisa disso.

Segunda tese: sobre poderes
e dominacoes

Uma afinidade pelo reconhecimento da cultu-
ra e da vida como campos de dominio e de luta
€, sem divida, um ponto forte na relacio entre
Weber e Nietzsche. Ela pode ser expressa em dois
sentidos: um primeiro — que se pode dizer anali-
tico — diz respeito ao apontamento das formas e
dos sentidos dos dominios nos estudos histéricos,

sociais ou filosoficos, com especial aten¢ao aos
poderes dominantes e modos de apropriacio tipi-
cos da modernidade, fixando-se caracteristicas e
limites. Um segundo sentido — que se pode cha-
mar ético — diz respeito ao posicionamento que
cada autor julga o mais digno ante os poderes do-
minantes na contemporaneidade.

No tratamento desses dois sentidos, contudo,
os autores se distanciam nas consideracdoes dos
poderes, tanto ao definirem a natureza tltima
dos dominios — se de tipo vital e efetivo, como
pensou Nietzsche, ou se de tipo historico e efeti-
vado, como analisou Weber —, como também ao
definirem o posicionamento ante os poderes he-
gemdnicos — se se trata da ousadia na constituicao
de novos dominios da subjetividade e de novas
formacgodes culturais, como quis Nietzsche, ou se se
trata da insercio consciente e corajosa num deter-
minado campo de dominio, com o reconhecimen-
to das suas exigéncias e conseqiiéncias, como
pensou Weber.

Considerem-se as diferencas nos tratamentos
conferidos ao sentido da apropriacdo, aplicivel a
ambos os autores, pois os dominios — quer vitais,
quer histérico-culturais — envolvem sempre modos
de apropriacio ou de disposicao sobre bens. Em
Nietzsche, temos o principio geral das forcas que se
apropriam de “territorios” e “elementos” de outras
forcas como modo de intensificacio de poténcias,
o que vale para todos os momentos ou as figura-
coes de for¢as; mais precisamente, a efetivacio de
poténcias € sempre um modo de apropriacao, de
ocupacgao de espacos e criacio de novas significa-
¢coes, porque destruir é condicio imprescindivel as
estratégias de apropriacao. Para Nietzsche, entre o
homem e a vida, a consciéncia e a matéria, os sen-
timentos e as idéias, o social e o individual, o que
ha sao diferencas de intensidade e de ritmo, de
sentido e de complexidade nos processos de assi-
milacio. Enfim, viver é, essencialmente, apropriar-
se; e a nocdo de incorporacio expressa diretamen-
te um sentido de apropriacio.

No caso de Weber, temos o profeta que se
apropria dos afetos, o sacerdote que se apropria
dos instrumentos da graca, o Estado que se apro-
pria da violéncia, a burocracia que se apropria
das normas de administracio; a instituicio que se
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apropria dos instrumentos de execu¢io das tare-
fas etc. Na verdade, os sujeitos dessas frases sao,
eles proprios, processos construidos como modos
de apropriacdo. As relacoes sociais que interessa-
ram a Weber eram as que se apresentavam expli-
citamente como modos de dominac¢ao, ou seja,
em que as regularidades das condutas eram de-
pendentes do funcionamento de uma fonte reco-
nhecida de autoridade, em que ha, pois, apropria-
¢do “legitima”. H4 mecanismos de apropriacdo no
dominio de toda autoridade. Ao nuclear as rela-
¢cOes sociais sob a tematica da dominacio, Weber
aproxima-se sensivelmente do imagindrio nietzs-
chiano, e talvez tenha, em certo sentido, realiza-
do o anseio do filésofo por uma sociologia das
estruturas de dominacido contra o positivismo
francés e o utilitarismo inglés do seu tempo.

Todavia, a despeito desse forte ponto de con-
tato, Weber manteve-se deliberadamente distante
do sentido nietzschiano de incorporagio, porque,
para ele, o mesmo nio se distinguia da “possessao”
e da velha ilusdo da plenitude ou da experiéncia do
mundo como vivéncia intima, ou, ainda, da vida
como “grande obra de arte”. Mas também porque,
pensar a apropriacdo como incorporacio implicava
em dar aten¢io maior aos mecanismo psiquicos de
assimilacdo e subjetivacao, quando Weber dedicou-
se a0s mecanismo sociais de extensio e objetivacio
dos sentidos humanos. Por isso, a no¢ao de apro-
priagao melhor se define como “poderes de dispo-
sicao” (sobre bens, corpos, valores etc.), e niao
como “incorporacdo”.

Um aspecto muito relevante das diferencas en-
tre os autores sobre o tema ¢ a singularidade radi-
cal dos mecanismos de apropriacao e, conseqiien-
temente, do tipo de autoridade, que Weber
verificou no contexto da modernidade. Diz respei-
to ao grau de impessoalidade na apropriacio de
importantes meios de dominaciao, que deixam de
pertencer diretamente a pessoa da autoridade e
passam a designar um “senhor” impessoal. E o fe-
nomeno da institucionalizacio de meios impes-
soais de dominacao social € mesmo a marca sin-
gularizante da modernidade. Nela, a autoridade
politico-administrativa nao reporta mais aos atribu-
tos e aos privilégios pessoais; as pessoas que ocu-
pam as posicoes de poder legitimo estio submeti-

das aos mecanismos impessoais de dominio. Além
do que, nas instituicoes formais, produz-se uma
expropriacao privada via institucionalizacao dos
meios. A ciéncia, o exército, as fibricas, o Estado:
em todas essas dreas verifica-se a concentracio
institucional dos recursos operacionais — tecnolo-
gias, armamentos, maquinario, reparticoes. E claro
que continua a haver apropriacdes pessoais rele-
vantes, seja em microrelacdes, seja nas grandes re-
lacdes sociais no que elas ainda comportam de
tracos tradicionais ou carismaticos de autoridade,
seja na economia aquisitiva privada. Nao se trata,
pois, da auséncia absoluta de exercicios pessoais
de poder, mas da sua limitacio e até inexisténcia
em situacdes de dominio formalmente legitimas e
onde ha a institucionalizacdo dos recursos. De
todo modo, como pensador que reconheceu a na-
tureza objetiva e impessoal dos processos de apro-
priacio que constituem a faceta mais institucional
da modernidade, Weber foi muito mais intimo de
Marx do que de Nietzsche.

A idéia de uma sociabilidade fortemente em-
basada em referéncias impessoais nos leva a no-
cao de “racionalismo de dominio do mundo”, a
qual constitui a interpretacio weberiana geral da
cultura moderna como um modo de vida forte-
mente referido as representacoes formais e ao cal-
culo instrumental. S6 € possivel falar em “raciona-
lismo” em meio a uma variedade de processos
racionalizadores e por conta de similitudes entre
esses processos. Nesse sentido, a combinacio de
uma racionalidade formal com uma racionalidade
instrumental é a base da convergéncia entre cur-
sos de acdes tao singulares e irredutiveis uns aos
outros. As racionalizacdes sao muito distintas en-
quanto refletem a dimensao de um posicionamen-
to, enquanto se definem conforme suas significa-
¢cOes ultimas, base da sua legalidade prépria
[Eigengesetzlichkeit], mas sao muito parecidas por
comportarem a conjungao de um formalismo e um
instrumentalismo. Isso sO se aplica aquelas esferas
que se situam no plano ordinario da cultura, onde
prevalecem interesses conscientes e onde ha uma
intensa institucionalizacao das rela¢des, como sio
os casos da economia capitalista, do Estado buro-
cratizado, do direito formal e das ciéncias empiri-
cas; é por esse plano, e somente por ele, que se
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pode aplicar a cultura moderna o epiteto “racio-
nalismo de dominio do mundo”.

Ja na visiao de Nietzsche, o que se reputa ob-
jetividade, impessoalidade, universalidade, como
supostos atributos “exteriores” das esferas mais
racionalizadas, €, na verdade, apenas uma dispo-
sicio niilista dos espiritos fracos ou “escravos”.
Mais do que isso, a dedicacao ao Estado, a eco-
nomia e ao conhecimento técnico é uma grande
ilusao e um “ridiculo delirio” (Nietzsche, 1983, p.
177), como abandono de si e uma perigosa incli-
nacio ao “nada”. O filésofo aristocratico nao la-
menta que os “escravos” assim se dediquem aos
“alvos inferiores” que consomem e despersonali-
zam O espirito, como o sa0 as instituicdes que
apenas servem a utilidade e a conservacio, in-
cluindo-se os funcionarios da ciéncia. Ele acredi-
tava, todavia, que os espiritos elevados poderiam
se esquivar dessa dedicacio e potencializarem
suas forcas em direcio a alvos “superiores”. Para
isso, seria mesmo util a escravidio. Os grandes
homens tém que escapar do filisteismo, do publi-
cismo, do utilitarismo e do profissionalismo mo-
dernos. E Nietzsche afirma, nao sem certa ironia:
“Nosso século, que tanto fala de economia, é um
esbanjador: esbanja o mais precioso, o espirito”
Udem, ibidem). O “espirito livre” deveria seguir
na superacao de si, livrtando-se das disposicoes
gregarias, nao tanto para negar o “escravo” e o
“pequeno”, mas para afirmar o senhorio de si em
sua maioridade psicoldgica, solitdria, supragrega-
ria. Ao se referir ao carater ascético e decadente
dos valores modernos, o filésofo-médico senten-
ciou: “quem comigo neste ponto estd em desacor-
do, eu o considero infectado... Mas o mundo in-
teiro esta comigo em desacordo” (Nietzsche,
1995, p. 80). Entdo, no bojo de sua purificacao
pessoal, desejou, para a cultura, um novo futuro,
uma nova elite, um posicionamento social para
além da moralidade gregaria.

Apesar de nio ser um sociologo, como We-
ber, ou até mesmo conferir um papel secundario
as demandas coletivas, certamente a vida social fi-
gura Como muito importante para compreensao
do mundo em Nietzsche, como a mais decisiva
perspectiva de acomodac¢ao do homem como es-
pécie gregaria. A vida gregaria ¢ apenas uma

perspectiva entre outras, ela nio define a nature-
za do homem mas, sem duivida, representa a con-
dicio da maioria. Viver em sociedade ¢, funda-
mentalmente, estar sob a coac¢ao de sentidos
comuns, € viver conforme 0s outros, as regras e as
normas comuns, €, afinal, nio ser soberano. O so-
cial € uma acomodacao de forcas a qual tendem
os tipos escravos, aqueles que dependem do “ou-
tro” como referente de reconhecimento de si (e o
que seria a acdo social weberiana, como orienta-
cio pela conduta imaginada ou real do(s) “ou-
tro(s)”, sendo um comportamento reativo nos ter-
mos do julgamento nietzschiano?). Os nobres
podem constituir autoridades e relacdo sociais,
mas uma alma nobre é, essencialmente, distinta e
especial, inclusive perante os seus congéneres.

A relacio dos “senhores” com a sociabilidade
caracteriza-se pela submissio e instrumentaliza-
cdo das relacoes sociais e dos escravos em nome
de fins culturais mais elevados, o que implica em
nao se misturar nem ter compaixao pelos “pobres
coitados” dos dominados. Sobre as “ovelhas”, as
“aves de rapina” dizem a si mesmas: “nés nada te-
mos contra essas boas ovelhas, pelo contririo,
noés as amamos: nada mais delicioso que uma ten-
ra ovelhinha”. Moral da histéria: toda forca tem
que se exercer como tal (Nietzsche, 1998, 1, §13,
pp- 35-37). Seu instinto é o da distin¢ao, e o so-
cial que se caracteriza pela perspectiva nobre é
uma figuracao mais primaria da natureza egoista
dos impulsos vitais, como ilustrado pelo periodo
em que a justica senhorial se baseou na cruelda-
de e na diferenciacao entre “bom” e “ruim”, ao in-
vés de “bom” e “mau”. Ja o social da perspectiva
escrava, como instinto gregario e moralizante, é
feito de residuos de forcas — tal como um concei-
to é o residuo de uma metafora intuitiva —, corres-
pondendo a um estagio de assimilacao tardio e
secundario; fruto de processos de obstrucao fisio-
l6gica e de desvio das poténcias cruéis para den-
tro — o que levou a formacio da “ma consciéncia”
(Idem, 11 dissertacdo). Sio os espiritos mais eleva-
dos quem, de fato, pode sofrer com a doenca em
que se tornou o homem, a norma, a sociedade
etc., pois tém saide para reagir com repugnancia,
e tal repulsa ja € sinal de uma relativa afirmacao
de vida, de um pathos de distancia. Os escravos
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referenciam-se no comum e na norma, os nobres,
na distin¢io e na soberania.

Feitas essas consideracdes, elas nos sugerem
que a tematizacao nietzschiana da idéia de domi-
nacio difere da perspectiva weberiana por duas
razdes basicamente: o fil6sofo opera com a nocio
de incorporacio e, portanto, pensa a constituicao
dos tipos espirituais de dominio como parimetro
para avaliacio dos tipos societarios; e a interpre-
tacao do sentido da dominac¢dao tem um carater
valorativo, ou seja, toma um tipo como parimetro
superior. Com isso, tem-se em Nietzsche a prima-
zia do traco psicologico sobre os tracos sociologi-
co e mesmo histérico, e a primazia da avaliacao
conforme valores sobre a avaliacio logica.

Nietzsche quis dotar sua filosofia de uma sa-
piéncia “médica”, analisando as perspectivas hu-
manas como sintomatologias de disposicoes fisio-
logicas, tanto quanto quis fazer da fisiologia uma
psicologia, considerando o corpéreo como transfi-
guracao animica de afetos. Psicologia e fisiologia
se cruzam porque o que estd em jogo € uma leitu-
ra da espiritualizacdo como disposicoes afetivas
transfiguradas. A psicologia diagnostica. A frontei-
ra entre os saberes dilui-se no intercambio dos sig-
nos e dos significados. Ou: o pensamento nietzs-
chiano exercita-se como licenca poética de se
embaralhar signos e significados.* Toda a perspec-
tiva filosofica de Nietzsche se aplica, de modo es-
pecial, ao estudo dos dois tipos psicologicos de
homens: o escravo e o senhor. O escravo é o tipo
fisiologicamente obstruido, para quem as “medica-
¢oes” se produzem no interior da propria logica da
fraqueza, que nio atingem as causas, mas apenas
os sintomas da doenca, como sao os casos da “cu-
ras” sacerdotal e socratica (Idem, 111, §17, pp. 119-
123). O senhor é um tipo fisiologicamente aberto,
0 que o faz corajoso e capaz de incorporagoes sau-
daveis; nele, a doenca é estranha, casualidade,
nunca um pathos, e advém do contato descuidado
com os inferiores. Quando molestado pelas pers-
pectivas fracas, apresenta saude para reagir.

A doenca de um e a saide de outro podem,
entdo, ser diagnosticadas pelo estudo dos valores
ou, o que da no mesmo, na semidtica dos afetos.
De um lado, ha o escravo, que tem no signo do
“mau” a sua criacio primaria, mais original e au-

téntica, o qual diz respeito ao “outro” mais forte e
dominador. Nisso hi sinal de ressentimento, reati-
vidade, obstrucao. De outro, ha o senhor, que tem
no signo do “ruim” — que se refere ao “outro” —
uma criacio secunddria e posterior, evidenciando-
se um cardter alegre, ativo e desobstruido, que
gera uma moralidade baseada na veneracao de si
como tipo herdico e “bom” (Idem, 1 dissertacao).
Na visao nietzschiana, a disposi¢io para a vida,
seja boa ou ma, €, antes de tudo, corporal, e toda
moral é uma interpretacio que reporta a disposi-
coes fisiologicas. Fisiologia entendida, é bom fri-
sar, nio como reduc¢do ao corpo fisico-quimico,
mas como corporeidade que s6 pode ser apreen-
dida como espiritualizacio, ou mais precisamente,
como sintomatologias animicas. O que distingue
as estirpes e as personalidades nobres é precisa-
mente uma digestao mais profunda a ponto de se
saber cuidar da saide. Porém, para eles, que so-
frem de multidio e de mansidao, hd o perigo do
nojo do homem. “A visao do homem agora cansa
— 0 que € hoje o niilismo, se nao isto?... Estamos
cansados do homem...”, afirma Nietzsche. Como
l6gica dos cuidados que tomou para que o cansa-
¢co em relacdo ao homem nao contaminasse o es-
pirito ao ponto de se fazer cansaco com a propria
vida, foi que Nietzsche aspirou a “superacao do
homem” — na verdade, do homem moderno,
doente, domesticado e moralizado —, a fim de
afirmar-se um novo tipo de homem, que o fil6so-
fo chamou de Ubermensch.* E, diante de uma mo-
dernidade em que os espiritos aristocriticos nao
tinham mais lugar, Nietzsche desejou que o senti-
do do Ubermensch fosse incorporado pelos fil6-
sofos e espirito mais elevados, capazes que sao
de construir dominios nobres, ao que o autor de-
nominou a “grande politica”, ou os “legisladores
do futuro”, ou a “auténtica cultura”.

A visao das relacoes cotidianas e instituciona-
lizadas, do Estado e da economia como “alvos in-
feriores e nao totalmente indispensaveis”, e a ava-
liacio da dedicacao dos homens a tais relacoes
como um “grande e ridiculo delirio”, refletem
uma concep¢io que insere as questdes ultimas do
espirito e da cultura acima das questoes da civili-
zagdo. Dai a certeza de Nietzsche de que os espi-
ritos singulares e soberanos poderiam se cultivar
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independentemente da normalidade e da legitimi-
dade social, assim como a cultura mais elevada
poderia sobreviver ao Estado, ao capitalismo e a
todas as perspectivas demasiadamente modernas
e desencantadas. Para ele, se quisermos ser preci-
sos com o sentido mais auténtico da idéia de cul-
tura, veremos que o moderno nio a comporta,
pois € mais um amilgama anarquico de coisas,
pessoas e acdes sem singularidade e profundida-
de, articulados de modo fundamentalmente ins-
trumental, sem a presenca, portanto, das codifica-
¢oes que distinguem uma comunidade e, no
interior desta, uma elite temida e venerada em
seus atos.

Pelo que foi exposto do pensamento nietzs-
chiano, vé-se claramente onde nio € possivel acor-
do com Weber, pois serd precisamente nas avalia-
¢coes e nas expectativas do filésofo que este Gltimo
vera ilusio e delirio. Porque, para o socidlogo his-
toriador, o espirito esta imbricado nas relacdes e
nas formacoes socioculturais, e a resposta pessoal
ao problema dos sentidos s6 pode se dar na con-
sideracio de tais relacoes e formacoes, como exer-
cicio de escolhas e rentncias conscientes. O que o
filésofo considerou “alvos inferiores e nao total-
mente indispensaveis” tornava-se, em Weber, fins
culturais cultivados como objetividades historicas,
que, uma vez estruturados sobre um arsenal de
meios necessarios a orientacao das acodes, ganham
autonomia e significacdo universal. Para Weber,
nao ha mais lugar para “a cultura” superior ou “a
personalidade” plena; ambas foram fragmentadas,
e a integridade maior do espirito reflexivo consis-
tia, a partir de entdo, em encarar de frente o desti-
no historico no qual se encontra submerso.

Nietzsche continuou a crer no espirito “cria-
dor de valores”, para além dos designios da his-
téria e do projeto civilizatério “humanista”; We-
ber declarou a inevitabilidade da “servidao” aos
valores historicamente situados, a0 mesmo tem-
po em que viu a criacado de novos valores espe-
cificada como tarefa de uma esfera situada no in-
terior do cosmo cultural cultivado — a politica.
Ambos os autores descobriram a solidio na sub-
jetivacdo do homem sem-Deus, mas um procu-
rou vivé-la como extemporaneidade, e o outro,
como contemporaneidade.

Vou aqui recorrer a uma andlise de Norbert
Elias (1997) pelo quanto nos auxilia no entendi-
mento do estranhamento “ético” entre Nnossos
dois autores. Ainda no século XIX, segundo Elias,
os alemies se distinguiam dos franceses e dos in-
gleses por manterem-se na tradicio da Kultur,
que designava tanto a supremacia das questoes
mais elevadas do espirito, tracadas nos planos ar-
tistico, intelectual, moral e religioso, como os
problemas praticos do homem de acio, tracados
nos planos econémico e politico, evidenciando-
se a recusa dos setores médios mais cultos de
imiscuirem-se nos assuntos praticos do governo e
nos negoécios (Idem). Em contrapartida, o que se
verificava na Franca e na Inglaterra era uma for-
te interaciao entre burguesia e nobreza, particu-
larmente no sentido da participacao politico-ad-
ministrativa da primeira. Assim, ao invés da
nocio de Kultur, prevalecia a noc¢ao de Civiliza-
tion, quando “nao se opde ao homem civilizado
um modelo humano radicalmente diferente,
como o faz a Intelligenisia burguesa alema com
o termo gebildeter Mensch [homem instruido] e
com a idéia de ‘personalidade’ (Idem, p. 55).

Essa distincio apresentada por Elias muito es-
clarece sobre os diferentes posicionamentos de
Nietzsche e de Weber. Enquanto este aceitou os
designios da civilizacio e sua pletora de interesses
racionais, com o inevitavel efeito de fragmentacao
e limitacao das personalidades, tendo também par-
ticipado de fungoes politicas junto ao Império, o fi-
l6sofo manteve-se atrelado a tradicdo mais aristo-
cratica de uma intelectualidade que via na vida
ordindria e na pratica dos interesses mais imedia-
tos modos de contaminacao da alma, dai a manu-
tencdo de uma concepcao de cultura e de destino
espiritual acima dos poderes civilizatorios, bem
como a esperanga de cultivo de uma personalidade
soberana e distinta. Weber, como cientista, aspirou
a um conhecimento que auxiliasse nas tomadas de
decisao, e, como politico, discutiu os problemas do
seu tempo e fez proposicoes para a correta direcao
politica, em especial perante o futuro da nacio ale-
ma; Nietzsche, na contramio disso, aspirou a um
conhecimento valorativo e que expressasse toma-
das de decisiao, a0 mesmo tempo em que se decla-
rou antipolitico e antinacionalista.
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E verdade que Weber, na medida em que tam-
bém nutria um desejo de distingao da espirituali-
dade, concordava, com Nietzsche, que as rotinas e
os vinculos institucionais ferem a soberania do es-
pirito e que as almas mais excelsas devem apro-
fundar suas questoes para além das superficialida-
des e dos prazeres cotidianos. A diferenca na
avaliacao € que, para o soci6logo o espirito esta-
va definitivamente transformado, como impossibi-
lidade de conquistar a plenitude e a soberania da
personalidade; ao mesmo tempo, a dedica¢ao co-
rajosa do homem a um “deus” ou “demonio”, mes-
mo sabidamente histérico e impessoal, € a manei-
ra possivel de se engrandecer e singularizar a
relacio com os fins socialmente cultivados. Weber
enfrenta o “consumo do espirito”, fazendo-o refle-
xivo sobre as condi¢des que envolvem a sua pre-
senca na cultura, em busca de um posicionamen-
to responsavel e consciente. Se seguirmos a
andlise de Ringer, veremos que Weber fazia parte
dos “mandarins modernizantes”, os quais

[...] propunham-se encarar os fatos, aceitar que al-
gumas facetas da vida moderna sao inevitaveis ou
mesmo desejaveis, procurando ao mesmo tempo
abrandar seus aspectos mais acidentais e menos to-
lerdveis. Essa atitude levou-os a controlar sua rea-
¢io emocional no macro ambiente, a manter um
ideal herdico de clareza racional perante a tragédia
(2000, p. 159).

Nietzsche, ao contrario, opde-se francamente
aos tempos modernos, distanciando-se das pers-
pectivas impessoais e das objetivacdes institucio-
nais e lancando-se na busca de metas rigorosa-
mente pessoais. Ele estaria mais proximo daqueles
que Ringer nomeia “mandarins conservadores”.
Se, diante da “maquinaria social” ou das “técnicas
de vida”, vimos que o socidlogo defende a digni-
dade da insercio critica na histéria moderna como
modo de o homem “consciente” encontrar o sen-
tido do seu ser e do seu fazer, quanto ao filésofo,
ele defende a dignidade da solidio e do distancia-
mento da histéria moderna como modo de o espi-
rito “ativo” superar tudo que lhe consome a singu-
laridade. A “maquinaria social” e a “bencio do
trabalho” tétm o mesmo sentido do apaziguamen-

to mistico da alma — a saber, livrar os fracos do in-
fortinio e da tristeza de se sentir fraco, obstruido,
dependente —, mas apenas o fazem com sinais tro-
cados. E, de modo mais amplo, a principal amea-
ca do processo civilizatorio € mesmo os seus efei-
tos devastadores sobre os comandos mais
pessoais. Dai, o desafio:

Serdo vocés cumplices da atual loucura das nac¢oes,
que querem sobretudo produzir 0 miximo possivel
e tornar-se 0 mais ricas possivel? Deveriam, isso sim,
apresentar-lhe a contrapartida: as enormes somas de
valor interior que sao lancadas fora por um objetivo
assim exterior! (Nietzsche, 2004, §206, pp. 151-152,
grifo do autor).

Os dois pensadores almejaram a sabedoria, o
cultivo de si e a impressao, em seus atos, de um
traco de si; mas, se em Nietzsche trata-se de uma
sabedoria vital, do cultivo de uma natureza pul-
sional e de um traco de carater, em Weber trata-
se de uma sabedoria reflexiva, do cultivo de uma
vocacido integra e de um “traco profissional”. Do
ponto de vista nietzschiano, a perspectiva webe-
riana é um inevitavel e decadente “renunciar-se a
si mesmo”; do ponto de vista weberiano, a pers-
pectiva nietzschiana é um inevitavel e romantico
“renunciar-se as exigéncias do momento”. E por-
que afirmam “mundos” diferentes é que sio,
cada qual na visao radical do outro, proponentes
de algum tipo de “fuga”.

Terceira tese: sobre as tragédias

As respostas “éticas”™ dispares remetem a uma
imagem comum da vida ou da cultura trigicas.
Todavia, as diferencas no tratamento do tema dos
poderes e das dominacdes, bem como as énfases
dadas ora a cultura (Weber) ora a vida (Nietzsche)
fazem com que a “imagem comum” se despedace
em visdes bem distintas. Comecemos por Nietzs-
che que, afinal, foi o Gnico dos dois pensadores
que efetivamente debrugou-se sobre o tema da
tragédia.

Com Nietzsche, temos a tragédia essencial da
vida pensada como encontro de forcas inauditas,
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em especial, embates entre forcas ascendentes e for-
cas descendentes. Ele ilustrou as lutas por meio de
diferentes figuracoes: Zaratustra em relacao aos “al-
timos homens”, o Ubermensch em relacio as som-
bras de Deus, o espirito livre em relacao as “cren-
cas metafisicas”, Napoleio em relacio a Europa
liberal e democratica, o dionisiaco em relacao ao
cristdo, a alegria em face do desencanto, o proprio
Nietzsche diante dos alemaes. Para o filésofo-psi-
c6logo, a tragédia da vida ou da cultura era, neces-
sariamente, a sua tragédia pessoal, nido no sentido
de a alma ser maior do que a vida ou a cultura,
mas da estilizacdo de um cariter peculiar, superior
e irredutivel, via experimentacio dos terremotos
impulsivos e das contradi¢des culturais.

“O grande e o pequeno pertencem 2 vida”: a
aceitacao dessa idéia fez estremecer a alma de Za-
ratustra quando este convalescia da luta contra a
“serpente” do niilismo. Na verdade, eram duas as
suas angustias: “Demasiado pequeno, o maior!
Esse era o meu fastio do homem! E o eterno re-
torno [ewige Wiederkunfi] também do menor! —
Esse era o meu fastio de toda a existéncial”
(Nietzsche, 1998a, p. 225). O maior é o sentido da
ascendéncia e, o menor, 0 seu oposto. Vencer os
fastios: em relacao a vida, amando-a, em relaciao
ao homem cultivado, superando-o. Nietzsche pro-
curou desfazer uma angustia na outra, erigindo o
gesto de afirmacao incondicional da vida [amor
fati] como signo da “maioridade” ascendente. (Se
em Kant o termo maioridade ¢ sindnimo de liber-
dade para o exercicio das potencialidades univer-
sais da razao, o seu emprego, em Nietzsche, € si-
nonimo de satde pulsional e senso de distin¢ao.)
Tragica € a condi¢io do homem perpassado “pelo
maior e pelo menor”, e mais trigica ainda é a
grandeza ética de se afirmar “o maior e o menor”,
eternamente.

A tragédia que Nietzsche reivindica para si é
tipicamente dionisiaca, a qual procurara entender
jad no seu livro de partida, O nascimento da trage-
dia, mas que s6 veio de fato a assimilar alguns
anos mais tarde, ap6s muitas vivéncias e incorpo-
racoes. Na autocritica que escreveu para o livro,
ele reconheceu-se, ali, como um jovem discipulo
de Dionisio, cujo nome, porém, aparecia impres-
so como um ponto de interrogacao. Somente de-

pois foi que ele veio a se reconhecer um discipu-
lo afirmativo, quando se sentiu suficientemente
leve para a alegria e o prazer que distinguem o
dionisiaco. A “maioridade” do jovem discipulo te-
ria sido atingida por perigosas experiéncias de
auto-superacao e de destruicao criadora. De
modo especial, viu-se liberto das corrupcdes mo-
dernas, que ainda estavam no seu primeiro livro,
especialmente a seducio pelo alemio, seja na
consolidacao do Reich, seja na musica wagneria-
na. Em O nascimento da tragédia, a despeito das
criticas a base da tradicio moderna, ainda havia
uma impoténcia de se compreender decidida-
mente o dionisiaco. A luta contra o niilismo deca-
dente, expresso na compaixao e no fastio con-
temporaneos, foi precisamente a grande batalha
do herdi tragico nietzschiano, quando entiao ele
pode declarar, na voz de Zaratustra: “Esta coroa
do ridente, esta coroa grinalda-de-rosas: a vos,
meus irmaos, eu vos atiro esta coroa! O riso eu de-
clarei santo: vés, homens superiores, aprendei — a
rir!”. Dionisio — a divindade da embriaguez, da
loucura e do riso — foi a derradeira assinatura ex-
clamativa de Nietzsche.

O estilo final que ele imprimiu ao seu carater
remete a visao da vida como vontade de poténcia
e, como tal, sindbnimo de vontade de mais vida. A
vida como atividade criadora, pura imanéncia de
poténcias edificadoras de formas e momentos,
sempre essencialmente isso, quer no forte quer
no fraco, quer na saide quer na doenga, quer no
classico quer no moderno, quer no senhor quer
no escravo. Essa visio é decisiva para que Zara-
tustra possa superar o fastio; sobre ela é que se
alicerca o sentimento de afirmac¢ao do eterno re-
torno da vida. A vida como uma plastica de po-
téncias criadoras constitui, para Nietzsche, o seu
desafio e a sua alegria mais profunda, a imagem
altima no seu “vaso de Pandora”, cujo mistério se
revela no espirito como amor fati. E este o senti-
mento que guiara — qual o “manobreiro” weberia-
no — os “trilhos” que levam Zaratustra a superar o
perigo do fastio pela vida. A vida nao deve ser jul-
gada, muito menos lamentada e caluniada, por-
que ela € pura inocéncia, pura vontade, pura po-
téncia. O que Nietzsche se permite, e até mesmo
se obriga, €é perguntar pelas perspectivas huma-
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nas como sintomas, ou seja, se elas, como mani-
festacio de poténcias, evidenciam fraqueza ou
pujanca, decadéncia ou ascensao, obstrucio ou
incorporac¢io, doenca ou satide. Em tudo ha po-
téncia, mas as poténcias tém intensidades e senti-
dos diferenciados.

Mas como poderia, efetivamente, uma “vonta-
de de mais vida” exprimir-se como decadéncia ou
vontade de nada e de morte? Por um lado, € pre-
ciso entender que o sentido “para o nada” nao
estd na vontade em si — até porque esta nao exis-
te —, mas na figuracao das forcas; neste caso, ele
pode indicar um dominio de poténcias enfraque-
cidas ou uma anarquia das mesmas. Em ambas as
situacdes um so signo: o da desvitalizacio e da de-
cadéncia. Historicamente falando, isso pode provir
da mistura de racas ou classes muito heterogéneas
(a Europa moderna), um imigracao inadequada de
um agrupamento (os hindus na India), velhice e
cansaco de uma raca (pessimismo parisiense de
1850), um erro na dieta (alcoolismo na Idade Mé-
dia), um afluxo de doencas (os alemies apds a
Guerra dos Trinta Anos) (Nietzsche, 1998, 111, §17,
pp- 119-123). Em todos esses exemplos, vigora a
caréncia — nunca a auséncia — de poténcia. O fil6-
sofo perscruta os fendbmenos e as personalidades
como sintomatologias de impulsos vitais, indican-
do-lhe o sentido fundamental de doenca ou de sau-
de. Por outro lado, ¢ preciso entender que o “sen-
tido de morte” ou a condicao doentia dos dominios
de forcas € necessariamente um diagnoéstico pers-
pectivista, que provém de uma outra referéncia es-
piritual de dominio de forcas, mais saudavel e
abundante, capaz de reagir aos sinais de fraqueza e
doenca. Talvez possa se concluir sobre a diferenca
pontuando-se que, quanto ao sentido, os fortes sio
ativos e os fracos, reativos; e, quanto 2 intensida-
de, a abundincia € o atributo da forca, enquanto
a falta, o atributo da fraqueza.

Com Weber, temos a tragédia moderna dos
valores como politeismo das divindades impes-
soais, o que a faz tipicamente “socratica”, pois re-
ferida aos homens e suas cultivacdes conscientes.
E o estranhamento entre os valores cultivados, a
distincao das conexdes de sentidos organizadas
como institucionalidades socioculturais, a luta dos
“deuses” culturais. O tragico esta no hiato de sen-

tidos que se vé entre as grandes conexoes signifi-
cativas, o qual impoe a alma o desafio da escolha.
A consciéncia plena da tragédia da cultura diz res-
peito a compreensao humana da insercao num
universo conflituoso de significacdes que sio au-
tbnomas e inconciliaveis, fazendo da cultura um
universo “sem-sentido”. Tal compreensio sé se
faz possivel no ambito de uma modernidade pre-
nhe de racionalizacdes, e encontra, na ciéncia, a
sua melhor representacdo, como a unica esfera
cultural capaz de, a partir do exame das grandes
significacdes, apontar para o abismo entre os va-
lores e sobre eles refletir com rigoroso distancia-
mento. A perspectiva cientifica — de se olhar dire-
tamente para as questoes Ultimas associadas as
cultivacoes culturais e suas conseqiiéncias inevita-
veis — é o fruto mais moderno, e também o mais
amargo, da “arvore do conhecimento”.

Comparativamente, vemos que a tragédia é
igualmente pensada por Nietzsche e por Weber a
partir do entendimento da vida ou da cultura mo-
derna como uma multiplicidade de forcas que nao
se entendem e niao podem formar uma unidade
em seus sentidos Ultimos. Para Weber, trata-se da
multiplicidade de dominios que se autonomizaram,
como campos de significacdes irredutiveis uns aos
outros, alguns com significado e validez universal
(Weber, 1995, p. 315). Para Nietzsche, trata-se da
multiplicidade de for¢as hierarquizadas conforme
sentidos de comando; entre as forcas nao ha en-
tendimento nem anarquia, ha comandos. A hierar-
quizacao significa, fundamentalmente, a onipre-
senca de jogos de forcas definidos pela logica das
intensidades. Quanto a multiplicidade weberiana
das “autonomias” que nao se conciliam, Nietzsche
também a percebera na modernidade, mas a rejei-
tou como uma relacdo anarquica, uma paralisia
das vontades, um estado doentio; e, diferentemen-
te de Weber, a fragmentacao nao derivava de uma
suposta autonomizac¢ao das poténcias, mas da au-
séncia de afetos de comando.

Weber, por sua vez, ndo viu hierarquia nem
anarquia: para ele, o que as autonomizacdes evi-
denciavam era a auséncia de uma coeréncia de
sentidos, quer moral quer l6gica, entre as esferas
culturais. As poténcias, como astros autébnomos,
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nao orbitavam em torno de um “astro” Deus de-
sencantado e esquecido, mas, sim, em torno de
um “buraco negro” desprovido de significacao. O
cientista do desencantamento resignou-se com o
entendimento de que hd uma zona vazia de va-
lores, de poderes, de sentido — e buscou retirar,
dessa certeza, a sua integridade, ou seja, “o sen-
tido do seu ser e do seu fazer”. Diferentemente,
Nietzsche entendeu o vazio e o deserto dos valo-
res como uma interpretacao equivocada, produto
de forcas decadentes, que alimenta a disposicio
humana para o impessoalidade e a passividade,
enquanto as forcas ascendentes afirmam hierar-
quias e distin¢des, recriando continuamente sen-
tidos e dominios, precisamente porque sio abun-
dantes e nao admitem o “vazio”. E, deste embate
dos pensamentos, mais uma vez, o fulcro do es-
tranhamento.

NOTAS

1 Conforme o relato de Eduard Baumgarten sobre
uma declaracao informal de Weber a estudantes
(1964, pp. 554-555).

2 Sobre o camelo, o ledo e a crianca ver Assim falou
Zaratustra, “Das trés metamorfoses”.

3 O experimento literario de Zaratustra talvez seja a
realizacio maxima do principio de que o espirito
filosofico s6 é efetivamente livre quando concede
a si mesmo a liberdade da criacdo lingtistica.

4 Habitualmente, a expressao Ubermensch tem sido
vertida para o portugués como “super-homem”.
Como esta tradu¢ao pode sugerir uma interpreta-
¢a0 “humana, demasiado humana” do sentido ori-
ginal do termo, prefiro a traducio como “além do
homem”, que respeita mais diretamente o sentido
fundamental de “superacao”. Para justificativa des-
sa opg¢ao, reporto o leitor a nota de Rubens Rodri-
gues Torres Filho, em Nietzsche (colecio Os Pen-
sadores), pp. 228-229.

5 Em relacao aos valores de Nietzsche, o termo pa-
thos é mais conveniente de ser empregado do que
a nocao de “ética”. O proprio filésofo deu-nos a
deixa para essa opc¢iao quando esclareceu que a

sua preferéncia pelos “habitos breves” e pelas vi-

véncias pulsionais, mais intensas e transitorias, in-
dica um pathos, ao invés de um ethos (FW, §317).
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