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RESUMO

Este trabalho objetivou determinar a evapotranspiracao e a produtividade da mangueira e investigar o manejo da irriga-
¢ao mais apropriado para esta frutifera. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com quatro tratamentos e
quatro repeticoes; os tratamentos de irrigacao foram baseados no coeficiente de cultura de referéncia (Kcr) como: trata-
mento T1 (Kcr — 20%), tratamento T2 (Kcr), tratamento T3 (Kcr + 20%) e tratamento T4 (controle). Obteve-se a evapo-
transpiracao do pomar de mangueira por meio do método do balango hidrico no solo e os componentes de producao,
também foram avaliados. A umidade do solo foi estimada com base em doze baterias de tensiometros de mercirio po-
sicionadas sob o dossel das plantas, cujas medidas foram realizadas trés vezes por semana, as 08, 12 e 16 h. A evapo-
transpiracao do pomar de mangueiras apresentou, durante o seu ciclo produtivo, taxas médias de 3,0; 3,2; 3,6 e
4,0 mm dia’ mediante os tratamentos T1, T2, T3 e T4, respectivamente; as produtividades maxima e minima foram de
31,1 e 28,1 tha™, nos tratamentos T3 e T4, respectivamente, enquanto o tratamento de irrigacao, T3, é o mais apropri-
ado para a regido de estudo.

Palavras-chave: Mangifera indica L., umidade do solo, manejo de irrigacao

Evapotranspiration and mango yield under different
irrigation treatments

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the evapotranspiration and yield as well, as the appropriate irrigation
scheduling, for mango. The experimental design was in randomized blocks, with four treatments and four repetitions.
The irrigation treatments were established based on the reference crop coefficient (Kcr), such as: treatment T1 (Kcr -
20%), treatment T2 (Kcr), treatment T3 (Kcr + 20%) and treatment T4 (control). The evapotranspiration of mango was
obtained by the soil water balance method and the production components were also evaluated. Soil water pressure
suction was measured based on twelve sets of mercury tensiometers positioned under the canopy of individual trees.
Measurements were recorded three times per week at 08:00, 12:00 and 16:00 h. Throughout the mango fruiting cycle
the mean daily evapotranspirations were 3.0, 3.2, 3.6 and 4.1 mm day in the treatments T1, T2, T3 and T4, respectively.
The maximum and minimum yields were 31.1 and 28.1 t ha'" in the T3 and T4 treatments, respectively. The T3 treatment
is more appropriate for the studied area.
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INTRODUCAO

Na agricultura irrigada é fundamental o conhecimento das
necessidades hidricas das culturas. A evapotranspiracdo é ob-
jeto de muitas pesquisas, principalmente com vistas ao plane-
jamento da irrigagdo de diferentes culturas em varias partes
do mundo. A transferéncia de agua do sistema solo-planta para
a atmosfera ocorre de forma passiva, em resposta as diferen-
cas de potencial de agua no solo. O consumo de agua de uma
cultura depende diretamente da demanda energética atmosfé-
rica, do contetido de agua no solo e da resisténcia da planta a
perda de agua para a atmosfera (Pereira et al., 1997).

Na contabilidade hidrica o solo funciona como reservato6-
rio de &gua, cujo nivel de armazenamento depende das en-
tradas e saidas de agua. O movimento ciclico da agua co-
meca com a infiltragdo no solo, continua com o seu
armazenamento temporario na regido do sistema radicular e
termina com sua remoc¢do do solo por meio da drenagem,
da evaporacao e da absorc¢do pelas raizes (Hillel, 1970).

O consumo de agua pelas comunidades vegetais é uma
informacdo relevante no planejamento agricola, com vistas
a avaliacdo da produtividade das culturas. Para conhecer as
disponibilidades hidricas no solo, considerar os dados plu-
viométricos no periodo de estudo ndo é suficiente, visto que
eles correspondem apenas ao processo de suprimento natu-
ral de agua para as plantas, tornando-se imprescindivel, por-
tanto, considerar tambhém os processos de perda de agua para
o0 subsolo e para a atmosfera, obtida pelo balango hidrico no
solo (Camargo, 1987). Recentemente, este método vem sen-
do utilizado na estimativa da evapotranspiracéo de frutife-
ras cultivadas nos perimetros irrigados do semi-arido nor-
destino (Silva, 2000; Azevedo et al., 2003; Sousa, 2005;
Moura, 2005; Azevedo et al., 2006).

A precisdo do método do balanco hidrico no solo depen-
de da precisdo com que sdo medidos 0s componentes da equa-
¢do de conservacdo de massa; a maior dificuldade reside na
determinac&o da drenagem profunda ou ascensao capilar, mas
a vantagem desse método, quando comparado com 0s outros
que utilizam medicdes agrometeoroldgicas acima da super-
ficie, é a facilidade de obtencédo e processamento dos dados
de precipitacdo pluvial, irrigacdo e variacdo do armazena-
mento de agua no solo e, como principal desvantagem, sao
citadas as dificuldades de obtencéo da evapotranspiracdo nos
periodos chuvosos, embora este método ndo seja para esti-
mativas de evapotranspiracdo em base diaria, porém se a
drenagem profunda for bem avaliada o método sera aceita-
vel para intervalos de dois ou trés dias (Silva, 2000).

O método do balanco hidrico no solo se mostra eficiente
na determinacdo da evapotranspiracdo de pomar de manguei-
ras quando aplicado para periodos de sete dias (Silva, 2000);
segundo este autor, para periodos inferiores a uma semana
as medigdes tensiométricas podem ndo refletir efetivamente
0 volume de agua armazenado no solo o que se deve a res-
posta lenta dos tensiémetros em virtude do tempo necessa-
rio para que a capsula porosa do instrumento entre em equi-
librio com o solo; além disso, os tensidmetros ndo acusam
variacGes de umidade quando o teor de agua no solo esta
abaixo de 80% da capacidade de campo €, quando é aplica-

do em grandes areas, 0 maior problema ndo é propriamente
0 método mas a falta de boa representatividade dos dados
de umidade do solo em virtude da variagdo espacial das chu-
vas e da falta de homogeneidade na topografia do terreno.

Apesar dos estudos ja realizados sobre a evapotranspira-
¢do da mangueira irrigada na regidao do Submédio do Rio
S&o Francisco (Silva, 2000; Azevedo et al., 2003), ainda ndo
ha informagdes sobre consumo hidrico da mangueira sob
diferentes tratamentos de irrigacdo. Esta informacdo é de
extrema relevancia para 0 manejo da mangueira, principal-
mente nessa regido, na qual a fruticultura irrigada é respon-
savel por cerca de 16.000 empregos diretos e utilizacdo de
bilhdes de metros cubicos de agua na irrigacdo (Lacerda &
Lacerda, 2004). Face ao exposto objetivou-se, neste trabalho,
a determinacdo da evapotranspiracdo e a produtividade da
mangueira cultivada na regido do Submédio Rio S&o Fran-
cisco, sob diferentes Iaminas de irrigag&o.

MATERIAL E METODOS

O experimento de campo foi conduzido em um pomar de
mangueiras (Mangifera indica L.), variedade ‘Tommy Atkins’,
localizado na Empresa Agropecuéria Boa Esperanga S.A. (la-
titude: 9° 20’ S, longitude: 40° 27’ O, altitude: 365,5 m),
km 183 da BR-428, proxima a area urbana da cidade de Pe-
trolina, estado de Pernambuco. Segundo a classificacao clima-
tica de Kdppen, a regido apresenta clima do tipo BSWh’, semi-
arido, e valores médios anuais das variaveis climatolégicas:
temperatura do ar = 26,5 °C, precipita¢do pluvial = 541,1 mm,
umidade relativa do ar = 65,9%, evaporacao do tanque classe
“A” = 2,500 mm ano! e velocidade do vento = 2,3ms?l A
precipitacdo é irregularmente distribuida no espago e no tem-
po, concentrando-se nos meses de dezembro a abril; a insola-
¢ao anual é superior a 3.000 h e o solo predominante é classi-
ficado como Areia Quartzénica (Azevedo et al., 2003).

A analise das caracteristicas fisicas e quimicas do solo da
area experimental foi realizada com base em amostras inde-
formadas, coletadas a partir de trincheiras abertas no interi-
or da parcela experimental nas camadas de solo: 0,00-0,20;
0,20-0,40; 0,40-0,60; 0,60-0,80; 0,80-1,20 m, com trés re-
peticBes. As amostras foram utilizadas para determinagéo da
densidade global, textura e curva de retencédo de agua no solo,
enquanto a condutividade hidraulica do solo foi determina-
da com base em amostras coletadas nas camadas: 0,60-0,80;
0,80-1,20 m. Essas analises foram efetuadas no Laboratorio
de Solos da Embrapa Semi-Arido, em Petrolina, PE.

A andlise de solo da area experimental indicou textura
arenosa, com média de 89,3% de areia, 4,1% de silte e 6,3%
de argila no perfil, desde a superficie até 1,2 m de profundi-
dade. A umidade média do solo a base de volume, foi de
0,126 cm® cm-3 em capacidade de campo (0,06 atm) e de
0,044 cm3 cm-3 em ponto de murcha permanente (15 atm)
(Tabela 1). A umidade do solo, tanto em capacidade de campo
(CC) como em ponto de murcha permanente (PMP) decres-
ceu com o aumento da profundidade, exceto na camada
0,80-1,2 m em que o PMP foi levemente superior aquele da
camada 0,60-0,80 m (Tabela 1).
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Tabela 1. Granulometria (%) e umidade do solo (cm3cm3) em
capacidade de campo (CC) e ponto de murcha permanente (PMP)

Granulometria Umidade do solo

Profundidade (%) (cm? cm3)
(cm) : : -
Areia Silte Argila CC PMP
0,0-0,20 91,5 5,0 3,5 0,140 0,059
0,20-40 89,5 5,5 5,0 0,134 0,043
0,40-60 89,5 5,0 5,5 0,128 0,043
0,60-80 89,0 2,0 9,0 0,112 0,037
0,80-1,2 87,0 3,0 10,0 0,112 0,039
Média 89,3 4.1 6,3 0,126 0,044

A éarea da empresa cultivada com mangueiras, com apro-
ximadamente 200 ha, foi implantada em junho de 1993, no
espacamento 10 x 5 m, totalizando 200 plantas por hectare.
O estudo foi realizado em uma parcela com 3.200 m2, com
64 plantas irrigadas por microaspersao, utilizando-se um
emissor com vazdo de 60 L h'! por planta; a coleta de dados
ocorreu durante o ciclo reprodutivo do mangueiral, no peri-
odo de abril a agosto de 2005.

Neste trabalho foram analisados os seguintes estadios fe-
noldgicos da mangueira (Soares et al., 1998) e respectivos
periodos do ano: floragdo: 20 dias (17 de abril a 07 de maio);
queda de frutos: 40 dias (08 de maio a 17 de junho); forma-
¢do de frutos: 50 dias (18 de junho a 07 de agosto) e matu-
racdo de frutos (08 a 18 de agosto); e as colheitas, nos dias
01, 02, 27 e 28 de agosto de 2005.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com-
preendendo quatro tratamentos de irrigacdo, com quatro repe-
ticOes. A area experimental foi dividida em 16 parcelas, con-
tendo quatro plantas por parcela, totalizando 64 plantas. Em
cada parcela se aplicou um tratamento diferente de irrigacéo.
A Figura 1 apresenta o croqui da area experimental com a di-
ferenciag8o dos tratamentos de irrigacdo utilizados no estudo.

Irrigacdo

Joao H. B. da C. Campos et al.

Empregou-se, no manejo da irrigacéo, a curva de coefici-
ente de cultivo para a mangueira obtido por Silva (2000):

K, = 0,36+ 0,009(DAF) - 4x10°(DAF)’ (1

em que K, é o coeficiente de cultura de referéncia e DAF é
0 numero de dias apds o inicio da floragdo da mangueira.

Dentre os quatro tratamentos de irrigacéo, os tratamen-
tos T1, T2 e T3 foram obtidos em funcéo da Eq. 1 e o trata-
mento T4, denominado tratamento controle, correspondeu ao
manejo de agua adotado pelo produtor. Os tratamentos de ir-
rigagdo foram definidos da seguinte forma:

Tratamento 1 (T1): (K¢ — 20%)

Tratamento 2 (T2): K,

Tratamento 3 (T3): (K + 20%)

Tratamento 4 (T4): Manejo adotado pelo produtor (con-
trole)

O volume de agua aplicado no tratamento de controle (T4)
foi baseado na média semanal da evaporagdo do tanque classe
“A”. O tempo necessario para aplicar cada lamina de irri-
gacdo nos tratamentos T1, T2 e T3 foi determinado pela
Eq. 2:

T =—* 2)

em que T; é o tempo de irrigacédo (h), V, é o0 volume de agua
aplicado ao solo (L), q é a vazdo dos microaspersores (L h'1).
Para cada planta, V, foi determinado com base na expresséo:

K, ET K A
V== (3)
E,

em que ET, é a evapotranspiracdo de referéncia (mm), K,
¢ o coeficiente de cultura, de acordo com os tratamentos

ESTRADA

OO0OO0OO0O0D0DO0ODO0ODOO0ODOLOLOOLOLOILOLOLOLOLOLOLOLOLOLOLOLOLOOOO OO BORDADURA
T.R, TR, T.R, TR, TR, T,R, TR, TR,

BT, B.T, BT, BT, BT, B,T,
OHONONONONONONONONONONONONONONCI IONONONONONONONONONONONONONO OO INN:10)N0V:Nb] 6] V-1
OO0OO0OO0O0D0DO0ODO0ODLODO0ODOLLOLLOOLOLOILOLOLOLLOLOLOLOOLOLOOOOOO BORDADURA

TR, TR, TR, TR, TR, T.R, TR, TR,
BT, BT, BT, BT, BT, BT,
CHONONONONONONONONONONONONONONCI IONONONONONONONONONONONONONO OO INS:10)N0V:N0] 6] V-1

OBSERVACAO:

Cada circulo representa uma planta;

Cada retangulo representa um grupo com quatro plantas;

Cada bateria de tensiometros foi colocada na terceira planta do grupo;

B, — bateria de tensiometros distante 80 cm da planta;
B, — bateria de tensiometros distante 120 cm da planta;
B, — bateria de tensiometros distante 160 cm da planta;

Figura 1. Croqui da area experimental com mangueiras submetidas a quatro tratamentos de irrigagdo com quatro repeticdes, Petrolina, PE, 2005
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utilizados, K, é o coeficiente de redugdo, A, é a area maxi-
ma ocupada pela planta (m2) e E; é a eficiéncia do sistema
de irrigacdo. Diariamente, a irrigagdo foi controlada atra-
vés de um painel de programagdo da irrigacdo e medida em
hidrometros instalados em cada tratamento. A ET, foi ob-
tida diretamente por meio de uma estagdo automatica ins-
talada no campo experimental de Bebedouro, pertencente
ao Centro de Pesquisa Agropecudria do Trépico Semi-Atri-
do, localizada proximo a area experimental, utilizando-se
a Eq. 4 de Penman-Monteith (Allen et al., 1998).

T+273
ET, = (4)
A+v(1+0,34U,)

0,408A(R, — G) + y[ 9000, ](es —e)

em que R, e G sdo expressas em MJ m-2d-1, A é a declina-
¢do da curva de saturacéo do vapor da dgua (KPa °C1) e U,
é a velocidade do vento (média diaria) a 2 m acima da su-
perficie do solo (ms1), e, é pressdo de saturacdo do vapor
(kPa), e, pressdo real do vapor (kPa) e y é o fator psicromé-
trico (MJ kg1).

Na area experimental foram instaladas doze baterias de
tensibmetros sob a copa das plantas, sendo trés para cada
subparcela, nas distancias de 0,80, 1,20 e 1,60 m em rela-
¢cdo ao tronco das plantas; cada uma dessas baterias foi
constituida de cinco tensidmetros de mercdrio, com capsu-
las (sensores) posicionadas nas profundidades de 0,20, 0,40,
0,60, 0,80 e 1,20 m e medicGes realizadas trés vezes por
semana (segunda, quarta e sexta-feira) nos horarios das 8,
12 e 16 h.

A evapotranspiracdo do pomar de mangueiras (ET,) foi
definida pelo método do balango hidrico no solo (BHS), ex-
presso por (Libardi, 1995) através da Eq. 5:

ET.=P+I+A-D+AW-R (5)

em que P é a precipitacdo pluviométrica; | a lamina de irri-
gacdo; A a ascensdo capilar; D a drenagem profunda; AW a
variacdo da lamina de agua disponivel no solo e R o escoa-
mento superficial. Todos os componentes dessa equagdo sdo
expressos em mm d-1.

O escoamento superficial foi considerado nulo, visto que
a topografia do terreno era plana, P foi monitorada com um
pluvidmetro instalado na &rea, | foi medida por meio de hi-
drdmetros e AW determinado com base no perfil de umida-
de do solo.

O volume de controle considerado para elaboracédo do
balanco hidrico correspondeu a camada de solo compreen-
dida entre a superficie e a profundidade efetiva do sistema
radicular. A partir de trés trincheiras abertas no interior da
parcela, constatou-se que o sistema radicular se concentrava
na camada entre a superficie e 1,20 m de profundidade.

O fluxo vertical descendente ou ascendente (D/A), cru-
zando o limite inferior do volume de controle, foi obtido pela
equacdo de Darcy-Buckingham como:

D/A=— [K(e) ﬂ] (6)
JoZ

em que K(0) é a condutividade hidraulica do solo ndo-satu-
rado (capacidade do solo em transferir 4gua, em c¢cm d-1), ¢,
é o potencial total de agua no solo (cm) e Z (cm) é a coorde-
nada vertical.

O potencial total de dgua no solo (¢;) foi obtido pela Eq. 7:

6.=0,+0, (7)

em que ¢, € 0 potencial matricial e ¢4 € o potencial gravitaci-
onal, ambos expressos em centimetros de coluna de agua (cm).

O potencial matricial foi proposto por meio das medi¢fes
tensiométricas realizadas em campo, utilizando-se a seguin-
te equacéo:

¢, =(=12,6h,,+h,+h) (8)

em que hyg corresponde a altura da coluna de mercurio (cm),
a partir do nivel da cuba; h. é a altura do nivel da cuba em
relagdo a superficie do solo (cm) e h, é a profundidade da
capsula porosa (cm).

A condutividade hidraulica para o solo ndo-saturado K(0)
foi determinada de acordo com a Eq. 8 (van Genuchten, 1980):

K(8) =K Se' [1 - [1 - Se”’“]m]z 9)

em que K, é a condutividade hidraulica do solo saturado,
obtida em laboratério, através de permeametro de carga cons-
tante; | um parametro empirico que, segundo Mualem (1976),
é igual a 0,5 para a maioria dos solos; Se ¢ a saturacdo efe-
tiva dada por:

Se=—+—= (10)

em que 6 é a umidade volumétrica, 65 a umidade volumétri-
ca no momento da saturacdo e 6, a umidade volumétrica re-
sidual; assim, o contetdo de umidade no solo foi obtido pela
expressdo (van Genuchten, 1980):

0,—0,
0=0,+ - ‘“]m (11)

[1+ |0,

em que 6 e 6,, como definidas anteriormente, sdo expressas
em cm3 cm3, ¢, é o potencial matricial (cm de agua), e o,
n e m, sdo constantes empiricas obtidas a partir da curva de
retencdo da agua no solo.

O armazenamento de agua no solo (W), em mm, durante
um intervalo de tempo, foi calculado usando-se a Eq. 12:

W, = j:e(z)dpéL (12)

em que 6 é a umidade do solo média até a profundidade
considerada (cm3cm3) e L a espessura da camada de solo
(cm). Durante o intervalo de tempo considerado, a variagéo
do armazenamento de agua no solo (AW), expressa em cm,
foi obtida como:

AW=W,-W_, (13)
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em que AW e AW, representam o0s armazenamentos de agua
no perfil do solo nos instantes t e t-1, respectivamente.

A analise de variancia (ANOVA) foi aplicada para testar
se houve diferenca significativa entre as produtividades da
mangueira, obtidas com base nos quatro tratamentos de irri-
gacgdo. O teste de Tukey foi utilizado para avaliar a signifi-
cancia estatistica dessas diferencas, em niveis de probabili-
dade de 1 e 5%. A analise estatistica foi conduzida através
do “software” Assistat (Silva, 1996).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Conlui-se, com base nas observagdes em campo, que a
area de ocupacéo da planta foi de 27,37 m2. Este valor foi
obtido quando da com base na medigédo do raio da copa da
planta, utilizando-se 16 plantas na area experimental, com
quatro repeticdes para cada planta representativa de cada
parcela. A eficiéncia do sistema de irrigacao foi de 0,85. A
Tabela 2 exibe a condutividade hidraulica (K,), a densida-
de global do solo (Dgy) e os coeficientes das fungdes para-
métricas de retencdo de agua no solo de van Genuchten
(1980), no perfil entre a superficie do solo e a profundida-
de 1,20 m.

Tabela 2. Densidade global e parametros da equacao de Genuchten

Profundidade D, K, N o 65 6r

(m) (g em®) (mm h7) (k Pa) (cm3 cm3)
0,0-0,20 1,51 - 1,5208 3,0147 10,3425 0,4288 0,0585
0,20-0,40 1,60 - 1,6818 1,1926 0,4054 0,3954 0,0436
0,40-0,60 1,58 - 1,6434 1,5626 0,3915 0,4021 0,0426
0,60-0,80 154 10,45 1,6416 2,0547 0,3908 0,4203 0,0365
0,80-1,20 154 31,40 1,6481 2,0478 10,3932 0,4196 0,0386

Com as camadas de solo compreendidas entre 0,60 e
0,80 m e de 0,80 e 1,20 m, a condutividade hidraulica do
solo variou de 10,45 a 31,40 mm h1, respectivamente, re-
sultado que sugere que o solo da area experimental apre-
senta, na regido das raizes, capacidade de retencdo de agua
muito baixa; a densidade global do solo variou do valor
minimo de 1,51 g cm-3, na camada entre 0,0 e 0,20 m, ao
valor maximo de 1,60 g cm3, na camada entre 0,20 e
0,40 m.

Teor de umidade no solo

Os valores médios e os desvios padrdo da umidade do
solo para os quatro tratamentos de irrigagdo em cada ca-
mada de solo analisada, sdo apresentados na Tabela 3. Os
valores maximos de umidade do solo foram obtidos na pri-
meira camada, ou seja, entre 0,0 e 0,20 m, com valores de
0,132; 0,151; 0,153 e 0,156 cm® cm™ nos tratamentos T1,
T2, T3 e T4, respectivamente; esses valores sempre se si-
tuaram préximos a capacidade de campo. A camada de solo
entre 0,80 e 1,20 m apresentou umidade do solo média in-
ferior a capacidade de campo, em todos os tratamentos de
irrigacéo.

Os valores médios de umidade do solo foram maiores na
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camada entre 0,80 e 1,20 m, quando comparados com aque-
les da camada entre 0,60 e 0,80 m, exceto no tratamento
T3. Os baixos valores de umidade do solo observados na
camada entre 0,60 e 0,80 m ocorreram devido a absor¢édo
da agua pelas raizes, as quais se concentram nesta profun-
didade, de acordo com a andlise do sistema radicular. Tal
analise foi realizada através de trés trincheiras abertas na
area experimental, com dimensdes de 0,80 m x 0,80 m x
1,50 m de largura, comprimento e profundidade, respecti-
vamente. As médias da umidade do solo foram muito pré-
ximas nos quatro tratamentos de irrigagdo em razdo da sua
pequena variabilidade, quando o solo se encontra proximo
a capacidade de campo. Evidentemente, o teor de agua no
solo diminuiu em funcdo do aumento da profundidade e
aumentou de acordo com o aumento da lamina de irriga-
cdo; entretanto, na camada de solo entre 0,20 e 0,60 m a
umidade do solo se manteve entre 0,094 e 0,156 cm3 cm-3
e, na camada entre 0,80 e 1,20 m, ela foi sempre inferior a
capacidade de campo.

Tabela 3. Valores médios e os desvios-padrao da umidade do solo nos
quatro tratamentos de irrigacao em cada camada de solo analisada

Profundidade Umidade do solo (cm® cm3)

(em) T T2 T3 T4
0,0-0,20 0,132+0,03 0,151+0,01 0,1563+0,02 0,156+0,01
0,20-40 0,102+0,03 0,127+0,02 0,131+0,02 0,145+0,01
0,40-60 0,094+0,02 0,119+0,02 0,121+0,02 0,139+0,02
0,60-80 0,077+0,02 0,086+0,02 0,096+0,01 0,108+0,02
0,80-1,2 0,094+0,02 0,091+0,01 0,093+0,01 0,111=0,01

Média 0,100+0,02 0,115+0,02 0,119+0,02 0,132+0,01

Balango hidrico no solo

Apresentam-se na Tabela 4, os valores da evapotranspi-
racdo acumulada por periodo (ETA) e da média diaria (ETD)
para cada estadio fenoldgico da mangueira e para todos 0s
tratamentos de irrigacdo. A maior taxa de evapotranspiracéo
diaria média foi obtida no estadio de maturacéo de frutos com
3,8, 4,4, 4,7 e 5,6 mm dl, respectivamente para os tratamen-
tos T1, T2, T3 e T4; resultados semelhantes foram obtidos
por Silva (2000) em experimento com a mangueira, na mes-
ma regiéo de estudo.

Tabela 4. Evapotranspiracdo acumulada por periodo (ETA) e
evapotranspiracao diaria média (ETD), por estadio fenoldgico e
tratamento de irrigacao

Tratamento
. i T2 T3 T4
Eadl ETA ETD ETA ETD ETA ETD ETA ETD
mm
Floragao 700 35 808 40 817 41 788 39
Quedade frutos 1037 26 1096 27 1118 28 1431 36

Formagao de

frutos 158,86 3.2

1679 32 2003 4,0 2050 41

Maturacao dos

fTutos 379 38 436 44 46,7 47 559 56
Média - 33 - 3,6 - 3,9 - 43
Total 34 - 3921 - 4406 - 4828 -




Evapotranspiragcao e produtividade da mangueira sob diferentes tratamentos de irrigagao

As menores taxas de evapotranspiracdo diaria média fo-
ram obtidas no estadio de queda de frutos, com valores de
2,6; 2,7; 2,8 e 3,6 mm d1, nos tratamentos T1, T2, T3 e T4,
respectivamente; a evapotranspiracdo média diaria do ciclo
produtivo do pomar de mangueiras nos tratamentos T1, T2,
T3 e T4 foi de 3,3, 3,6, 3,9 e 4,3 mm, respectivamente; por-
tanto, o tratamento T4 foi 0 que apresentou a maior taxa de
evapotranspiragdo média didria, tanto no periodo total quanto
nos estadios fenoldgicos, em todos os tratamentos de irriga-
cdo, exceto no estadio fenoldgico de floracdo com os trata-
mentos T2 e T3

A evapotranspiragdo acumulada durante o ciclo produ-
tivo da mangueira, mediante os tratamentos T1, T2, T3 e
T4, foi de 371,4, 392,1 440,6 e 482,8 mm, respectivamen-
te; assim, a ETA também aumentou em fungdo do aumento
da irrigacéo e os resultados apresentados indicam que a eva-
potranspiracdo do pomar de mangueiras foi bastante influ-
enciada pelo volume de agua aplicado ao solo. Os maiores
valores de ETD sdo observados no estadio de maturagdo de
frutos, em todos os tratamentos de irrigagdo, em face da cur-
va do K, atingir o maximo nesse estadio fenoldgico.
Acham-se, na Tabela 5, o volume de agua aplicado por ir-
rigacdo por tratamento e a precipitacdo pluviométrica total
para cada estadio fenoldgico. A lamina total de irrigacao
aplicada variou entre o valor minimo de 365,6 mm no tra-
tamento T1 (K., — 20% K,) ao valor maximo de 548,9 mm
no tratamento T4 (controle), enquanto a precipitacdo plu-
vial no periodo foi de 154,4 mm. A lamina de agua aplica-
da nos tratamentos T1, T2 e T3 representou 66,6, 75,2 €
87,1%, daquela aplicada no tratamento T4, portanto, a eva-
potranspiracdo diaria média e a evapotranspiracdo acumu-
lada correspondentes ao ciclo produtivo do pomar de man-
gueiras, aumentaram em funcdo do total de agua aplicado
por irrigagéo.

O curso temporal da evapotranspiracdo diaria do pomar
de mangueira para cada tratamento de irrigacao, é apresen-
tado na Figura 2. Apesar da evapotranspiracdo acumulada
do pomar ter aumentado de acordo com o aumento da la-
mina de irrigacdo, em alguns estagios do ciclo produtivo,
a taxa diaria de evapotranspiragdo ndo seguiu rigorosamente
este comportamento. Analisando-se, em termos de dias apds
a floracdo (DAF), observa-se que no periodo compreendi-
do entre o DAFs 75 e 100 a evapotranspira¢do no tratamen-
to T3 foi maior que a obtida no tratamento T4. Em experi-
mento de campo realizado nessa regido com a mangueira,
Azevedo et al. (2003) encontraram a evapotranspiracdo da
mangueira, também com base no balango hidrico no solo,
variando entre 4,1 e 4,7 mm, com valor médio no ciclo
produtivo de 4,3 mm.
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Figura 2. Comportamento didrio da evapotranspiracdo da mangueira obtida
pelo método do balango hidrico no solo nos tratamentos T1, T2, T3 e T4

Produtividade do pomar de mangueiras

Os parametros de produtividade do pomar de mangueiras,
expressos como numero de frutos por planta, peso de frutos
por planta e produtividade (t hal), nos tratamentos de irriga-
¢do T1, T2, T3 e T4, sdo apresentados na Tabela 6. A analise
de variancia aplicada aos pardmetros de produtividade reve-
lou diferenca significativa apenas entre os tratamentos de ir-
rigacdo T3 e T4, pelo teste de Tukey, a nivel de 5% de proba-
bilidade. O volume de agua aplicado aumentou do tratamento
T1 ao tratamento T4; entretanto, os pardmetros de produtivi-
dade ndo aumentaram nessa sequéncia. Apesar do tratamento
T4 ter recebido o maior volume de agua, foi o que apresentou
0s menores valores dos parametros de produtividade; apenas,
do T1 ao T3 os pardmetros de produtividade aumentaram com
0 aumento da irrigacdo; portanto, 0 aumento do volume de
agua aplicado ao pomar de mangueiras ndo implica, necessa-
riamente, no aumento dos parametros de produtividade.

Tabela 6. Parametros de produtividade do pomar de mangueiras nos
tratamentos de irrigacao T1 (K. - 20%K ), T2(K ), T3 (K, + 20%K ) e
T4 (controle)

Parametros T T2 T3 T4

Namero de frutos por planta 402,17 a 408,75a 42350b 38258a
Peso de frutos por planta 14746 a 149,87a 15528 b 140,28 a
Produtividade (t ha) 2949a 2997a 3106b 28,06a

* Para a mesma variavel, nas linhas médias seguidas das mesmas letras nao diferem
significativamente em nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey

Tabela 5. Precipitaco e irrigacdo acumulada nos quatro tratamentos de irrigacao na mangueira para cada estagio fenoldgico e periodo total

Estadio Periodo do ano Pr m 12 L T
(mm)

Floragao 17/04 - 07/05 75,64 53,43 53,43 53,43 53,43

Queda de frutos 08/05 - 17/06 38,60 90,27 109,17 132,71 162,08

Formagao de frutos 18/06 - 07/08 21,15 182,52 206,15 241,76 271,68

Maturagdo dos frutos 08/08 - 18/08 19,05 39,43 4431 50,13 61,75

Total 17/04 - 18/08 154,44 365,65 413,06 478,03 548,94
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Azevedo et al. (2006) também observam que a produtividade
do coqueiro ndo aumenta com o aumento da irrigag&o.

A diferenca entre o tratamento que produziu os maiores
valores dos pardmetros de produtividade (T3) e o tratamento
que produziu os menores valores (T4) foi bastante considera-
vel, apesar dessa diferenca ndo ser estatisticamente significan-
te. A diferenca do pardmetro produtividade entre esses trata-
mentos foi de exatamente 3 t ha1; assim, o ponto maximo dos
parémetros de produtividade foi no tratamento T3, ou seja, com
o coeficiente de cultivo obtido por Silva (2000) mais 20%.

CONCLUSOES

1. O manejo de agua mais adequado ao cultivo da man-
gueira na regido do Submédio Rio S&o Francisco, é o trata-
mento que utiliza um incremento de 20% da curva do coefi-
ciente de cultivo de referéncia.

2. A evapotranspiracdo no pomar de mangueiras € maior
no final do ciclo produtivo e menor no estadio fenologico
de queda de frutos.

3. O aumento do volume de agua aplicado ao pomar de
mangueiras por irrigacdo ndo implica, necessariamente, no
aumento dos parametros de produtividade.
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