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ABSTRACT. Effectiveness of pitfall traps for sampling amphibians and reptiles
in Brazil. The effectiveness of pitfall traps associated with drift fences to capture
amphibians and reptiles in three field studies, in Rio Grande do Sul (extreme southern
Brazil), Sdo Paulo (Sdo Paulo, southeastern Brazil), and Amazonas (Amazonas,
northern Brazil) is described. At Santa Maria, a total of 2040 amphibians and reptiles
were caught in 30 pitfalls (200 L, with drift fence) during 18 months of study (capture
efficiencies of 3.78 amphibians and reptiles/pitfall/month and 0.14 snake/pi-
tfall/month). At Itirapina, Sao Paulo, 1262 amphibians and reptiles were obtained in
72 pitfalls (100 L, with drift fence) during six months (capture efficiencies of 11,9
amphibians and reptiles/pitfall/month and 0,38 snake/pitfall/month). At Rio Pitinga,
Amazonas, over 600 amphibians and reptiles were caught in 50 pitfalls (100-150 L,
with drift fence) during three months (capture efficiencies of ca. 4.00 amphibians and
reptiles/pitfall/month and 0.87 snake/pitfall/month). Capture efficiencies of 1.25 to
~3.92 amphibians and reptiles/pitfall/month were obtained in four other unpublished
studies made by other authors in Brazil, all of them using 20-35 L traps, either with or
without drift fences. Higher capture efficiencies for snakes were obtained in those
studies in which larger containers (100-200 L) were used. The results presented here
indicate that pitfall traps are extremely useful to sample amphibians and reptiles in
Brazil, especially anurans and lizards. From these results, it is possible to preview the
capture of 125 to 1200 amphibians and reptiles with 100 pitfalls during one month,
regardless of the size of the pitfalls and sampling design of the trap arrays. The main
advantages and disadvantages of the method and detailed guidelines on how to design,
install, and use the traps is discussed.
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Armadilhas de interceptagdo e queda consistem de recipientes enterrados no
solo (pitfalls) e interligados por cercas-guia (drifi-fences; CORN 1994). Quando um
pequeno animal se depara com a cerca, geralmente a acompanha, até eventualmente
cair no recipiente mais proximo. Estas armadilhas sdo amplamente utilizadas para
a amostragem de anfibios, répteis e pequenos mamiferos (e.g. SEMLITSCH et al.
1981; MENGAK & GUYNN 1987; WILLIAMS & BRAUN 1983). Uma das vantagens
do método ¢ a captura de animais que raramente sdo amostrados através dos métodos
tradicionais que envolvem procura visual (CAMPBELL & CHRISTMAN 1982).
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Armadilhas de queda, com ou sem cercas-guia, podem ser utilizadas em
varios tipos de estudos (CAMPBELL & CHRISTMAN 1982; CORN 1994), incluindo
levantamentos de riqueza, comparag¢des de abundéncia relativa, estudos que envol-
vem marcagdo e recaptura (e.g. ecologia de populagdes, monitoramento), estudos
sobre atividade sazonal e amostragens de presas potenciais de carnivoros. Em alguns
casos, como ecologia de populagdes e monitoramento, ndo ¢ necessario o uso de
cercas-guia (ver CORN 1994). VoGT & HINE (1982) chamam a ateng¢@o para o
importante fato de que o uso de armadilhas de queda elimina os vieses causados
pelas variagdes, entre coletores, na capacidade de encontrar animais visualmente.

Embora freqiientemente utilizadas em ambientes temperados (GIBBONS &
BENNETT 1974; CAMPBELL & CHRISTMAN 1982; VOGT & HINE 1982), armadilhas
de queda foram pouco utilizadas para amostrar anfibios e répteis no Brasil, e sua
eficiéncia nunca foi relatada em detalhes. Neste trabalho, apresenta-se os resultados
obtidos com o uso destas armadilhas em estudos realizados no Rio Grande do Sul,
em Sdo Paulo e no Amazonas, comparando-os aos resultados de estudos ainda
inéditos, realizados em outras regides brasileiras. Também discute-se as vantagens
e desvantagens do método e fornece-se recomendagdes sobre a construgdo e
utilizagdo das armadilhas.

MATERIAL E METODOS

O primeiro estudo foi conduzido na regido de Santa Maria (29°43°S,
53°42°W), Rio Grande do Sul, em drea coberta por mata meséfila e campo (pastos).
Uma série de armadilhas foi instalada em cada um dos trés ambientes amostrados:
campo, mata e transicdo campo-mata. Cada série consistia de uma linha continua
composta de dez barris de plastico de 200 L (medindo cerca de 100 cm de altura e
60 cm de didmetro) dispostos a cada 15 m e interligados por cerca guia construida
com tela plastica de 1 m de altura. A cerca passava sobre a boca de cada barril. Entre
setembro de 1996 e fevereiro de 1998, estas armadilhas permaneceram abertas
continuamente e foram inspecionadas trés vezes a cada semana. Todos os animais
capturados nas armadilhas foram fixados e preservados para estudos posteriores.
Estes exemplares foram depositados na colegdo do Setor de Zoologia do Departa-
mento de Biologia da Universidade Federal de Santa Maria (ZUFSM).

O segundo estudo (ainda em andamento; aqui sdo apresentados resultados
parciais) foi realizado em Itirapina (22°15°S, 47°49’W), Sdo Paulo, em érea de
cerrado. As amostragens foram realizadas em nove pontos amostrais, distribuidos
em campo sujo, campo cerrado ¢ em areas adjacentes a matas ciliares, trés pontos
em cada fisionomia; os resultados preliminares aqui apresentados referem-se as trés
fisionomias em conjunto. Cada ponto amostral consistia de duas linhas de quatro
baldes de 100 L enterrados a intervalos de 15 m e ligados por tela plastica (45 m de
comprimento ¢ 0,5 m de altura), totalizando 18 linhas, 72 baldes ¢ 810 m de
cercas-guia. A cerca-guia passava sobre a boca de cada balde (Fig. 1). Entre 27 de
agosto de 1999 e 2 de margo de 2000, estas armadilhas permaneceram abertas por
44 dias e foram inspecionadas por 1-10 dias a cada més. Animais capturados nas
armadilhas foram fixados e preservados para estudos posteriores ou marcados e
soltos ao lado das armadilhas. Os exemplares preservados foram depositados nas
colegdes do Museu de Historia Natural da Universidade Estadual de Campinas
(ZUEC) e do Instituto Butantan (IB).
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Fig. 1. Detalhe de extremidade de uma linha de armadilhas de queda com cerca-guia (baldes
de 100 L e tela plastica de 60 cm de altura), instalada na Estagdo Ecolégica de ltirapina,
Itirapina, Sdo Paulo. Note que a borda do balde fica ao nivel do solo.

O terceiro estudo foi conduzido no rio Pitinga (0°40°S, 59°20° W), Presidente
Figueiredo, Amazonas, em mata primaria de terra firme (ver MARTINS & OLIVEIRA
1999). A area de estudo consiste de uma série de ilhas artificiais formadas pelo
enchimento do reservatorio que alimenta uma pequena usina hidrelétrica. As
armadilhas foram confeccionadas com tonéis de metal cortados ao meio ouno quarto
superior (100-150 L), instalados a cada 10 m ¢ interligados por cerca de tela de
plastico de 100 cm de altura (ver figura 4 em MARTINS & OLIVEIRA 1999). Cada
linha de armadilhas tinha 50 a 100 m de extensdo, totalizando aproximadamente
500 m de cerca e 50 tonéis. As armadilhas permaneceram abertas ininterruptamente
entre o final de setembro e o final de dezembro de 1991 e foram inspecionadas
diariamente. Todos os animais capturados nas armadilhas foram fixados e deposi-
tados nas cole¢des do Instituto de Medicina Tropical de Manaus (IMTM) e do
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia (INPA).

RESULTADOS

Um total de 2.040 anfibios e répteis foi capturado nas armadilhas durante os
18 meses de estudo em Santa Maria: 1.911 anfibios anuros de 17 espécies, 77
serpentes de 20 espécies e 52 lagartos de cinco espécies (taxa de captura geral de
3,78 anfibios e répteis/recipiente/més; Tab. I). Portanto, 42 espécies de anfibios e
répteis foram amostradas nas armadilhas. Os numeros de espécies amostradas
representam, respectivamente, 94%, 80% e 83% das espécies de anfibios, serpentes
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e lagartos até agora encontrados na drea através de trés métodos de amostragem:
armadilhas de queda, coletas por terceiros e procura visual. Além dos anfibios e
répteis, 145 pequenos mamiferos foram capturados nas armadilhas. A maior ser-
pente capturada media 917 mm de comprimento total.

Em Itirapina, foram capturados 1.262 anfibios e répteis durante os 6 meses
de estudo: 1.148 anfibios anuros de 14 espécies, 40 serpentes de 14 espécies e 74
lagartos de dez espécies (taxa de captura geral de 11,96 anfibios e répteis/recipien-
te/més; Tab. I). Portanto, 38 espécies de anfibios e répteis foram amostradas nas
armadilhas. Os niimeros de espécies amostradas representam 64%, 61% e 100% das
espécies de anfibios, serpentes e lagartos até agora encontrados na area através de
trés métodos de amostragem: armadilhas de queda, procura visual e procura em
ambientes de reprodugdo (este Ultimo somente para anfibios). Além dos anfibios e
répteis, 128 pequenos mamiferos foram capturados nas armadilhas. A maior ser-
pente capturada media 749 mm de comprimento total.

Tabela I. Resumo dos resultados de estudos que utilizaram armadilhas de queda para
amostrar anfibios e répteis em localidades brasileiras. O volume corresponde a capacidade
dos recipientes utilizados. A duragédo do estudo corresponde ao niimero de dias nos quais as
armadilhas estavam em uso. Taxa de captura = individuos/recipiente/més. (PNE) Parque
Nacional das Emas; (A) presente estudo; (B) estudo realizado durante enchimento de represa;
(C) D. Pavan (comunicagao pessoal); (D) P.H. Valdujo, C. Nogueira e R. Brandao (comunica-
¢ao pessoal); (E) M.T.U. Rodrigues (comunicagao pessoal); (F) A. Gambuzzi e V.R. Pivello
(comunicagao pessoal); (G) cerca em disposigao radial.

Ambiente Volume Duragéo Taxa de captura
Local amostrado (L) Cerca (dias)

Anfibios e répteis  Serpentes

Rio Pitinga, AM A B Mata 100-150 Sim 90 ~4,00 0,87
Santa Maria, RS A Mata, campo 200 Sim 540 3,78 0,14
Itirapina, SP A Cerrado 100 Sim 44 11,96 0,38
Serra da Mesa, GO C,B Cerrado, mata 30 Nao 96 ~3,92 ~0,04
PNE, GO, MS D Cerrado 35 Nao ¥ 2,11 0,03
Aripuana e Juruena, MT E Mata 20 SimG 37 2,86 0,03
Santa Rita do Passa Quatro F Cerrado 20 SimG 36 1,25 0,17

No rio Pitinga, s6 foram quantificadas as serpentes, embora mais de 500
anfibios, lagartos e pequenos mamiferos também tenham sido capturados. Foram
obtidas cerca de 130 serpentes de 31 espécies (76% das espécies obtidas na area
pelos mesmos métodos citados acima) durante os trés meses nos quais os tonéis
permaneceram abertos (Tab. I).

Quatro estudos, ainda inéditos, desenvolvidos por outros autores, emprega-
ram recipientes menores (20-35 L; Tab. I) que aqueles utilizados nos estudos
descritos anteriormente. Considerando os sete estudos citados na tabela I, quando
todos os grupos de anfibios e répteis sdo considerados em conjunto, as taxas de
captura variaram de 1,25 a 11,96 individuos/recipiente/més (Tab. I). A taxa de
captura para anfibios e répteis obtida em Itirapina foi muito superior aquelas dos
demais estudos (cerca de trés vezes maior do que a segunda maior taxa, obtida no
Pitinga). Em parte, esse resultado deve ser conseqiiéncia da amostragem pratica-
mente concentrada durante o periodo de chuvas em Itirapina, o que resulta em maior
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taxa de captura de anfibios. Taxas de captura relativamente altas também foram
obtidas nos dois estudos realizados durante enchimento de represas em usinas
hidrelétricas (Pitinga e Serra da Mesa; Tab. I); esses resultados indicam que anfibios
e répteis fogem do avango da dgua pelas margens, o que os torna mais suscetiveis
asarmadilhas de queda. Ja as taxas de captura de serpentes foram consideravelmente
mais altas nos estudos que utilizaram recipientes maiores (Tab. I); por outro lado,
a maior taxa de captura de serpentes no Pitinga deve ser devida ao enchimento da
represa (ver acima).

DISCUSSAO

Vantagens e limitagdes do método

Com base nos resultados, fica evidente que, quando montadas e distribuidas
de maneira adequada (ver sugestdes abaixo), armadilhas de interceptagdo ¢ queda
sdo extremamente eficientes em amostragens de anfibios e répteis, especialmente
anuros e lagartos. As eficiéncias de captura apresentadas na tabela [ podem servir
de referéncia para estimativas do esfor¢o de amostragem necessario para capturar
um determinado numero de anfibios e répteis. Por exemplo, com cem recipientes
inspecionados ao longo de 30 dias ¢ possivel capturar 125 a 1.200 anfibios e répteis
nos ambientes citados na tabela I, independentemente do tamanho dos recipientes
(de 20 a 200 L) e do desenho dos blocos de armadilhas. Além disso, os estudos em
Santa Maria, em Itirapina e no Pitinga indicam que 60-100% das espécies de anfibios
e répteis de uma dada localidade podem ser capturadas em armadilhas de queda em
estudos com grande esforgo de campo.

Entretanto, além do prego do material utilizado, cavar um grande nimero de
buracos e instalar centenas de metros de cercas-guia envolvem um trabalho consi-
deravel. Assim, quanto maior a dura¢do do estudo, melhor arelagdo custo-beneficio.
Por esse motivo, armadilhas de queda ndo devem ser utilizadas em estudos de curto
prazo, como levantamentos de riqueza em periodos inferiores a 20 dias. Outra
limitagd@o ¢ o tipo de solo da drea de estudo. Em locais pedregosos, o tempo ¢ a
energia despendidos na instalagdo e manutengdo desfavorecem seu uso e, em locais
alagados, o uso das armadilhas torna-se inviavel. Por outro lado, o trabalho despen-
dido na inspegdo € pequeno quando comparado a procura visual, por exemplo. No
estudo realizado em Santa Maria, considerando o tempo de trabalho efetivo de
campo (inspegdo), as armadilhas de queda foram cerca de sete vezes mais eficientes
na captura de serpentes do que a procura visual (embora através deste tltimo método
seja possivel obter informagdes adicionais sobre microhabitat, atividade e compor-
tamento para cada animal encontrado).

Em levantamentos de riqueza, espécies muito pequenas (que sejam capazes
de fugir através dos orificios de drenagem dos recipientes) ou espécies cujos filhotes
ja nascem muito grandes (e, portanto, poderiam escapar de recipientes pequenos;
ver abaixo) dificilmente serdo amostradas. Com relagdo as serpentes, a altura dos
recipientes utilizados parece ser importante na determinagdo do tamanho maximo
dos individuos capturados (GIBBONS & SEMLITSCH 1982); de fato, taxas de captura
de serpentes foram mais altas nos estudos aqui apresentados que utilizaram reci-
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pientes maiores (ver Tab. I). Poresses motivos, outros métodos devem ser utilizados
em conjunto com as armadilhas de queda em levantamentos de riqueza, especial-
mente a procura visual (ver CAMPBELL & CHRISTMAN 1982) e as coletas por
terceiros (ver CUNHA & NASCIMENTO 1978). Qualquer que seja o método utilizado
(ou uma combinagdo de métodos), curvas de acumulagdo de espécies (ver HAYEK
& BUzAS 1997) sdo de grande utilidade para avaliar a abrangéncia das amostragens.

O periodo de amostragens também pode ter forte influéncia nas taxas de
captura, especialmente para grupos com atividade tipicamente sazonal, como a
maioria dos anfibios (ver CORN 1994). Assim, dependendo dos objetivos da amos-
tragem, um planejamento levando em conta a sazonalidade do grupo a ser amostrado
pode levar a obtengdo de altas taxas de captura em um curto periodo (como parece
ter ocorrido no estudo em Itirapina). Por exemplo, amostragens realizadas durante
os meses de maior pluviosidade resultardo em maiores taxas de captura de anfibios
do que aquelas feitas em meses de menor pluviosidade.

E importante notar que pode ocorrer predagio entre os animais capturados
nas armadilhas de queda. Por exemplo, serpentes podem ingerir antibios e lagartos
e estes ultimos podem ingerir invertebrados. Na falta de estudos conclusivos sobre
essa possibilidade, deve-se evitar a utilizagdo de exemplares obtidos nestas arma-
dilhas para estudos de dieta, a ndo ser que as inspegdes sejam feitas varias vezes ao
dia. Uma alternativa € o uso de solugio de formalina nos baldes, que leva os animais
capturados & morte em poucos minutos, evitando eventuais predagdes. Entretanto,
esse método inviabiliza estudos que dependam de animais vivos.

Em qualquer caso, como ocorre com qualquer método de amostragem, os
resultados obtidos por armadilhas de queda sdo sempre tendenciosos para a fauna
suscetivel as mesmas (ver discussoes em CAMPBELL & CHRISTMAN 1982; GRE-
ENBERG et al. 1994). Neste caso, somente sdo amostrados os animais que se
deslocam sobre o chio ou pela camada mais superficial do solo. Animais que se
deslocam principalmente pela vegetagdo ou pelas camadas mais profundas do solo
raramente sdo amostrados (no rio Pitinga, por exemplo, apenas 6% das serpentes
amostradas eram arboricolas ou semiarboricolas). Além do tamanho, o comporta-
mento dos animais-alvo também pode influenciar a suscetibilidade a captura:
animais muito sedentarios, como boa parte dos cagadores de espreita, sdo menos
amostrados. Como conseqiiéncia dessas limitagdes, as abundancias relativas obtidas
com armadilhas de interceptagdo e queda refletirdo esta seletividade. Portanto, os
resultados de abundancia relativa sé devem ser comparados com aqueles obtidos
com o mesmo tipo de armadilha.

A efetividade das armadilhas depende, também, da composi¢do da fauna a
ser amostrada. Em comunidades com muitas espécies arboricolas (e.g. serpentes na
América Central, com predomindncia de dipsadineos), uma menor porcentagem do
total de espécies serd amostrada. Por outro lado, em comunidades onde predominam
espécies terrestres (e.g. serpentes na metade meridional da América do sul, com
muitos xenodontineos; ver exemplos de ambos os casos em CADLE & GREENE
1993), a maior parte das espécies serd amostrada; nos estudos em Itirapina e Santa
Maria, 61 ¢ 80% das espécies de serpentes conhecidas para estas dreas, respectiva-
mente, foram amostradas com as armadilhas de intercepta¢do e queda. De modo
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semelhante, em ambientes com pouca estruturagdo vertical (e.g. pampas, formagdes
abertas de cerrado, campos de altitude), armadilhas de queda devem ser mais
efetivas para amostragens de riqueza do que em florestas.

Construgéo e utilizacao das armadilhas

Como a construgdo e detalhes da utilizagdo das armadilhas podem influenciar
os resultados a serem obtidos (GREENBERG et al. 1994; observagdo pessoal),
fornecemos a seguir umasérie de recomendagdes para a construgdo e o uso adequado
de armadilhas de interceptagdo e queda (ver Tab. I).

Embora geralmente sejam utilizados recipientes de volume relativamente
pequeno (20-35 L; e.g. CAMPBELL & CHRISTMAN 1982; GREENBERG ef al. 1994;
MENGAK & GUYNN 1987; estudos citados na tabela I), o uso de recipientes de 100
a 200 L possibilita a captura de animais de um maior espectro de tamanhos. Mesmo
com recipientes de 200 L, adultos de serpentes que atingem grande porte dificil-
mente serdo amostrados. Entretanto, individuos menores destas mesmas espécies
estardo suscetiveis as armadilhas, exceto para aquelas cujos jovens ja nascem
grandes demais para serem capturados (e.g. alguns boideos). O maior trabalho
envolvido na instalagdo de recipientes maiores pode ser compensado pela maior
quantidade e variedade de animais capturados.

Recipientes adequados sdo lixeiras, baldes ou tambores de plastico. Inde-
pendente do tamanho, a boca do recipiente deve ficar ao nivel do solo (Fig. ). Em
terrenos com declividade acentuada, o solo ao redor do recipiente deve ser aplanado
ou, ainda, a parte superior do recipiente deve ser cortada de forma a acompanhar a
declividade. Quando o recipiente € encaixado no buraco recém aberto, usa-se parte
do solo removido para preencher os espagos vazios ao redor do recipiente. Outra
parte desse solo pode ser utilizado para tapar a vala na qual abase da cerca € enterrada
(ver abaixo) e o solo restante deve ser removido dos arredores das armadilhas.

E sempre recomendavel a realizagdo de orificios ou cortes no fundo ou nas
laterais da base do recipiente, por onde a dgua de chuva eventualmente acumulada
escoard para o solo. Estes orificios ou cortes devem, entretanto, ser grandes o
suficiente para que ndo sejam facilmente obstruidos por detritos, ¢ pequenos o
suficiente para impedir que pequenos animais alongados (gimnofionas, anfisbenas,
lagartos e serpentes) escapem pelos mesmos; orificios de 3-4 mm parecem ser
adequados e sdo facilmente feitos com furadeiras elétricas. Detritos eventualmente
acumulados no fundo do recipiente devem ser periodicamente removidos e os
orificios ou cortes, desobstruidos.

Quanto a cerca, telas ou lonas plasticas sdo adequadas; as lonas geralmente
podem ser encontradas por menor prego, mas seu manuseio € mais dificil, especi-
almente para manter uma cerca alta na posi¢do vertical. Em locais com ventos
constantes e/ou fortes, as telas de plastico sdo mais apropriadas por permitirem a
passagem do vento. Por outro lado, lagartos tém maior facilidade de escalar uma
tela e evitar, assim, sua queda na armadilha. A altura da cerca depende do tipo ¢ do
tamanho dos animais a serem amostrados: para a maioria dos anfibios e lagartos,
cercas de 50 a 60 cm sdo suficientes, mas para as cobras de tamanho médio a grande,
a cerca deve ter 100 a 120 ¢cm de altura. E muito importante que a base da cerca seja
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enterrada, idealmente a pelo menos 10 cm de profundidade (Fig. 2); para isso,
recomendamos a construgdo de uma vala, com enxada ou pa de corte, onde a cerca
¢ encaixada ¢ os espagos laterais sdo preenchidos com solo’ e posteriormente
socados. A cerca deve ser mantida em posi¢do vertical em toda sua extensio (Fig.
1); para tanto, podem ser utilizadas estacas de madeira ou metal, nas quais a tela é
fixada com fios de metal ou com grampeadores de tapeceiro. Outra alternativa é
fazer um sulco na porgdo superior da estaca de madeira, com um pequeno serrote,
para o encaixe de um fio de metal que traspassa a borda superior da cerca ao longo
de todo seu comprimento. A vegeta¢do ao longo da cerca deve ser retirada, ja que
anfibios e répteis poderiam utilizé-la como “ponte” para transpor a cerca-guia.

G H o 525 Sndpencpennt i
I
recipiente
por¢do de tela enterrado
enterrada
estaca

N~

Fig. 2. Detalhe esquematico de um trecho de armadilha de queda com cerca-guia, na qual a
cerca passa pela parte superior do recipiente. A linha tracejada representa o nivel do solo.

A colocagdo do recipiente pode se dar adjacente (recipientes pequenos) ou
abaixo da cerca-guia (recipientes grandes); neste ultimo caso, a cerca divide a boca
do recipiente em duas porgdes iguais, cada uma exposta de um lado da cerca (Figs
1-3), sendo necessario realizar cortes na borda do recipiente (com um serrote, por
exemplo) onde a cerca é encaixada.

E importante que todos os materiais utilizados nas armadilhas mantenham-se
em boas condigdes durante todo o estudo. Neste sentido, o uso de materiais que
oxidam ou deterioram-se rapidamente deve ser evitado. Particularmente, devem ser
evitados arames ou grampos oxidaveis, estacas de madeira de baixa qualidade e
baldes de plastico muito fino (o plastico da maioria dos baldes de 15 a 30 L. torna-se
quebradi¢o em curto periodo de tempo). Com materiais adequados, o trabalho com
a manutengdo da estrutura das armadilhas é minimo.
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Existem na literatura varias sugestdes de disposi¢des de armadilhas de
interceptagdo e queda, sendo as mais comuns as linhas e as disposi¢des radiais
(CAMPBELL & CHRISTMAN 1982; CORN 1994; GREENBERG ef al. 1994; Fig. 3). A
disposi¢@o a ser utilizada depende em grande parte dos objetivos do trabalho: em
estudos nos quais € necessario o uso de réplicas de pontos amostrais, séries curtas,
em linha ou radiais, sdo as mais adequadas. E importante lembrar que para que as
réplicas sejam independentes, a chance de um mesmo animal ser interceptado por
armadilhas de mais de um ponto amostral deve ser inexistente ou desprezivel. Neste
sentido, distancias de 300 a S00 m entre pontos amostrais parecem ser adequadas
paraa maioria dos anfibios e répteis. Se ndo forem necessarias réplicas, linhas longas
podem ser utilizadas, facilitando a construgdo e as inspegdes posteriores. Um
desenho amostral adequado para estudos que dependem de réplicas (ver HAYEK &
BuzAs 1997) e, geralmente de facil instalagdo, € a distribui¢do dos pontos amostrais
ao longo de trilhas, cada ponto composto por duas a quatro séries curtas de
armadilhas (Fig. 4). A localiza¢do e o sentido de cada série de armadilhas no caso
de disposi¢do em linha, podem ser sorteados ou distribuidos sistematicamente em
cada ponto de amostragem. E importante salientar que para se obter uma amostra
representativa do ambiente a ser estudado ndo se deve escolher os pontos de
amostragem no campo, pois isso resultaria em super-amostragem das fisionomias
escolhidas. Portanto, idealmente, o desenho amostral ao longo das trilhas deve ser
determinado previamente. Posteriormente, vai-se ao campo ¢ instala-se as séries de
armadilhas nos pontos exatos definidos anteriormente.

(@)

O

O p

Q

&
(
T

”Q QO d

tov]

Fig. 3. Exemplos de disposicdo de armadilhas de queda. As linhas representam cercas-guia
e os circulos, recipientes. A: disposigdes em linha. B: disposi¢do radial.

Armadilhas instaladas em dreas abertas podem possuir coberturas que fagam
sombra dentro do recipiente, evitando assim a superexposi¢do dos animais captu-
rados. As proprias tampas dos recipientes podem ser utilizadas, desde que fiquem
suspensas (10-15 ¢cm) sobre a boca do recipiente, com o auxilio de quatro pequenas
estacas de madeira, por exemplo. Nos casos em que a cerca ¢ encaixada em cortes
no recipiente, a tampa deve ser cortada ao meio. Outra alternativa é o uso de
pequenas placas de isopor colocadas no fundo da armadilha e mantidas a 3-5 cm de
altura com o auxilio de pequenas estacas, de modo que os animais capturados
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possam se abrigar sob estas placas. Em matas com dossel fechado, ndo ¢ necesséria
autilizagdo de tampas ou placas de isopor. Um pote raso com dgua deve ser colocado
dentro de cada recipiente em ambientes secos (e.g. cerrado), de modo a evitar que
anfibios morram por dessecagao. :

ponto
amostral
linha de
armadilhas

Fig. 4 Distribuicdo de pontos amostrais equidistantes ao longo de trilhas, baseada em sugestao
de HAYEK & Buzas (1997). Cada ponto amostral, neste caso, € composto por trés linhas curtas
de armadilhas, cuja posi¢ao e orientagao, em cada ponto, & sorteada (sobre a distancia entre
os pontos amostrais, ver texto).

Armadilhas de interceptagdo ¢ queda capturam, além de anfibios e répteis,
varios outros pequenos animais, incluindo escorpides e aranhas que podem repre-
sentar perigo durante a inspegdo. Por isso, recomendamos que a inspe¢do se faga da
seguinte maneira: com um bastdo, os detritos acumulados sdo revolvidos para a
detecgdo de animais eventualmente capturados; localizados os animais de interesse,
os mesmos sdo colhidos com pingas ou com as mios protegidas por luvas de raspa
de couro; os animais que ndo sdo de interesse para o estudo devem ser removidos e
libertados. Serpentes podem ser removidas manualmente (por pessoas que sabem
distinguir seguramente espécies venenosas) ou com auxilio de ganchos ou de
pingdes (“jacarés”), especialmente no caso de serpentes venenosas. Neste caso,
deve-se atentar para o fato de que jararacas (e, certamente, cascavéis) sdo capazes
de perfurar luvas de raspa de couro com suas presas inoculadoras de veneno
(MARTINS & OLIVEIRA 1999). Recomendamos, ainda, uma inspe¢do cuidadosa ao
longo da base da cerca-guia, onde € relativamente comum o encontro de anfibios e
répteis, incluindo serpentes venenosas.

Idealmente, as inspegdes das armadilhas devem ser feitas diariamente.
Entretanto, inspegdes a cada dois ou trés dias também sdo possiveis, embora possa
ocorrer a morte e o apodrecimento de alguns exemplares ou predag¢do dentro das
armadilhas. Além disso, predadores podem invadir as armadilhas para se alimentar
dos animais capturados. No rio Pitinga, formigas carnivoras e, em Santa Maria,
mamiferos e aves de rapina predaram animais capturados nas armadilhas. A colo-
cagdo de graxa formando um anel por dentro do recipiente poderia impedir o acesso
de formigas. Por outro lado, as tampas dos recipientes, colocadas a 10-15 cm sobre
a boca dos mesmos (ver acima), poderiam dificultar o acesso de mamiferos e aves.
A freqiiéncia de inspegdes das armadilhas também depende dos objetivos do estudo:
quando se deseja conhecer o hordrio de atividade dos animais a serem capturados,
por exemplo, devem ser feitas inspegdes em diferentes horarios do dia.
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Ap6s chuvas fortes, uma coluna d’agua, de altura variavel, pode permanecer
no fundo do recipiente por vérias horas ou até alguns dias. A porosidade e o grau
de compactagdo do solo, além do tamanho dos orificios no fundo do recipiente,
determinam a quantidade de dgua eventualmente acumulada. Sempre que haja a
possibilidade de inundagdes mais duradouras, como quando se instala armadilhas
em terreno no qual o lengol fredtico encontra-se muito proximo a superficie,
recomendamos a colocagdo de pedagos de isopor grosso (3 cm de espessura) no
fundo do recipiente, sobre o qual os animais podem se abrigar da agua.

Finalmente, recomendamos enfaticamente que, ao final do estudo, as arma-
dilhas sejam desmontadas, todo o material seja removido da area de estudos e os
buracos que alojavam os recipientes sejam preenchidos.
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