Efeitos auditivos em operadores de empilhadeira
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RESUMO

Objetivo: Conhecer os efeitos, para a audi¢@o, da exposicdo combinada ao mondxido de carbono e ao ruido em um grupo de opera-
dores de empilhadeira. Métodos: Realizou-se audiometria convencional em grupo controle exposto apenas ao ruido (Grupo 1) e um
grupo de funciondrios expostos ao mondxido de carbono e ao ruido (Grupo 2). Resultados: Observou-se um caso sugestivo de perda
auditiva induzida por ruido para o grupo exposto somente ao ruido (Group 1), e cinco casos para o grupo exposto ao monéxido de
carbono e ruido (Group 2). A ocorréncia de mudanca significativa de limiar também foi maior no Grupo 2. Observaram-se diferengas
nos limiares auditivos da orelha esquerda nas frequéncias de 1 kHz e 8 kHz no Grupo 2, comparativamente ao Grupo 1. Conclusao:
Os resultados demonstraram efeitos auditivos significativos causados pela exposi¢do combinada ao monéxido de carbono e ao ruido
em operadores de empilhadeira, em comparacao ao grupo exposto somente ao ruido. Conclui-se que € imprescindivel a realizacdo
dos monitoramentos ambiental, biolégico e auditivo nos operadores de empilhadeira, independentemente do nivel de ruido ao qual

Se encontram expostos.

Descritores: Efeitos do ruido; Perda auditiva/etiologia; Compostos quimicos/efeitos adversos; Exposi¢ao ocupacional; Saide do

trabalhador

INTRODUCAO

Tem sido atribuido ao ruido, quase com absoluta exclusi-
vidade, o foco das abordagens relacionadas a saide auditiva
dos trabalhadores; sendo ele o responsavel por uma das mais
frequentes enfermidades profissionais irreversiveis que ocor-
rem em todo o mundo, a perda auditiva induzida por ruido
(PAIR)"?. Perda Auditiva Ocupacional (PAO) é um termo
frequentemente utilizado como sindnimo de PAIR; entretanto,
ao se considerar PAO, € importante que se reconhega a po-
tencialidade de outros agentes e sua possivel interagdo com o
ruido, sobre a saude auditiva dos trabalhadores®.

Estudos realizados evidenciam que a presenca de agentes
otoagressores pode provocar perda auditiva (PA), mesmo com
a presenca do ruido abaixo dos limites de tolerancia®®. Esses
estudos relatam, ainda, que a interag@o entre eles poderia levar
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a uma PA muito maior do que aquela resultante da exposi¢do
isolada ao ruido ou ao produto quimico®®, possibilitando que
ela progrida mesmo apds o término da exposi¢do a determi-
nados agentes quimicos!”.

O niimero de contaminantes industriais investigados quanto
as propriedades ototdxicas e que podem levar a PA € reduzido.
Segundo o National Institute for Occupational Safety and
Health (NIOSH)®, trés grupos sdo considerados de alta
prioridade para pesquisa: solventes, asfixiantes e metais, e,
atualmente, os agrotéxicos organofosforados.

Na familia dos asfixiantes, o mais comum, encontrado
no ambiente de trabalho, € o mondxido de carbono (CO).
Os estudos relacionados as concentracdes de CO ambientais
ocupacionais demonstraram que as exposi¢des a esse agente
quimico em lugares fechados seriam responsdveis por um
grande ndmero de acidentes®. O NIOSH® indicou que um
nimero representativo de trabalhadores executando diferentes
funcdes foi intoxicado pelos vapores em combustdo emitidos
pelos equipamentos com motores a gasolina ou diesel.

Sabe-se que o gis emitido pelos escapamentos de veicu-
los ¢ frequentemente a fonte mais comum de concentragdes
elevadas de CO. Entretanto, diferentes tipos de equipamentos
com motores a gasolina ou diesel sdo também responsaveis
por um certo nimero de exposigdes; entre eles podemos citar
as empilhadeiras®.

Orisco de intoxicacdo aumenta quando o equipamento estd
defeituoso, sem a manutencio adequada ou quando o equipa-
mento € utilizado em um ambiente fechado ou mal ventilado"®.

Em humanos, a PA € um dos efeitos associados a intoxica-
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¢do aguda causada pelo CO. Os efeitos da exposi¢@o cronica a0
ruido e a0 CO em humanos exercendo atividades ocupacionais
sdo ainda pouco conhecidos®.

Existem evidéncias demonstrando que exposicdo ao CO
pode potencializar a PAIR. Ele, isoladamente, ndo seria ototd-
xico, mas ocorreria um efeito de potencializa¢do (diz-se que ha
potencializa¢do quando um agente, mesmo nao toxico por si so,
potencializa a toxicidade de outro agente) a agéo do ruido" ¢!V,

Por essa razdo, o objetivo desta pesquisa € conhecer os
efeitos na audicdo da exposi¢do combinada ao o mondxido
de carbono e ao ruido em um grupo de operadores de empi-
lhadeira.

METODOS

O estudo, do tipo seccional, foi aprovado pelo Comité de
Etica da Universidade Tuiuti do Parand (UTP) sob o protocolo
de nimero 094/2006 e autorizado pelos individuos por meio
da assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

A coleta de dados foi realizada em uma fabrica, especializa-
da em embalagens cartonadas para produtos lacteos, culindrios
e bebidas, localizada na cidade de Ponta Grossa (PR), com
aproximadamente 266 funciondrios. Porém, obteve-se acesso
a apenas dois setores da empresa, o setor de producio, com 21
funciondrios, e o setor de armazenagem, com 22 funciondrios.

Foram excluidos do estudo todos os trabalhadores que
possuiam apenas um exame de audiometria ou que apresen-
tavam somente o exame de referéncia, sem outro sequencial.

Dessa maneira, a amostra foi constituida por 34 partici-
pantes do género masculino, apresentando idades entre 24 e
50 anos. Os participantes foram distribuidos em dois grupos
de acordo com a exposi¢do aos agentes otoagressores:

- Grupo 1 — Ruido (N=13): funciondrios do setor da im-
pressdo das embalagens (controle de qualidade) expostos
somente ao ruido (84,9 dBA/L,, ), cuja fungdo € retirar
os defeitos da embalagem antes da laminag@o e corte.

- Grupo 2 — CO e Ruido (N=21): funciondrios do setor de
armazenagem (operadores de empilhadeiras) expostos ao
ruido (81,9 dBA/L,,, 4,) € a0 CO apresentando concentragdes
de carboxihemoglobina (COHb) no sangue, variando de 3%
a 8%. No Brasil, consideram-se como resultados normais
as concentracdes de COHb com niveis de: 3,5% para os
ndo-fumantes e variando de 4% a 9% para os fumantes. J4
para as concentracdes ambientais, os limites de tolerancia
previstos na NR-15 sdo de 39 partes por milhdo (ppm)‘'?.
As informacgdes sobre os resultados das avaliagdes ambien-

tais relacionados ao ruido (em dBA) e ao CO (em ppm) foram

extraidas do relatério do programa de preven¢do de risco am-
biental da empresa (PPRA). Assim como os resultados da ava-
liagdo bioldgica do CO (concentracdes de COHb no sangue)
foram extraidas do relatério do programa de controle médico
de saude ocupacional (PCMSO). As avaliacGes ambientais

(ruido e CO) e bioldgica (COHb) seguiram as recomendagdes

das normas brasileiras e foram realizadas por higienistas in-

dustriais e enfermeiros do trabalho, respectivamente.

Para a avalia¢do do ruido ambiental, foi utilizado o equipa-
mento Quest e para a dosimetria o equipamento Instrutherm,
modelo DOS 500. Para a avalia¢do do CO, as coletas do ar
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ambiental foram encaminhadas para um laboratério espe-

cializado com o objetivo de realizar a cromatografia para se

conhecer as concentra¢des de CO.

Todos os participantes apresentam uma jornada de trabalho
didria de oito horas e utilizam protetores auditivos em tempo
integral. Os protetores auditivos utilizados pelos participantes
do Grupo 1 — Ruido s@o de espuma moldével e possuem um
nivel de reducgdo real (NRR) de 21 dB. J4 os utilizados pelo
Grupo 2 — CO e Ruido sdo do tipo concha e possuem um
NRR de 31 dB.

A audiometria convencional periddica foi realizada utili-
zando os seguintes procedimentos:

- anamnese contendo informacdes sobre questdes relacio-
nadas ao histérico de saide e audi¢@o, hdbitos de vida e
histérico ocupacional dos participantes.

- meatoscopia com o objetivo de identificar alteracdes no
meato acustico externo que possam influenciar os achados
audioldgicos.

- audiometria tonal limiar, realizada segundo os critérios da
portaria 19 do Ministério do Trabalho!?. Foi utilizado o au-
didometro da marca Interacoustics AD 229, fones TDH — 39,
calibrados segundo os padrdes internacionais?.

Para a analise dos resultados das audiometrias, foi utilizado
critério de classificacdo da portaria 19, NR 7, anexo I - quadro
IL, Diretrizes e Pardmetros Minimos para Avaliacdo e Acom-
panhamento da Audi¢do em Trabalhadores Expostos a Niveis
de Pressao Sonora Elevada™.

De acordo com essa portaria’®, sdo considerados dentro
dos limites aceitdveis os limiares menores ou iguais a 25
dB(NA); s@o considerados sugestivos de PAIR os audiogra-
mas, que, nas frequéncias de 3 e/ou 4 e/ou 6 kHz, apresentam
limiares auditivos acima de 25 dB(NA) e mais elevados do que
nas outras frequéncias testadas, estando essas comprometidas
ou ndo, tanto no teste da via aérea quanto da via éssea, em
um ou em ambos os lados; sdo consideradas outras causas 0s
resultados que ndo se enquadram na descri¢ao anterior.

Os prontudrios audiolégicos dos participantes foram
utilizados a fim de analisar a mudanca significativa do limiar
auditivo (MSL). Segundo os critérios da portaria 19 do Mi-
nistério do Trabalho'Y, considera-se MSL quando, na andlise
do exame de referéncia e do sequencial, a diferenca entre as
médias aritméticas dos limiares auditivos no grupo de frequén-
ciasde 3,4 e 6 kHz iguala ou ultrapassa 10 dB(NA). Ou ainda,
quando se observa uma piora igual ou maior a 15 dB(NA), em
pelo menos uma das frequéncias de 3, 4 ou 6 kHz, mesmo com
limiares auditivos normais.

Para a analise estatistica, foi realizada uma analise descri-
tiva dos dados encontrados na anamnese inicial e nos achados
audioldgicos. As caracteristicas dos grupos e a ocorréncia de
PAIR foram o foco da andlise. Foram utilizados os testes ANO-
VA, teste t de Student e teste de Mann-Whitney, considerando-
se o nivel de significancia de 5% (0,05).

RESULTADOS

Na Tabela 1 sdo apresentados os valores referentes a esta-
tistica descritiva das varidveis: idade e tempo de servico em
funcdo dos Grupos 1 — Ruido e 2 — CO e Ruido.

Rev Soc Bras Fonoaudiol. 2010;15(4):514-9
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Tabela 1. Variaveis idades e tempo de exposi¢ao ao ruido para os grupos

Lacerda A, Garofani VG, Ribeiro L, Marques JM

Variavel Grupo 1 — Ruido Grupo 2 — CO e ruido Valor de p
Média DP Média DP

Idade 31,6 5,6 36,1 7,4 0,06707

Tempo de ruido 9,9 7,6 10,4 4,2 0,83727

Legenda: DP = desvio-padrao

Os valores referentes ao nivel de ruido variaram em cinco
medices de 78,9 a 87,3 dBA/L,, 4, (Média=84,9 dBA/L,,, )
para grupo exposto ao ruido (Grupo 1) e de 78,9 a 84,5 dBA/
L,y s (Média=81,9 dBA/L, ) para grupo exposto ao CO e
ruido (Grupo 2).

A Tabela 2 apresenta as concentragdes ambientais de CO
no setor de trabalho do Grupo 2 — CO e Ruido.

Tabela 2. Concentragcdes ambientais de mondxido de carbono (CO)
no setor de trabalho do Grupo 2 — CO e Ruido

Area Atividade/funcéo Concentragao de CO
(ppm)

Armazém  Operador de empilhadeira 56
TWA 360 minutos

Armazém  Operador de Empilhadeira 57
TWA 362 minutos

Armazém  Operador de Empilhadeira 75
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 119
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 41
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 95
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 41
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 108
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 119
TWA 361 minutos

Armazém  Operador de empilhadeira 41
TWA 360 minutos

Armazém  Ponto fixo 47

TWA 364 minutos
Legenda: TWA = média ponderada pelo tempo; ppm = partes por milhao

A Tabela 3 apresenta as concentragdes de carboxihemoglo-
bina pré e pés-jornada de trabalho do Grupo 2 — CO e Ruido.

O teste t de Student foi aplicado para a comparacio de
concentracdo de carboxihemoglobina pré-jornada (média: 5%)
e pds-jornada (média: 6%).

As Figuras 1 e 2 demonstram os limiares médios dos dois
grupos de risco na orelha direita e esquerda.

A comparagdo dos limiares médios entre os grupos de
risco foi realizada pelo teste de Mann-Whitney. Diferencas
significativas foram observadas nas frequéncias de 1 kHz
(p=0,046125) e 8 kHz na orelha esquerda (p=0,005829). O
Grupo 2 — CO e Ruido apresentou limiares auditivos piores
comparativamente ao Grupo 1 — Ruido.

Na Tabela 4 s@o apresentados os resultados de acordo
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Tabela 3. Concentracdes de carboxihemoglobina pré e pds-jornada
de trabalho do Grupo 2 — CO e Ruido

Setor Pré-jornada Pds-jornada Nao-fumante Fumante
(%) (%)
Armazém 0,40 0,54 X
Armazém 0,65 0,80 X
Armazém 0,50 0,65 X
Armazém 0,60 0,50 X
Armazém 0,78 0,90 X
Armazém 0,48 0,50 X
Armazém 0,30 - X
Armazém - 0,80 X
Armazém 0,65 0,73 X
Armazém 0,30 0,60 X
Armazém 0,45 0,55 X
Armazém 0,54 0,65 X
Armazém 0,80 - X
Armazém 0,55 0,90 X
Armazém 0,50 0,53 X
Armazém 0,70 0,75 X
Armazém 0,35 0,90 X
Armazém 0,45 0,50 X
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Figura 1. Limiares auditivos médios da orelha direita em funcéo dos
grupos de risco 1 (ruido) e 2 (CO e ruido)
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Figura 2. Limiares auditivos médios da orelha esquerda em fungao
dos grupos de risco 1 (ruido) e 2 (CO e ruido)
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Tabela 4. Classificagdo da audiometria em funcéo da frequéncia de ocorréncias

Classificagao

Numero de ocorréncias

Ruido CO e ruido
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%) Frequéncia absoluta Frequéncia relativa (%)
Normal 12 35,3 14 41,2
PAIR 1 2,9 5 14,7
Outras causas 0 0,0 2 5,9

com a classificacio da audiometria, segundo a Portaria 19 do
Ministério do Trabalho!'¥.

Com relacdo a MSL, observou-se que no Grupo 1 —Ruido
apenas um individuo apresentou essa mudanga unilateral-
mente, enquanto no Grupo 2 — CO e Ruido foram registradas
5 ocorréncias, 2 unilaterais e 3 bilaterais, como demonstra a
Tabela 5.

Tabela 5. Presenca de mudanga significativa do limiar auditivo (MSL)
em fungéo dos grupos de risco

Grupos de risco MSL

Nao Sim
Ruido 12 1
CO e Ruido 16 5
DISCUSSAO

O objetivo desta pesquisa foi conhecer os efeitos, para a
audicdo, da exposi¢cdo combinada ao CO e ao ruido em um
grupo de operadores de empilhadeira.

E importante ressaltar que os participantes do Grupo 2 —
CO e Ruido trabalham em um ambiente menos ruidoso (81,9
dBA/L,,, ) que os individuos do Grupo 1 —Ruido (84,9 dBA/
L, ) Entretanto os participantes dos grupos analisados nao
apresentaram diferencas relacionadas a idade e ao tempo de
exposicdo (Tabela 1), fatores que poderiam estar contribuindo
para o agravamento auditivo!>'9, A idade proporciona um
rebaixamento nos limiares auditivos, conhecido como pres-
biacusia, que, associada ao ruido, causa um efeito aditivo na
cdclea. Ja o tempo de exposicdo ao ruido pode influenciar a
instalacao da PAIR. Nos primeiros dez a 15 anos de exposi¢do
estdvel ao ruido, a PAIR atinge o seu nivel mdximo de perda
auditiva (40 dBNA para as frequéncias baixas e 75 dBNA
para as altas)?.

Os resultados das avaliagdes ambientais da concentracio de
CO (Tabela 2) demonstraram que, para o setor do armazém, as
concentracdes ultrapassam os limites de tolerancia de 39 ppm
recomendados pela NR-15"% do ministério do trabalho. Dife-
rengas foram observadas (p=0,00048) entre as concentragdes
de carboxihemoglobina (COHD) pré e pés-jornada de traba-
lIho (Tabela 3), demonstrando que os participantes do Grupo
2 — CO e Ruido sdo expostos a concentragdes importantes de
CO no ambiente de trabalho, sobretudo para os participantes
ndo fumantes.

E sabido que individuos normais e ndo fumantes, com ritmo
respiratério de 20 litros por minuto e apresentando exposi-
¢do ambiental de 46 mg/m?de CO por oito horas, produzem
um nivel de carboxihemoglobina de 5%"®. No Brasil, sdo

considerados como resultados normais as concentragdes de
carboxihemoglobina com niveis de 3,5% para os ndo-fumantes
e variando de 4% a 9% para os fumantes'?.

Entretanto, diferentes fatores seriam responsdveis pelas
taxas de carboxihemoglobina nos individuos, como por
exemplo, a produgdo enddgena do CO, a fumaca do cigarro,
a exposicdo ao diclorometano, a carga de trabalho ou ainda a
exposicio a concentragdes elevadas de CO ambiente!'®. Neste
estudo, para os ndo fumantes, suspeita-se que as concetracdes
de CO ambiente poderiam estar contribuindo na elevagdo da
carboxihemoglobina pés-jornada de trabalho.

Dessa maneira, os resultados relacionados aos achados
bioldgicos e ambientais do CO (Tabelas 2 e 3) e aos achados
audiolégicos (Figuras 1 e 2) da populacdo estudada sugerem
que o CO poderia estar contribuindo para potencializar o efeito
auditivo do ruido.

A legislacdo Brasileira, bem como algumas legislacdes
internacionais, nao exigem monitoramento da audi¢do dos
trabalhadores expostos a certos agentes ambientais, exceto
que estejam expostos a niveis de ruido acima dos limites
de exposic¢do permitidos (85 dBA)!*'. Porém, instituicdes
de pesquisa como o NIOSH e a American Conference of
Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) recomendam
0 monitoramento da audicdo dos trabalhadores expostos a
contaminantes quimicos industriais desde 19989

Consequentemente, apesar de existir uma numerosa popu-
lagdo de trabalhadores exposta a outros agentes otoagressores
na presenca de ruido de fundo, apenas uma parcela, cuja expo-
si¢do ao ruido for considerada excessiva, estard incluida nos
Programas de Preven¢do da Perda Auditiva (PPPA).

Em geral, o PPRA apresenta o mapa de risco dos agentes
isoladamente. Contudo, o monitoramento auditivo devera levar
em conta a interacdo entre os agentes de risco visando a pre-
vencgdo, o desencadeamento e ou o agravamento da PAIR?*2).
Um estudo® sugere que a ototoxidade dos produtos quimicos
ndo é frequentemente associada a PAO quando os trabalhadores
sdo expostos a ruido com intensidades elevadas (acima de
85 dBA), talvez por essa razdo o ruido foi hd muito tempo a
unica causa de PA no trabalho. O mesmo estudo® acrescenta
que a audiometria sozinha ndo permite distinguir o efeito
combinado dos contaminantes quimicos e o ruido e sugere
avaliagdes auditivas complementares, como a audiometria de
altas frequéncias e as emissdes oto acusticas.

Neste estudo, mesmo os participantes estando expostos a
niveis de ruido abaixo dos limites de tolerancia propostos pela
NR-151? ¢ utilizando protetores auditivos adequados para a
funcao, registrou-se um caso de PAIR para o grupo exposto
somente ao ruido (84,9 dBA/L,, 4,) € cinco casos para o grupo
exposto ao CO e ruido (81,9 dBA/L,, ) (Tabela 4). Outro fato

Rev Soc Bras Fonoaudiol. 2010;15(4):514-9
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curioso € que os limiares auditivos dos participantes do Grupo
2 — CO e Ruido, mesmo dentro na normalidade, apresentam
configuragdo em entalhe audiométrico em 3, 4 ou 6 kHz, uni ou
bilateral. Foram observadas diferencas nos limiares auditivos
na orelha esquerda nas frequéncias de 1 e 8 kHz entre os dois
grupos de risco (Figura 2).

Os achados desta pesquisa vao ao encontro dos resultados
demonstrados em outro estudo®, onde outras frequéncias po-
deriam ser afetadas apds exposi¢do prolongada aos produtos
quimicos, além da PA nas altas frequéncias (3, 4 e 6 kHz). O
estudo sugere que limiares anormais podem ser observados
nas frequéncias de 2 e 8 kHz. Outros estudos®** também
demonstram os efeitos da exposi¢do combinada CO e ruido nas
frequéncias de 2 e 8 kHz e que a exposic¢do ao ruido, mesmo
abaixo dos limites de tolerincia, associada ao CO, poderia
agravar ou potencializar a PAIR®.

Em um estudo"® com trabalhadores expostos ao CO e ruido
(superior a 85 dBA), os resultados demonstraram que, para
esse grupo, as amplitudes das emissdes otoacusticas em 8 kHz
estariam reduzidas, comparativamente aos grupos expostos
somente ao ruido e ao grupo sem exposi¢do ocupacional aos
dois contaminantes.

O presente estudo apresentou algumas limitacdes. A pri-
meira delas foi o critério de inclusdo; sem duvida, a maior
dificuldade foi encontrar participantes expostos a niveis de
ruido equivalentes em uma mesma empresa. A segunda foi o
desconhecimento sobre o tempo de exposicao total ao ruido.
E a terceira limitacdo estava relacionada a auséncia de ava-
liacdo da vibragdo produzida pelas empilhadeiras; sabe-se
que a vibragdo € um agente fisico otoagressor e poderia estar

Lacerda A, Garofani VG, Ribeiro L, Marques JM

contribuindo para a PA dos participantes®. Desse modo, os
resultados deste estudo devem ser analisados com cautela;
sugere-se novas pesquisas com um maior nimero de partici-
pantes e avaliacOes ambientais e bioldgicas de todos os agentes
ambientais considerados otoagressores.

Acredita-se que um dos maiores desafios da saide do tra-
balhador sdo os efeitos auditivos causados pelas exposicoes
combinadas por diferentes agentes otoagressores. Assim, reco-
menda-se que nenhum agente otoagressor seja negligenciado
e que o monitoramento audiolégico de todos os trabalhadores
expostos aos agentes de risco, independentemente do nivel de
exposi¢do ao ruido, seja realizado.

Entretanto, a dose limite de exposicdo ao CO, combinada
com o nivel de ruido, para evitar os efeitos auditivos, € ainda
desconhecida. Portanto, torna-se imprescindivel que o mo-
nitoramento audiométrico dos trabalhadores seja realizado,
independentemente do nivel de ruido ao qual estdo expostos,
bem como o monitoramento ambiental e bioldgico da expo-
si¢do ao CO e a outros agentes otoagressores.

CONCLUSAO

Neste estudo, foram observados efeitos auditivos significa-
tivos no grupo com exposi¢do combinada ao CO (ambiental:
variando de 41 a 119 ppm/biolégico: COHb média: 6%/p6s-
exposi¢do) e ao ruido (81,9 dBA/L,, ) comparativamente
ao grupo exposto somente ao ruido (84,9 dBA/L, ) para a
orelha esquerda. O nimero de casos classificados como PAIR
e a ocorréncia de MSL também foi maior no Grupo 2 — CO
e Ruido.

ABSTRACT

Purpose: To get to know the effects of the combined exposure to carbon monoxide and noise on hearing, in a group of forklift

operators. Methods: A pure tone audiometry was carried out in a control group exposed only to noise (Group 1), and a group of

employees exposed to both carbon monoxide and noise (Group 2). Results: A single case of noise-induced hearing loss was obser-

ved in the group exposed to noise (Group 1), and five cases were observed in the group exposed to both carbon monoxide and noise

(Group 2). The occurrence of significant threshold change was also higher in Group 2. There was a difference between the auditory

thresholds in 1 and 8 kHz of the left ear in Group 2, when compared to Group 1. Conclusion: Results showed significant auditory

effects caused by the combined exposure of forklift operators to carbon monoxide and noise, when compared to the group exposed

only to noise. Thus, environmental, biological, and auditory monitoring of forklift operators is indispensable, regardless the level of

noise to which they are exposed.

Keywords: Noise effects; Hearing loss/etiology; Chemical compounds/adverse eftects; Occupational exposure; Health occupational
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