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O PROBLEMA DA AUTOCONSTITUICAO DO Eu
TRANSCENDENTAL NA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL: DE
IDEIAS I A MEDITACOES CARTESIANAS!

Carlos Didgenes Cértes Tourinho®

RESUMO: O presente artigo aborda um tema especifico da fenomenologia de Husserl: o problema
da autoconstitui¢ao do eu transcendental. O artigo se encontra dividido em duas partes. Inicialmente,
investiga o eu como polo idéntico que acompanha todos os vividos. Em seguida, introduz o problema
da autoconstituicio: ao constituir seus objetos, o eu transcendental se autoconstitui. Por fim, retoma o
referido problema, para investigar a génese temporal da vida subjetiva e a autoconstitui¢ao do ego por
meio dos seus proprios habitus.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo concentra-se em torno de um tema especifico da
fenomenologia de Husserl: o problema da autoconstitui¢io do eu transcendental.
O artigo encontra-se dividido em duas partes, a primeira das quais tem como
foco a consideracao husserliana apresentada no § 57 de Ideias I (1913),
segundo a qual o ex penso — enquanto polo idéntico que acompanha todos
os vividos — seria, nos termos de Husserl, uma transcendéncia na imanéncia
“nao constituida’, uma vez que é a fonte origindria constituidora da qual
emanam os raios intencionais que visam e constituem os objetos na prépria
subjetividade transcendental. Tal consideracio serd, ainda na primeira parte
do artigo, contrastada com outra passagem, porém, de Ideias 1] (1928), mais
precisamente, do § 25, no qual notamos uma mudanca de posigao por parte de
Husserl em relagio ao texto do § 57 de Ideias I. Se, num primeiro momento,
como fonte origindria constituidora dos objetos, presenga necessdria e constante
no fluxo de vividos, o eu ndo ¢ constituido, num segundo momento, essa fonte
constituidora revela a sua “ambivaléncia”, pois, dada a sua inseparabilidade
com respeito aos objetos visados, ao constituir tais objetos por meio de seus
préprios atos intencionais, o eu se autoconstitui. No fluxo de vividos, os raios
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intencionais que emanam do eu em dire¢io aos objetos visados refletem nos
préprios objetos, retornando, em uma direcdo inversa, para a sua fonte origindria,
a saber: o eu constituidor, considerado agora um “centro de convergéncia’
(Einstahlungszentrum) da intencionalidade. Como polo idéntico do vivido, o
eu nao poderia, em sua prépria imanéncia, constituir seus objetos sem que, ao
constitui-los, se autoconstituisse. Eis a sua “ambivaléncia’. Abre-se um campo
para a investigagdo do problema da autoconstitui¢ao do eu transcendental, que,
em principio, nio encontramos no texto de Ideias I.

A segunda parte do artigo concentra-se, especificamente, entre os §$
30-33 da Quarta Meditagao de Meditacoes Cartesianas (1931). Grosso modo,
apoia-se na consideragio husserliana segundo a qual as exposicoes anteriores
da doutrina do eu transcendental deixaram — especificamente, em [deias [ —
uma “grande lacuna”, na medida em que se restringiram a uma “polaridade
horizontal” (o eu como “polo” e o objeto como “contrapolo”). O problema
da autoconstituicio do eu transcendental ¢ retomado, porém, no ambito
de uma abordagem da génese temporal da vida subjetiva que, por sua vez,
passa a ser considerada em sua totalidade, ou em sua “concrecio plena” (volle
Konkretion), como prefere o proprio Husserl, no § 33 da mesma obra. O artigo
mostrard, amparando-se, especificamente, no § 32 da Quarta Meditacio,
que tal abordagem da vida subjetiva nos desloca a aten¢ao para uma segunda
polarizagio: se o eu ¢ considerado o polo constantemente idéntico, no fluxo
de suas vivéncias, é preciso entender que esse eu central niao é um “polo de
identidade vazio”, mas um polo que ganha, na prépria génese temporal, com
os atos que emanam dele continuamente, devido as suas habitualidades, uma
propriedade nova e durdvel. Tais habitus sedimentam os atos que emanam do
eu, contribuindo, com isso, para a sua concregiao. O eu-polo se torna, dessa
maneira, nos termos de Husserl, no mesmo § 32, “substrato de seus proprios
habitus” Amplia-se, com os primeiros pardgrafos da Quarta Meditagio, o
modo de consideragiao do problema da autoconstituicao (Selbstkonstitution)
do eu transcendental, afastando-se, assim, da tal “lacuna’, que, num primeiro
momento, a exposicio anterior do problema anunciava. Passemos, entio, a
um exame mais pormenorizado do problema em questio.
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2 DA “TRANSCENDENCIA NA IMANENCIA NAO CONSTITUIDA” A “AUTOCONSTITUICAO”
DO EU TRANSCENDENTAL: § 57 DE IDEas 1/ § 25 pE Ipems 11

Pode-se afirmar que, em Husserl, especificamente, em Ideias I (§$
129-131), a andlise da referéncia intencional aos objetos revela-nos, na
prépria consciéncia transcendental, a seguinte polaridade: de um lado, o
ato intencional propriamente dito, designando o conjunto total da vivéncia
orientada subjetivamente — trata-se da noese; do outro lado, o mediador
indispensdvel entre a noese ¢ o “objeto”, responsdvel pela designacio do
sentido objetivo, bem como dos diferentes modos de aparecimento do que é
intencionado na prépria consciéncia transcendental. Trata-se af, do noema: a
vivéncia orientada objetivamente. Por fim, se nos concentrarmos na estrutura
do noema, nés nos depararemos com uma dupla concepcio do objeto
intencional: a primeira remete para o que é imanente ao préprio noema, ao
passo que a segunda remete para o que é visado pela noese, por intermédio do
noema’. Seja na imanéncia do ntcleo noemdtico, seja fora dele, mas ainda na
imanéncia da subjetividade transcendental, o objeto visado é, pode-se dizer,
uma “transcendéncia na imanéncia” (eine Transzendenz in der Immanenz) — ou
ainda, nos termos de Husserl, em suas Conferéncias de Paris, em 1929, “I...]
uma exterioridade objetiva na pura interioridade.” (HUSSERL, 1929, p. 4).

Todavia, o que dizer do outro polo dessa relacio, o eu transcendental?
q ¢

Conforme Husserl salienta, no § 57 de Ideias I, intitulado “A questao do eu

puro fora de circuito” (Die Frage der Ausschaltung des reinen Ich), o outro polo

dessa relacido com o objeto intencionado, o eu puro (reinen Ich) — presenca

permanente, constante e necessaria no fluxo dos vividos — é também um tipo

> A propésito da referéncia intencional aos objetos na consciéncia transcendental, Husserl chama-
nos a atengao, ao final do § 129 de Ideias 1 (1913), para um “paralelismo” entre a noese e o noema e
entre esse ltimo e o objeto, entendendo o “objeto” como algo visado pela noese por meio do noema
e, desse modo, como algo “transcendente ao noema’, porém, na subjetividade transcendental. Por
outro lado, ao aclarar a estrutura completa do noema, Husserl aponta os elementos que, no préprio
noema, determinam o sentido objetivo do que ¢ intencionado, bem como os diferentes modos de
aparecimento do que ¢ visado (como consciéncia de algo “recordado”, “imaginado”, “julgado” etc.).
No § 131 de Ideias I, a andlise da referida estrutura revela-nos o que Husser] denomina “momento
noemdtico central”: trata-se de um “puro X”, do “objeto simplesmente considerado” (der Gegenstand
schlechthin), obtido por abstragio de todos os seus predicados, dos quais se distingue enquanto um
ponto de jungdo ou “suporte” (7riger) dos mesmos. Da primeira para a segunda concepgio de objeto,
mais precisamente, do § 129 para o § 131 de Ideias I, o leitor ¢, entao, deslocado, em relagio ao
noema, daquilo que ¢ visado pela noese por meio do noema (mas que, no entanto, se encontra “fora”
do noema), para o “momento noemdtico central”, em cuja imanéncia nos deparamos com o objeto
como o “puro X” determindvel no nicleo noemdtico por abstragio de seus predicados. Para maiores
esclarecimentos sobre a oscilagio do objeto intencional em relagio ao noema, especificamente, entre os
§§ 129-131 de Ideias I, cf. Tourinho (2013, p. 482-498).
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de “transcendéncia na imanéncia”. Porém, uma “transcendéncia original”,
pois, ao contrdrio do que ¢ intencionado, o eu puro ¢ uma transcendéncia
“ndo constituida” (nicht konstituierte Transzendenz), uma vez que é dele que
parte o olhar dirigido ao objeto visado através de cada cogito atual.

Uma vez exercida a redu¢io fenomenoldgica, afirma-nos Husserl que,
nos vividos que permanecem como residuo desta redugio, como “residuo
transcendental” (transzendentales Residuum), tomando a forma explicita do
cogito, neles nao encontramos o eu puro em parte alguma, nem como um
vivido entre outros, nem tampouco como parte prépria de um vivido qualquer.
Apesar disso, assevera que, nos diversos vividos, esse mesmo eu puro “[...]
parece estar ali de maneira constante e até necessiria.” (HUSSERL, [1913]
1976, p. 109). Em cada vivido que chega e escoa, o olhar (Blick) desse eu
puro se dirige ao objeto “através” (durch) de cada cogito atual. “O raio de luz
desse olhar (Blickstrahl) muda a cada cogito, iluminando-se de novo a cada
novo cogito e desaparecendo junto com ele.” (HUSSERL, [1913] 1976, p.
109). O eu puro, porém, adverte-nos Husserl, permanece idéntico?. Husserl
deixa-nos claro que, em principio, toda cogitatio pode variar, pode ir e vir; em
contrapartida, o eu puro parece ser algo necessdrio por principio e, na medida
em que é absolutamente idéntico em toda mudanga real ou possivel dos
vividos, ele ndo pode, em sentido algum, ser tomado por parte ou momento
real dos préprios vividos. Em linguagem kantiana, recorrendo a famosa
férmula apresentada por Kant, no § 16 da Segunda Secio do Capitulo II
(Analitica dos Conceitos)®, Husserl declara, pois, a propésito do papel exercido
por esse “eu penso” transcendental: “O ‘eu penso’ deve poder acompanbar todas
as minhas representagoes”®. Trata-se, portanto, de um eu penso (je pense) que nao
flui com as suas vivéncias (antes, sim, as acompanha permanentemente), fato
que ressalta a oposi¢io e, a0 mesmo tempo, a unido entre esse eu puro € as
vivéncias nas quais permanece 0 mesmo.

Husserl chama-nos a atencéo para o fato de que esse eu puro (continuo
e permanente, absolutamente idéntico) — por ser, por principio, diferente
dos diversos vividos no qual se apresenta — pode ser concebido como uma
transcendéncia original. Nos termos de Husserl, no § 57 de Ideias I, trata-
se de uma espécie prépria de transcendéncia (eigenartige Transzendenz),

4 “Das Ich aber ist ein Identisches.” (HUSSERL, [1913] 1976, p. 109).
>“Das: Ich denke, mufp alle meine Vorstellungen begleiten kinnen.” (KANT, § 16, B 132, p. 136).

©“[...] in Kantischer Sprache: “Das ‘Ich denke’ muf§ alle meine Vorstellungen begleiten kinnen.” (HUSSERL,
[1913] 1976, p. 109).
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de uma transcendéncia do tipo “ndo constituida® (nicht konstituierte
Transzendenz), uma vez que ¢ fonte origindria da constituicdo dos objetos,
“uma transcendéncia na imanéncia.” (HUSSERL, [1913] 1976, p. 110). A
ideia husserliana de uma “transcendéncia na imanéncia” (eine Transzendenz
in der Immanenz) remete-nos, logo, para uma polaridade que coloca, de um
lado, o objeto constituido — objeto esse que oscila entre o cardter imanente do
noema e o que transcende o préprio noema — e, de outro lado, o eu puro que o
visa por intermédio do cogito. Nos termos de André de Muralt (1974, p. 326),
tais polos da relagdo intencional representam “[...] duas transcendéncias em
duas dire¢oes ‘diametralmente’ opostas”.

Tem-se, nesse caso, uma relacio de “oposicio” e, a0 mesmo tempo,
de “uniao”, visto que tais polos se mostram indissocidveis na subjetividade
transcendental. Deparamo-nos, portanto, com uma unidade indissoldvel entre o
“eu” e 0 “objeto”. Ambos os pSlos dessa relacao se tornam inconcebiveis um sem
o outro: se, por um lado, esse mesmo objeto que se revela na consciéncia requer,
enquanto objeto de pensamento (cogizarum), uma atribuicio de sentido, de um
sentido constituido através dos atos intencionais que partem da consciéncia
transcendental, do préprio eu origindrio (Ur-ich), por outro lado, como fonte
doadoradesentido, polo continuo e permanente que acompanha todos os vividos,
o eu puro somente é concebido por relagio aos objetos que constitui. Como
enfatiza Hussetl, no § 30 de Meditacoes Cartesianas: “...] o ego transcendental
[...] é 0 que é somente por relagio as objetividades que ele visa” (HUSSERL,
1929, p. 99), de modo que “[...] pertence & esséncia do ego viver sempre em
sistemas intencionais [...].” (HUSSERL, 1929, p. 100). A estrutura mais geral
do campo transcendental pode, entio, ser designada, como assinala Husserl, no
§ 21 da referida obra, pelo esquema “ego-cogito-cogitarum.” (HUSSERL, 1929,
p- 87). Tal estrutura original se diversificard, conforme destaca Fradique Morujao
(2002, p. 273), “[...] em intencionalidades especificas, porém, conservando-se
sempre como unidade primordial do campo transcendental”. Dessa forma, é
possivel afirmar que o eu transcendental nio somente se torna insepardvel dos
atos intencionais que compéem a sua vida consciente, mas se torna igualmente
insepardvel dos objetos constituidos por intermédio desses atos. Dai o préprio
Husser] destacar, em um manuscrito inédito (B III 10), citado por Quentin
Lauer (1954, p. 354): “Em Ideias, eu caracterizei o eu puro, por assim dizer,
como pdlo idéntico de todos os atos, para cada tipo de cogito, na atitude da
reducdo fenomenolégica’. Todavia, no mesmo manuscrito, Husserl acrescenta
que “[...] 0 eu puro nio é nada sem seus atos, sem seu fluxo de vividos, sem a
vida toda viva (lebendiges Lebens) que, pode-se dizer, brota dele mesmo. O eu
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puro nio é nada também sem o que ele possui.” (LAUER, 1954, p. 354). A
propésito da indissociabilidade entre o eu puro — polo idéntico de todos os
atos — ¢ os objetos visados por intermédio dos atos intencionais que partem
do préprio eu, Hussetl ainda acrescentaria, nos termos do § 25 de Ideias 1]
(obra cuja elaboragio se deu em 1924, mas somente foi publicada em 1952),
intitulado “Polaridade do ato: eu e objeto” (Polaritit der Akte: Ich und Objekt),
que todo cogito exige um cogitatum que se encontra relacionado ao eu puro
(reinen Ich), o qual, por sua vez, é o sujeito idéntico de todo ato no fluxo de
consciéncia. Deparamo-nos nesse ponto, segundo Husserl (1952, p. 105), com
uma maravilhosa polaridade: “[...] de um lado, o eu-pdlo (Iehpol) e, de outro, o
objeto como contra-pélo (Gegenpol)”. O raio intencional nio brota apenas do
eu puro enquanto “‘centro de divergéncia® (Austrahlungszentrum). E como se
esse raio intencional refletisse no objeto, projetando-se sobre o préprio eu que
assim se transformaria num “centro de convergéncia” (Einstablungszentrum) da
intencionalidade, enriquecida pelo contato com o objeto (HUSSERL, 1952,
p. 105), indicando-nos, assim, uma espécie de “autoconstitui¢io” do préprio
eu, fonte origindria da qual emanariam os raios intencionais constituidores
dos objetos. As consideragoes do § 25 de Ideias II (1928) permitem-nos notar
uma posicio diferente por parte de Husserl, com respeito ao texto de Ideias 1.
Se, num primeiro momento, como fonte origindria constituidora dos objetos,
presenca necessdria e constante no fluxo de vividos, o eu ndo ¢ constituido,
num segundo momento, essa fonte constituidora revela a sua “ambivaléncia”,
porque, dada a sua inseparabilidade em relagao aos objetos visados, ao constituir
tais objetos por meio de seus proprios atos intencionais, o eu se autoconstitui
simultaneamente como consciente. Como nos lembra André de Muralt (1974. p.
326): “A constituigio do objeto, por conseguinte, necessariamente coincide com
a autodoagio origindria de sentido por parte da subjetividade transcendental.
Constituindo o objeto, a subjetividade doa a si mesma o seu sentido e, por
conseguinte, constitui a si mesma’. Por conseguinte, na medida em que o objeto
visado intencionalmente requer, enquanto cogitatum, uma atribuicao de sentido
que, por sua vez, somente pode se dar por intermédio dos atos intencionais
da consciéncia doadora (sinngebendes BewufStsein), nao hd doagio de sentido
cujos reflexos sobre o objeto visado nio incidam sobre o préprio eu constituidor,
constituindo-o simultaneamente na prépria imanéncia da vida intencional. Toda
doagao é acompanhada por um “constituir a si mesmo”. Muralt (1974, p. 326)
resume tal ligao, ao ressaltar: “Sinngebung é um Besinnung”. Por conseguinte,
o préprio eu transcendental se constitui na sua oposicdo ao “objeto”. Eis a
sua “ambivaléncia’: ao constituir, se autoconstitui. Abre-se um campo para a
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investigacio do problema da autoconstitui¢ao do eu transcendental, o qual, em
principio, nio encontramos no texto de Ideias 1.

3 A LACUNA DAS EXPOSIGOES ANTERIORES, O EU PENSO COMO SUBSTRATO DO
HABITUS E A NOVA POLARIDADE REVELADA PELA GENESE DA VIDA SUBJETIVA (§9
30-33 DE MEDITACOES CARTESIANAS)

J& em Meditacoes Cartesianas, nos primeiros pardgrafos da “Quarta
Meditagao” (especificamente, dos §§ 30-33), Husser]l retoma o tema em
questdo, anunciando-nos, uma vez mais, a ideia segundo a qual é, justamente,
na oposicio e inseparabilidade em relagao ao objeto visado, que o préprio eu se
constitui. Ao constituir o objeto (que aparece como “contrapolo” dessa relagdo),
0 eu puro — enquanto polo constituinte — se autoconstitui. Apreendendo e
constituindo o objeto, o eu puro nao apreende senio aquilo que lhe pertence,
na imanéncia de sua vida intencional. O eu puro ¢, portanto, constituido
numa espécie de autoconstitui¢do na qual se sobressai continuamente como
o mesmo no fluxo vivencial que acompanha, como o0 mesmo “[...] eu que vive
isto e aquilo, eu idéntico que vive este ou aquele cogito...que se refere a todos

os polos-objetos.” (HUSSERL, [1929] 1973, p. 100).

Especificamente, no inicio da Quarta Meditagio, no § 31, intitulado
“O eu como polo idéntico da vivéncia® (Das Ich als der identische Pol der
Erlebnisse), Husserl alerta-nos que as apresentagoes anteriores do problema em
questdo deixaram — especificamente, no caso de Ideias I, conforme assinalado
por Quentin Lauer (1954) e por Paul Ricoeur (1954) — uma “grande lacuna”
(eine groffe Liicke), na medida em que dirigiram apenas o nosso olhar para a
corrente do cogito, concentrando-nos, unicamente, na oposi¢ao e uniao entre
os dois polos da relacio intencional (o eu como “polo” e o objeto como
“contrapolo”). Conforme vimos, em nota, no caso de Ideias I, nos §§ 129-131,
Husserl ([1913] 1976) apresenta-nos, em uma perspectiva predominantemente
“estdtica’ da fenomenologia’, uma andlise dos eclementos que, na relagio
intencional entre a consciéncia e o seu objeto, determinam — respectivamente,

7 Pedro Alves (2003, p. 389-390) aponta para a limitagio do texto de Ideias I, afirmando-nos que “[...]
a elisdo, nele operada, da problemdtica do tempo ¢, eo ipso, a sua limitagio a um modelo estdtico,
nio-genético da constituicio objetal [...] Isso assentava, em tltima instincia, no facto de a constitui¢ao
af tematizada ser ainda uma constitui¢do estdtica. O objeto intencional era simplesmente tomado tal
como se oferecia, ele funcionava como um simples indice ou fio condutor. E a andlise constitutiva
cifrava-se, justamente, na explicitagdo dos diversos extratos de sentido, uns sobre os outros depositados,
e na sua referenciagdo as formas correspondentes de consciéncia originariamente doadora”.
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através do “ntcleo noemdtico” (noematischer Kern) e dos “caracteres do noema”
(noematische Charaktere) — o sentido objetivo do que ¢ intencionado, bem
como as diferentes modalidades de aparecimento do que ¢é visado. O outro
polo dessa relagio intencional (o0 “eu penso” absolutamente idéntico, fonte
origindria constituidora dos objetos) consiste, como mostra 0 § 57 da mesma
obra, em uma transcendéncia na imanéncia “nio constituida”. E preciso frisar
que tal abordagem ainda se mantém restrita, nos termos de Husserl, a “corrente
do cogito” (das stromende cogito), isto é, a uma “polaridade horizontal™: o eu-
polo (Iehpol) em sua relagio com o objeto como contrapolo (Gegenpol). Dai o
préprio Husserl enfatizar, no mesmo § 31 da Quarta Meditacao de Meditagies
Cartesianas: “Ocupamo-nos até o momento unicamente da relagio intencional
entre a consciéncia e o seu objeto, entre o cagito € o cogitatum, e apenas pudemos

isolar a sintese [...] onde os objetos aparecem como ‘polos’, como unidades
sintéticas.” (HUSSERL, [1929] 1973, p. 100).

Os pardgrafos iniciais da Quarta Meditagado chamam-nos, portanto,
a atencdo para essa ‘lacuna’ que, por sua vez, somente se revela, mais
explicitamente, a partir da introducio de uma abordagem da génese da vida
subjetiva, considerada agora em sua totalidade, ou em sua “concrecio plena’
(volle Konkretion), como prefere o préprio Husserl, no § 33 da mesma obra. Tal
consideragdo da vida subjetiva encontra-se ausente nas exposi¢oes anteriores,
especificamente, em deias I. Trata-se, no texto inicial da Quarta Meditagao, nos
termos de Quantin Lauer (1955, p. 353), da “[...] subjetividade transcendental
definida como a totalidade da experiéncia em sua ‘vida’ movente [...]”. No
§ 31 da Quarta Meditagio, Husserl afirma que o eu é para si préprio com
uma evidéncia continua e, por conseguinte, “[...] se constitui continuamente ele
proprio como existente.” (HUSSERL, [1929] 1973, p. 100). A autoconstitui¢io
(Selbstkonstitution) da vida subjetiva se d4 na esfera de uma temporalidade
que lhe é imanente, visto que cada cogito intencional que parte do eu nio é
vivido como uma “parte isolada” em relagio as demais (como se houvesse um
“empilhamento” de atos intencionais desagregados uns dos outros), mas, de
fato, como uma “sucessao continua’, na qual cada cogito sucede um ao outro,
e assim sucessivamente, em um fluxo ininterrupto vivido pelo préprio eu (le
Jflux de son vécu). Tal continuidade supde, em consequéncia, uma “duragao”
(espécie de “tecido de ligagao”), resultante de uma sintese sistematicamente
exercida. Nos termos de Husserl ([1931] 1973), tem-se nio uma sintese na
qual os maltiplos atos se polarizam em objetos idénticos, onde os objetos
aparecem como ‘unidades sintéticas”: trata-se agora, segundo Husserl, de
uma “outra espécie de sintese”, na qual as multiplicidades particulares das
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cogitationes sio intencionalmente unificadas como cogitationes do eu idéntico
que as vive continuamente, NUM escoamento ininterrupto.

E precisamente no § 32 da Quarta Meditagio, intitulado “O eu,
substrato dos habitus’ (Das Ich als Substrat von Habitualitiiten), que notamos
a tal lacuna a que Husserl se refere, nas exposigoes anteriores dos problemas
constitutivos do eu transcendental, a saber: se o eu é considerado o polo
constantemente idéntico, no fluxo de suas vivéncias, ¢ preciso entender que
esse eu central (zentrierende Ich) nao é um “polo de identidade vazio™, mas
um polo que ganha, na prépria génese temporal (zeitliche Genesis), com os atos
que emanam dele continuamente, uma propriedade nova e durdvel, devido
as suas habitualidades. O eu nio é, portanto, para tomarmos de empréstimo
os termos de Paul Ricoeur (1954, p. 101), somente um polo de referéncia,
“[...] 0 eu é mais do que isto, ele é o eu do habitus, das convicgdes retidas
e contraidas”. Ou ainda, como destaca Emmanuel Housset (2008), como
polo idéntico, centro de todos os vividos, o eu nio é a simples identidade
de um ato intemporal de reflexdo, porém, com efeito, “[...] é, em sua vida
intencional, alguma coisa de concreto...o eu de habitus ou habitualidades, que
sao ‘propriedades’ persistentes.” (HOUSSET, 2008, §§ 30-41, p. 108). Dai
Husserl asseverar, no préprio § 32, que se decidimos, por exemplo, num ato
de juizo, pela existéncia de um ser e por esta ou aquela determinacio desse ser,
esse ato passa, contudo, eu sou e permanego o eu que decidiu desta ou daquela
maneira, “[...] tenho uma convicgio correspondente.” (HUSSERL, [1929]
1973, p. 101). Enquanto essa convic¢do for vilida para mim, posso retornar
a ela vdrias vezes, encontrando-a sempre como minha, como me pertencendo
enquanto habitus (von Habitualititen): encontro-me a mim préprio como
um eu que estd convencido, como um eu permanente determinado por esse
habitus perseverante. E o mesmo se pode dizer em relagao a qualquer decisao
tomada por mim (Decido-me, o ato vivido esgota-se, mas a decisdo permanece
continuamente em vigor). Entretanto, por outro lado, Husserl ressalta que é
na determinagio dessa duracgio, dessa sucessio continua entre o ato vivido e
a convicgdo correspondente que eu préprio me transformo, na medida em
que ganho uma propriedade nova e durdvel: no exemplo em questao, a minha
prépria convicgdo, a qual retorno como um habitus. O que é, entdo, um
habitus? E uma determinagio, tal como aquela retida pelo eu apés uma tomada
de decisao (convencendo-se de alguma coisa, perseverando em uma crenca, e
assim por diante). O eu que permanece o mesmo nio é, portanto, ‘vazio’;

8 “[...] dieses zentrierende Ich nicht ein leerer Identititspol ist”. (HUSSERL, [1929] 1973, p. 100).

Trans/Form/Acio, Marilia, v. 39, n. 3, p.87-100, Jul./Set., 2016 95



TOURINHO, C.D.C.

antes, sim, ¢ o eu que adquiriu pelo sabitus uma determinagao apds tomar tal
ou tal decisdo. Nos termos de Fradique Morujio (2002, p. 275), é como sc o
habitus “sedimentasse” atos que emanam do eu, “[...] deixando neste, como
um vestigio, algo determinado que contribui para a sua concrecio.”

Pode-se dizer que tais sedimentos intencionais — denominados habitus
(von Habitualititen) por Husserl — sdo estdveis, a menos que ulteriores
determinagées habituais venham a substituir as determinagées anteriores.
Nesse sentido, pode-se sustentar que a permanéncia da propriedade retida
através do habitus consiste, como frisa Husserl, em uma “permanéncia
relativa” (relativ Bleibende). Afinal, os habitus mudam com o fluxo de vividos.
E preciso reconhecer, ento, que a persisténcia do hdbito nao ¢ absoluta, mas,
para usarmos a expressio de Emmanuel Housset (2008), sempre relativa
a um “se vouloir ainsi’ que pode cessar. O habitus filoséfico, por exemplo,
pertence-me, na medida em que mantenho firme a decisio de ser filésofo;
“[...] todavia, este ser préprio eu posso renegi-lo, ou simplesmente esquecé-lo,
fazendo assim desta intenc¢ao alguma coisa morta.” (HOUSSET, 2008, §$ 30-
41), p. 110). De todo modo, os atos que executei passam; posso renegé-los,
no entanto, eu permane¢o (habitualmente) como tendo estado convencido,
decidido, resolvido etc. Adquiro uma propriedade nova e permanente e, com
isso, me modifico. Ainda nos termos de Fradique Morujao (2002, p. 275):
“O eu adquire coeréncia e revela-se substratum de habitus”, como o préprio
Husserl ([1929] 1973, p.100) anuncia, no § 32 da Quarta Meditagao: “Das
Ich als Substrat von Habitualitiiten.”

A titulo de esclarecimento, como polo idéntico e substrato dos habitus,
o eu se distingue do ego’. Porém, este tltimo acrescenta ao eu-polo aquilo sem
o0 que o eu nio poderia, nos termos de Husserl, existir concretamente'. Nesse
sentido, como nos lembra Julio Fragata (1959, p. 160): “Nao existem contudo
dois eus realmente distintos: o eu-polo estd concretamente identificado com
o eu monddico”. André de Muralt (1974) fala-nos, a esse respeito, de uma
“unidade vital” que ndo é senio o concretum fenomenolédgico em sentido
estrito. “Deve ser acrescentado que este concretum é a vida intencional do eu
em sua totalidade, a ideia do fluxo infinito da consciéncia.” (MURALT, 1974,
p. 327). Sem o referido acréscimo, o eu-polo nio poderia, nomeadamente,
segundo Husserl, ser um eu “no ‘como’ de sua vida concreta”, mas apenas

O “Vom Ich als identischem Pol und als Substrat von Habitualititen unterscheiden wir das in voller
Konkretion genommene ego [...].” (HUSSERL, [1929] 1973, p. 102).

10 “(...] ohne was das Ich eben konkret nicht sein kann”. (HUSSERL, [1929] 1973, p. 102).
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na corrente de sua vida intencional e dos objetos visados por ela. Se assim
fosse, serfamos conduzidos a uma abstracdo na qual o eu-polo se manteria,
por conseguinte, como um “polo de identidade vazio”, restrito ao registro da
“primeira polaridade” (Iehpol - Gegenpol); por outro lado, na totalidade de sua
vida intencional, em seu dinamismo intrinseco e na sedimentacio habitual
das novas propriedades que adquire, o eu expressa a sua “riqueza’, conforme
assinala André de Muralt (1974, p. 328): “A riqueza do eu ¢ sua concregio e,
portanto, a totalidade de sua vida intencional.”

Logo, ¢ possivel destacar que 0 § 32 de Quarta Meditagio nos desloca
a atencdo para uma segunda polarizacio (eine zweite Polarisierung). A nova
polaridade revela-nos, entio, o eu (como polo idéntico que acompanha
necessariamente os vividos intencionais), porém, considerando agora o que
lhe ¢ acrescentado, aquilo que ird “preenché-lo” na prépria génese temporal,
tornando possivel, assim, a sua “concre¢io”. Na imanéncia dessa génese,
Husserl constata as determinacoes habituais do eu-polo, sem as quais o eu
permaneceria um polo de identidade vazio (leerer Identitirspol), bem como a
sua prépria “transformacao especifica” (eigentiimliche Sich-verindern), efeito
do ganho continuado das “novas” propriedades permanentes que adquiriu
a0 longo do tempo, através de suas habitualidades. O eu-polo é preenchido
por uma colecio de habirus que podem mudar, os quais variam segundo o
escoamento no tempo. Por um lado, no fluxo do vivido, o eu se autoconstitui
continuamente como o mesmo; por outro lado, como notard Husserl, do
ponto de vista dessa mesma temporalidade que lhe é imanente, assume
transformagoes especificas (pelas novas propriedades que adquire) e, nesse
sentido, pode-se dizer, ele nunca é o mesmo. Eis uma segunda ambivaléncia
revelada pela nova polaridade, trazida pela consideragio da vida subjetiva em
seu dinamismo intrinseco, na génese da vida intencional.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Se considerarmos os §§ 30-33 da Quarta Meditagao, podemos concluir
que as exposi¢des anteriores da doutrina do eu transcendental deixaram uma
“grande lacuna’, na medida em que se restringiram a corrente do cogiro,
confinando-nos a uma “polaridade horizontal” (o eu como “polo” ¢ o objeto
como “contrapolo”). Como vimos, no caso do § 57 de Ideias I, a consideragao
do eu polo como uma fonte origindria constituidora e, por conseguinte, “no
constitu{da”, marca a auséncia da formulagio do problema da autoconstituicao
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do eu transcendental. A formulagio inicial desse problema se faz presente,
como acompanhamos na primeira parte do presente artigo, no § 25 de Ideias
II, momento no qual uma primeira ambivaléncia do eu transcendental ¢
anunciada por Husserl: ao constituir, o eu-polo se autoconstitui.

Os pardgrafos iniciais da Quarta Medita¢do anunciam a retomada
do problema da autoconstitui¢io do eu transcendental, porém, no 4mbito
de uma abordagem da génese temporal da vida subjetiva que, por sua vez,
passa a ser considerada em sua totalidade, ou em sua “concre¢io plena” (volle
Konkretion). O § 32 da mesma meditagio mostrou-nos que tal abordagem da
vida subjetiva nos desloca a atencio para uma “segunda polarizagio”: se o eu
¢ considerado o polo constantemente idéntico, no fluxo de suas vivéncias, ¢
preciso entender que esse eu central nio é um “polo de identidade vazio”, mas
um polo que ganha, na prépria génese temporal, com os atos que emanam dele
continuamente, devido as suas habitualidades, uma propriedade nova e durdvel.
Tais habitus sedimentam os atos que emanam do eu, contribuindo, com isso,
para a sua concre¢io. Como vimos, o eu-polo se torna, assim, nos termos de
Husserl, no mesmo § 32, “substrato de seus proprios habitus”. Amplia-se,
com os referidos pardgrafos da Quarta Meditagio, o modo de consideragio
do problema da autoconstituicao (Selbstkonstitution) do eu transcendental. A
nova polaridade revela-nos, entdo, o eu (como polo idéntico que acompanha
necessariamente os vividos intencionais), todavia, considerando agora o que
lhe ¢ acrescentado, aquilo que ird “preenché-lo” na prépria génese temporal,
tornando possivel assim a sua “concre¢io” (impedindo, com isso, que o eu
polo fosse uma mera abstragio). O eu-polo é preenchido por uma colegio
de habitus que podem mudar ou variar segudo o escoamento no tempo.
Nesse sentido, segundo observamos, por um lado, no fluxo do vivido, o eu
se autoconstitui continuamente como o 72e5/720; Por outro lado, como notara
Husserl, do ponto de vista dessa mesma temporalidade que lhe é imanente,
assume transformagoes especificas e, nesse sentido, ele nunca é o mesmo.
Husserl coloca-nos, pois, diante de uma segunda ambivaléncia revelada pelos
pardgrafos iniciais da Quarta Medita¢do. O deslocamento dessas polaridades
permitiu a Husserl introduzir, conforme verificado, um novo sentido da
ambivaléncia do eu transcendental, afastando-se, assim, da tal “lacuna” que,
num primeiro momento, a exposi¢io anterior do problema anunciava.
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ABSTRACT: The present paper approaches a specific topic in Husserl’s phenomenology: the problem
of the self-constitution of the transcendental ego. The article is divided into two parts. First, the
ego as an identical pole that accompanies every experience is investigated. Next the problem of self-
constitution is introduced: in constituting the object, the transcendental ego constitutes itself. Finally,
the temporal genesis of subjective life and the self-constitution of the ego through its own habitus is
discussed.
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