Atomosnaintegracdo: aaproximacao
Bras|-Argentinanocamponuclear ea
construcao do MERCOSUL

EVERTONVIEIRAVARGAS*

Em fins de novembro de 1985, o Presidente do Brasil, José Sarney, e 0
PresidentedaArgentina, Raul Alfonsin, assinaram aDeclaragdo do | guagu, que
abriuumanovapéginano singular rel acionamento entreasduasnagoes.

A aproximagao brasileiro-argentina coincidiu com o relaxamento das
tensdes entre as Superpoténcias que levou ao fim da Guerra Fria. Surgiam
igualmente duas tendéncias importantes no plano internacional: a crescente
globalizacéo daeconomia, fundadanautilizacdointens vadetecnol ogiasavangadas,
redefinindoadivisdointernaciona dotrabal ho; eaconsolidagdo deumanovaagenda
internaciond, inspiradapel ospaisesindustrializados. Destacavam-se, nestaagenda,
asmedidasparacoibir odesenvol vimento, aproducdo eo armazenamentodearmas
dedestrui¢cdo em massa, bem como aproliferacdo nuclear, mormente atravésde
barreirasatransferénciadetecnol ogiassensiveis, isto €, quepoderiam ser utilizadas
tanto parafinspacificosquanto comobjetivosbélicos.

Para o Brasil e a Argentina essa quadra histérica foi marcada pela
restauracdo dademocraciaepor esforgospararetomar o crescimento econdmico,
seriamentecomprometido pel acrisedadividaexternaepel ainstabilidadeecondmica
associada com atastaxas deinflacgo. Osdois paises vinham deumarivalidade
politicadevériasdécadas. A andlise dessarivalidade e de seus contenciosos deu
margem aconvicc¢ao de gueo ganho deum paiscorrespondianecessariamente
apercepcao de perdapor partedo outro, tanto emtermosmateriais, quanto de
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poder e prestigio. A sombra dessa percepcdo germinara a idéia de ameaca
reciproca, queseriadeterminanteno esforgo paraatingir acurto prazo o pleno
desenvolvimentonuclear.

A colocagéo dasrel agbeshilateraisnum novo patamar implicava, todavia,
esforcos e medidas para superar suspicéacias histéricas e para promover uma
politicadeaproximacéo quelevasse osdoi s paisesdeumasituacdo derivalidade
acondic¢do desocios. Tal condigdorequeriaestreitainteracéo entreosGovernos
eentreasociedadecivil dosdoi spaises, comimportantesrepercussdesecondmicas
epoliticasregionaiseinternacionais.

O presente trabal ho tenciona ser umareflexéo sobre aimportanciada
aproximagao brasileiro-argentinano campo nuclear como fundamento paraa
construcéao deum rel acionamento novo quesuperassearivalidadehistoricaea
irracionalidade consubstanci adanumacompeti ¢o pel o domini o datécni canucl ear
que tinha como uma de suas motivagdes uma suposta ameaga reciproca a
integridadee soberanianacionais. O trabal ho sebasearaem discursosdelideres
edealtosfuncionériosdeumeoutro pais, bem como emdocumentospublicosque
serviram de base para a construgdo da nova fase nas relagdes brasileiro-
argentinas, apartir de1985.

Oobjetivoprincipal dotrabalho émostrar queo processo deaproximacao
entreBrasi| eArgentina, encetado comum desi derato aparentementeecondmico,
tinha uma dimensao estratégica. As repercussdes desse esfor¢o iam aém dos
interessesbilaterai simediatospararepercutirem nainsercdo internacional dos
dois paises num momento de transformacdes profundas nos planosinterno e
internacional.

Em busca da racionalidade

A aproximacao entre BrasiliaeBuenosAiresnoterreno daseguranca,
nasegundametade dos anos 80 e nos anos 90, teve significado regional, mas
ganhou valor imediato no plano bilateral. Neste terreno, concorreu para o
abandono do emocionalismo que perpassaraasrel agoes Brasil-Argentinano
passado recente, agravado pelo contencioso em torno do aproveitamento
hidrelétricodo Rio Parana.

Esta era uma questdo estratégica para os dois paises. Segundo o
Chanceler argentino CarlosPastor, “ aharmonizagdo dospontosdevistaafastaria
0 risco de desencontros e conflitos permanentes em um ponto de interesse
estratégicovital”. Naopinido do Ministro das Relagdes Exteriores do Brasil,
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Saraiva Guerreiro, “em um mundo em que se desenham grandes integractes
regionaisesecaracterizamforgasdeagdointernacional subordinadoras, parece-
NOS necessari o que Nosso subcontinente supere suas dificuldades elimitagdes
conjunturais, bemcomo suasquiziliasfamiliares’.

Ambososdiscursos, pronunciados por ocasi o daassinaturado acordo,
de 1979, que pdefim adivergénciasobreaconstrucdo dasusinasdeltaipu ede
Corpus, deixamimplicito o preco dadisputaparaosinteresses de cadapais. A
énfase de Pastor no “interesse estratégico” refletiaainfluéncia daconcepcéo
geopoliticaquepermearafortementeapercepcao argentina, emparticular nomeio
militar, sobresuasrel agbesexteriores. Guerreiro, ao sublinhar a“ integracdo” eao
sereferir &s* forcasdeacdointernacional subordinadoras’, deixaclaroointeresse
brasileiroem procurar umnovo relacionamento com osvi zinhossul -americanos,
ao mesmo tempo em que, implicitamente, contrapde essa opgdo as acles
desenvolvidaspel ospaisesmaispoderososdaEuropaedaAméricadoNorte. A
integracdo ndo éapenasumalinhadePoliticaExternaregional, masumacartagque
cumpriaval orizar numcenériointernacional ondeosinteressesglobaisbrasileiros
seviaminibidospelaordemvigente.

Asconsequénciasdaperturbacdo causadapel o contencioso hidrel étrico
eaimportanciadesolucioné-loficaram atestadosno depoi mento do Embai xador
Guerreiro: “Sem a eliminagdo dessa controvérsia, ndo teria sido possivel
desenvolver as relacdes com aArgentinano grau de intimidade e confianca
muUtua que as caracterizou no Governo Figueiredo e criou as bases para seu
incremento progressivo em governossucessivos. Sem asolucdo dessaultima
grandecontrovérsiado Brasil naregi&o, teriasidoimpossivel apoliticalatino-
americanado Presidente.”?

Outro elemento referencial para a compreensdo das relagdes Brasil-
Argentina no campo nuclear sdo as dificuldades financeiras e a auséncia de
consenso nasoci edadebrasileirasobreapoliticanuclear que, em 1980, inibiamo
cumprimento do acordo, assinado em 1975, com a Alemanha e que previa a
construcao deoito centrai snuclearesno paisal ém datransferénciadetecnologiade
enriguecimento deuranio. Esseacordofoi objetodefortespressdespor partedos
Estados Unidos, tanto em Brasilia quanto em Bonn. Neste contexto, cumpre
sublinhar que, ndo obstante as divergéncias em torno do aproveitamento do Rio
Parang, aA rgentinaapoiouoBrasi| quando daspressdesdosEstadosUnidoscontra
oacordonuclear Brasil-Alemanha* . Deacordo com o Almirante Castro Madero,
ex-PresidentedaComissdo Nacional deEnergiaAtomica(CNEA) daArgentina,
“essa atitude abriu 0 caminho para estabel ecer uma efetiva cooperagéo com o
Brasil, guesematerializouem 1980"°.
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A posi¢cdo argentinatinhaum precedentehi stérico: aatuagdo conjuntade
Brasiliae Buenos Aires fora determinante nos resultados das negociagdes do
Tratado de Proscricdo das Armas Nucleares na América Latina (Tratado de
Tlatelolco), entre 1964 e 19676 . Ambos haviam também serecusado aratificar o
TratadodeN&o-proliferacdo dasArmasNucleares(TNP), de 1968, por consideré
lodiscriminatorio’ . A atuagéo coordenadados dois paises no plano multilateral
buscava, naocasiao (anos60), manter abertasviasde suprimento demateriaise
tecnol ogianucleares, bem comol egitimar suaspol iticase/ou projetosnacionaisno
campo nuclear. A colaboracdo nas negociactesde Tlatel ol co seriarelembrada
pelo Chanceler Saraiva Guerreiro em entrevistaaimprensaem BuenosAires,
apbsaassinatura, por ocasi 8o davisitado Presidente Jodo Figueiredo aBuenos
Aires, do Acordo de Cooperacao entre 0 Governo daRepublicaFederativado
Brasil eo GovernodaRepublicaArgentinaparao DesenvolvimentoeAplicacdo
dos Usos Pacificos da Energia Nuclear, de maio de 1980. Guerreiro recordou
entéo que* osdoi s paises sempredefenderam um principio dequedeve haver o
principio do direito ao acesso atoda atecnologia nuclear para fins pacificos,
inclusiveo acesso ao expl osivo nuclear parao emprego pacifico exclusivamente
e sob, evidentemente, as salvaguardas, 0s controles necessarios para que nao
possahaver umdesvio parafinsnéo pacificos’®.

A posicéo historica dos dois paises em matéria de ndo-proliferacéo
nuclear decorriadeumaopcéo autonomi staquanto autilizacdo edesenvol vimento
daenergiaatdmica. Disto foi reflexo mais evidente o programa autébnomo de
tecnologianuclear, desenvolvido pel o Brasil comaintensaparticipagdo desuas
ForcasArmadas, nosanos 70 ecomeco dadécadade80. A resisténciaamericana
ao Acordo Nuclear com aAlemanha, arecusabrasileirade aderir ao TNPea
repercussao i nternacional causadapel adetonagdo deumexpl osivo nuclear pela
india, em 1974, fizeram comqueaquel eprogramaenfrentasserestri cdescrescentes
ao acesso a tecnologia sensivel, impostas pelo regime de ndo-proliferacéo
estruturadoemtornodo TNP. N&o obstante osdiferentescaminhosescol hidospor
Brasil eArgentinaparadesenvol vimento dosrespectivosprogramasnucleares’,
variossetorestinham potencial paraempreendimentosconjuntos. Entreaquel es
citam-sepesqui sabasi caeaplicada, formagdo derecursoshumanos, licenciamento
esegurancadeinstal agdes, protecdofisicadematerial nuclear epesguisaaplicada
parageracao deenergianucl eo-€l étrica, fornecimento de servicoseequipamentos
dereatores.

Odesenvolvimento autéctonenaareanuclear eravistopeloBrasil epela

Argentinacomo el emento essencial paraal cancarem aautonomiatecnol égica'®.
NaArgentina, a busca dessa autonomia no terreno nuclear estava claramente
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vinculadaadefesa'!, sobretudo |evando-se em contaaexisténciade problemas
fronteiricoscomo Chile, comoqual quasechegouaum confronto militar, nosanos
70, por causa do canal de Beagle. Para o Brasil, a capacitacdo enddgena se
congtituiaeminstrumento parao desenvol vimento econdmico, oqual eraelemento
central dadoutrinade seguranganacional queinspiravao regimemilitar até a
metade dosanos80. Paraseus seguidores, tanto naArgentinaquanto no Brasil,
odominiodoaomoincrementariao peso especifico do paisnospl anoscontinental
emundial.

Observa-se, assm, queapoliticanuclear decadapaistinhapor inspiragdo
aconsolidagao do poder decadaum e o consequienteaumento de suaseguranca.
Notava-setambém queacompeticéo, acirradapel o contencioso hidrel étriconos
anos 70, ndo impedia atitudes cooperativas, como mostram as declaracdes de
MaderoeGuerreiro. O enfoquedasrel agbesbilateraisapartir deumaperspectiva
depoder eraconsentaneo com o protagoni smo decorrentespoliticasnacionalistas
guepregavam um model o dedesenvol vimento no qual o Estado erainstrumento
central eessencial paraoavango econdmico etecnol 6gico.

M esmo comadiminui¢do dainfluénciadosnaci onalistas, sobretudo apos
a derrocada dos regimes militares, a autonomia tecnol égica continuou a ser
consideradaelemento crucial paraacel erar asmudancas sociai seeconémicas,
assegurar acompetitividadedaseconomiaseaumentar o peso especificodosdois
paisesnoscenariosregional einternacional*2. A proposito, sobre o debate emtorno
da questéo nuclear, vale transcrever o seguinte comentério do Embaixador
MarcosAzambuja, que por muitosanoscuidou dostemas de desarmamento no
[tamaraty:

“Grande poténcia, em termos de percepcdes convencionais, o Brasil
nuncasoubesuperar, deformacategdrica, aambiguidadequeprovocaaopcado de
dotar-seou ndo deumacapaci dade nuclear. Emboraaposi ¢éo do Governotenha
sido sempre absolutamente clara e coerente, — a de que o Brasil n&o persegue
essasarmas—o0 sentimento difuso daopi nido nacional écontraditdrio. | dentificam-
sesetoresquevéem nessasarmas, ou minimamentenamaestriadecomo produzi-
las, 0sinal maisprestigi0oso deque, também nesse campo, temostodososatributos
de grande poténcia. Outros setores nao s ndo véem nenhum cenario para o
empregodetai sarmas, como pressentem que, numaA mérical atinanucl earizada
militarmente, as vantagens permanentes de nosso peso e profundidade seriam
desfavoravel menteaf etadaspel o nivel ador queconstituiriamasarmasnucleares
nasmaosde paisespréoximos’ 2.

Em suma, aposse de armamento nuclear pelo Brasil e pelaArgentina
col ocariaestanum patamar de poder semel hanteao do Brasil. Considerando-se
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0 poder como uma equagao cujas variaveis incluem tanto recursos de ordem
geogréfica, econdmica, socia eambiental, quanto aspectosestratégicosemilitares,
pode-se compreender que o potencial de destruicdo dos artefatos atdbmicos
tornariapraticamente sem val or vantagens naturaisdo Brasil naregido comoa
dimensdoterritorial, disponibilidadederecursosnaturais, baseindustrial, etc.

O controleoligopolisticodo comércio debensetecnologiassensiveis,
exercidopelospaisesindustrializados, foi, igual mente, um dosprincipaismotivos
paraqueasautoridadesbrasi| eiraseargentinasseengajassem, noinicio dosanos
80, nacooperacao nuclear. O primeiro passo nesse sentido foi o citado acordo
comaArgentinaparao desenvol vimento eaplicacdo daenergianuclear, demaio
de1980. O gjusteteve, naverdade, um propdsito politicomaior: celebrado poucos
mesesap0s o acordo sobreltai pu-Corpus, pretendiainfirmar aimpressdo deque
osdoispaisesestivessem engaj adosnumacorridaarmamentistanaareanucl ear.
Superado o contencioso hidrel étrico, buscavam osdoi sGovernossubstituir uma
dinémicadecompetic¢éo por outradecolaboracdo. Houveaclaraintencdode, no
predmbul o do acordo, definir-seo marco pol itico dacooperacéo: ali seafirmava
opropositodeutilizacdo exclusivamente pacificadosfrutosdacol aboracéo, bem
como eram repudiados os controles de exportacéo exercidos pelos paises
industrializados, ao se declarar que o dominio datecnol ogianecessariaparaa
utilizagcdo da energia nuclear para fins pacificos € um direito dos paises em
desenvolvimento. O acordo também sublinhavaadivergénciafil osoficados
doispaisescom o TNP, aoressaltar anecessidade deimpedir aproliferacéo de
armasnucl earesatravésde medidasrestritivasnao discriminatoriasquevisassem
obter o desarmamento geral ecompleto sob estrito controleinternacional . Com
vistasadar eficaciaaessaposi¢ao, oartigo | X previaconsultasecoordenacdo
de posic¢oes entre as Partes sobre “ situacdes de interesse comum gue sejam
suscitadasno @mbitointernacional com relacéo aaplicacdo daenergianuclear
parafinspacificos’.

Oacordoteveum sentidogeral demodo apermitir protocol osespecificos
gue Ihe dessem operacionalidade. Na mesma ocasi&o, foram celebrados um
ConvénioBasicodeCooperacdoentreaCNEA eaComissdo Nacional deEnergia
Nuclear (CNEN), outro entre a CNEA e as Empresas Nucleares Brasileiras
(NUCLEBRAS), eum ProtocolodeCooperacio I ndustrial CNEA-NUCLEBRAS.
Estesinstrumentos e outros que viessem aser negociados ao abrigo do acordo
dispensariam aprovacao dosrespectivos Congressos, 0 que davaao Executivo
maior mobilidade para a conducdo da cooperacdo. Um dos resultados mais
importantesesperadoseraapossibilidadede participacio daNUCLEBRASna
construcao doterceiroreator nuclear daArgentina, enquanto estaforneceriaao
Brasil urénioeoutrosmateriai sparacombustivel nuclear®.
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OconflitodasMalvinas, em 1982, colocou umainterrogacdo sobreas
perspectivas de evolugcdo da cooperagcdo nuclear'®, a julgar-se pela
intempestividade da acdo argentina na disputa com a Gra Bretanha!’. O
eventual retrocesso que poderiater sido desvendado por esse episddio ndo se
concretizou. Emnovembro de 1983, poucosdiasapdsael eicdodeRadl Alfonsin
como Presidente (depoisde seteanosderegimemilitar), aArgentinaanunciou
guelograraenriquecer uranio pelo método de difusdo gasosa. Esseanunciofoi
objeto de carta do Presidente argentino, General Reynaldo Bignone, ao
PresidenteFigueiredo, naqual destacaque o desenvolvimento datecnologiase
derasem qual quer gjudaexterna, que aArgentinaaderiafirmemente anéo-
proliferacdo dearmasnucleares. Ressaltavaaindaque* o éxito alcangadotem
Importantesprojecdesde ordem regional poisconstitui um significativo passo
paraaauto-suficiénciadaAmeérical atinanumaéareadetal transcendénciano
campo dos usos pacificos da energia nuclear como a do enriquecimento do
uranio, com a consequente implicacao favoravel no longo e dificil mastéo
desejado processo deintegracdo regional” 28,

Doisaspectoscabem ser observadosnacartade Bignone: deumlado, a
Argentinatinhaumapoliticanuclear cujo objetivo ultimo eraafirma-lacomoa
grande poténcialatino-americana; e, de outro, o desenvolvimento nuclear era
percebido pel asautoridadesde BuenosAirescomo al avancaparaqueaArgentina
pudesseter papel preponderantenum proj eto deintegracdo regional naAmérica
L atina, o qual naguel emomento eraapenasinci pienteecareciadevontadepolitica
dosdemai spaisesdaregiao.

O projeto argentino deenriquecimento do uranioforadesenvol vidoem
segredo, para evitar as pressoes e as limitacfes impostas a transferéncia de
tecnol ogiapel o Grupo de SupridoresNucleares™®. Tal projetoenvol veuaconstrucao
dausinade reprocessamento de urénio de Pilcaniyeu, aqual se afirmaqueera
desconhecidadasautoridadesbrasileiras® e dos proprios servicosdeinformacédo
ocidentais®, gue tampouco estava submetida as salvaguardas da Agéncia
Internacional deEnergiaAtdomica(AIEA).

Em busca da confianca mutua

A restauragao democraticanaArgentina, em 1983, enoBrasil, em 1985,
abriu possibilidades paramaior interesse e escrutinio da opini&o publica, em
particular daimprensa, sobre as questfes nucleares. Paraosgovernoscivisda
Argentinaedo Brasil, aretomada da cooperagao preexistente encerravagrande
simbolismo, poi simplicavaassumirem plenamenteum setor complexoesensivel,
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onde continuavaaexistir forteinfluénciae controle militar nos dois paises. A
democratizagdotraziaconsigo maior permeabilidadedo sistemapoliticodecada
pais, tanto devido afatores internos quanto externos, bem como dava maior
legitimidadeeexigiamai or transparénciaem suasrel agdes. A democraciagarantia
“sendo processos de aproxi magao mai spermanente, pel o menosasbasesdeum
dia ogo, mesmo sobrediferencas, queasseguraapossibilidadedecooperacao” 2.
Exemplodissofoi apropostado PresidenteRaul Alfonsin, por ocasidodavisitado
Presidenteel eito Tancredo Neves, em 1985, no sentido dareali zagao deinspegdes
reciprocas nas usinas nucleares. Tancredo teriaanuido asugestdo argentina, a
qual, entretanto, ndo teria sido encampada pelo Presidente Sarney?, ante a
delicadezado processo detransi ¢cdo democréticanoBrasil. Cumpre, entretanto,
ter presente que Tancredo e Sarney chegaram a Presidéncia em condicdes
bastantedi stintas. A possede Sarney, numquadro politico einstituciona dramético,
em decorréncia da doenca e morte de Tacredo Neves, foi um acontecimento
central paraaimplantacdo dademocracianoBrasil. Elicito, por isso pensar que,
aoinvésderejeitar apropostadeAlfonsin, o Presidente Sarney, consciente do
momento politico, tenhapreferido congel ar aidé adasinspegcbesreciprocaspara
umaocasi 80 politicamentemai spropicia. A questdo, entretanto, erapassivel de
tratamentonomaisaltonivel, como severiacomaevolugdo dastratativasdosdois
paisesem matérianucl ear.

O tema nuclear tinha grande valor politico. Contava ndo s para o
esforgo de aproximacao bilateral mastambém paraasinalizagdo acomunidade
internacional, em particul ar paraasdemaisnagdes|atino-americanas, dequeas
relagbesentreosdoismaiorespaisesdo Cone Sul haviam entrado emnovafase.
A Declaragdo Conjuntasobre EnergiaNuclear, outroinstrumento assinado pel os
Presidentes Sarney eAlfonsin, em Foz do Iguagu, em novembro de 1985, foi o
primeiro passo para a reativagéo da cooperagdo bilateral, que definhava
especialmente em decorréncia da crise da divida externa, apos 1982. Trés
preocupacOes ficam patentes na declaracdo: a importancia da tecnologia
nuclear parao desenvol vimento dosdoi s paises; o reconhecimento explicitode
gueambosenfrentavam dificul dadescrescentesno suprimento deequi pamentos
emateriaisnucleares; eareafirmagéo dospropositosexclusivamente pacificos
dacolaboracdo. Para o tratamento desses assuntos em nivel operacional, foi
criadoum Grupo de Trabal ho conjunto sob aresponsabilidade daschancel arias
eintegrados por membrosdasrespectivascomissoeseempresasnucleares. O
mandato do Grupo reafirmavaacontinuidadedo trabal ho queforainiciado sob
aégidedoacordode 1980, atravésdofomento dasrel agdesbil ateraisnoterreno
nuclear; e o esforco pelaautonomiatecnol 6gi cados dois paises, por meio da
promoc&o do desenvol vimento detecnol ogianuclear.
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Verifica-senacitadaDeclaragcéo Conjuntasobre EnergiaNuclear uma
permanénciadosconceitosfundamentai squehaviambalizado o acordo assinado
em 1980. A novidade era o propésito do Grupo de “criar mecanismos que
assegurem ossuperioresinteressesdapaz, dasegurancaedo desenvol vimento
daregido”.

| sto representou umaacomodacao dointeresseargentino narealizacéo
de inspec¢des reciprocas nas instalacdes nucleares de cada pais. Tomando
emprestada a conceituacdo de Kenneth Waltz, estabel eceu-se uma estrutura
como objetivodeproduzir resultadosapartir deumavariedadedeinsumosque
af etariam o comportamento decadapais, tanto em suasrel acesbil aterai squanto
em suainteracdo com osdemai s paises, sobretudo aguel esmaisinfluentesem
matérianuclear.?

Na mesma data da assinatura da Declaracdo Conjunta sobre Politica
Nuclear, Sarney eAlfonsinfirmaramaDeclaragéo do I guagu, queestabeleceuo
marco politico danovafasedacooperagao entre Brasil eArgentinaerelancava
o processo deintegragao econdmicabilateral . Esteeraretomado nummomento
em que os doi s paises se achavam suf ocados pel o problemadadividaexterna,
aumentavam suas transferéncias de capital para o exterior e enfrentavam o
proteci onismo nosmercadosinternacionais.

A preocupacao geradapor essasituacdo é observadaem doismomentos.
Na Declaracdo do Iguagu (1985), os dois Presidentes concordaram quanto a
“urgentenecessidade dequeaAmérical atinareforce seu poder denego-ciagdo
com o resto do mundo, ampliando suaautonomiade deciséo e evitando que 0s
paisesdaregi&o continuemvulneravel saosefeitosdepoliticasadotadassem sua
participacéo” . O Presidente Sarney retomariaotemaanteo Congresso argentino,
emjulho de 1986: “ chegamosaconcluséo de que, i soladamente, nossos paises
pouco ou quase nada irdo mudar na ordem mundial. Juntos, ao contrério,
haveremosdesaber influir gradativamente nasdecisdesinternacionaissobreas
guestdesquenosinteressam diretamente” %,

Havia a percepcdo clara de que a crise da divida extrapolava sua
dimensdo econbmicaparaseconverter numinibidor dapropriaacdo politicados
paises por ela afetados, agravando a assimetria dos dois paises e daAmérica
Latina em relagdo aos paises industrializados. As dificuldades econdmicas e
politicas enfrentadas pelo Brasil e pela Argentina, em meados dos anos 80,
colocavamemquestdo o pesointernaci onal dasdeci sbesadotadaspel osrespectivos
Governos.Ainstabilidadeecondmicadosdoi spaisesteverepercussdo muito maior
junto aos investidores e instituicdes internacionais de crédito do que medidas
econdmicas ou declaragdes dos dois Governos. A proposito, € oportuno citar
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Arthur Stein, paraquem* um Estado pode ser independente no sentido depossuir
autonomia decisoria, mas ser totalmente dependente no sentido de que suas
decisdessdoinconseguientes’.?® A referénciadAmérical atinanaDeclaracéo do
Iguacu érevel adorado desejo deconseguir respal do dosdemai s paisesdaregido
paraaaproximacao bilateral, bem como paraposi ¢desdefendidaspor anbosem
forosmultilaterais.

Por ocasi&o da visita de Sarney a Buenos Aires, em 1986, foram
assinadas aAta para Integracdo Brasileiro-Argentina e seus protocol os, que
estabel eceram o Programa de Integracéo e Cooperacdo Econdmica Brasil-
Argentina. Este era um ambicioso projeto politico orientado tanto para o
desenvol vimento econdmico quanto parareforcar aprojecdointernacional dos
doispaises. Umdeseuspilareseraincrementar aautonomiatecnol 6gicaem cada
pais, como se pode notar nos discursos por ocasido da visita do Presidente
argentinoaBrasiliaemnovembro de 1986.

SegundoAlfonsin, “ Aintegracdo nospermiteassociar nossosesforgosde
crescimento ao desenvol vimento deumaestruturaexportadoraquenospermitaa
inser¢éo num mercado i nternacional altamente competitivo, sobre basesmais
sblidas e com maior capacidade de negociacdo. Para que isto seja possivel,
devemos incorporar, além da expansdo das exportacdes e do crescimento
industrial, umterceiroelemento: amudancatecnol 6gica. Comefeito, atecnologia
podeser um poderosofator deintegracdo regional, possi bilitandoincrementosna
produtividade e narenda; rel agbes cadavez mais estreitas entre os diferentes
setoresdenossaseconomias; el evacdo dospadrbesdeorganizacdo dasempresas
privadas e publicas e da capacidade gerencial do Estado e a possibilidade de
transformar nossasrel agdesinternacionais, projetando ao resto do mundouma
realidadesocial eecondmicamaisrica (...) ArgentinaeBrasil devemavancar na
criacao deespaco tecnol 6gico comum, queseestendaaorestodaAmeérical atina.
Sendoofizermos, vamosperder apossi bilidadedeexercer comautonomianossa
opcaotecnol 6gi ca, ingressando no século X X1 sob o signodadependéncia’?’ .

ParaSarney, “ O desafio denossahistoria, ametaqueinspirounossavida
desde aindependéncia, foi sem duvida criar uma verdadeira autonomia para
nossospaises, reduzir adependénciaexterna, fazendo dasrel agdesinternacionais
umaopcao consciente de nossasoberania, en&o um constrangi mento marcado
peladesigual dade, pel o servilismo. O programadeintegracéo Brasil-Argentinaé
um marco desse esforco. Com ele, dignifica-se adimensio externadas nossas
economias, ao secriarem basesdeinteressereciproco, semvantagensunilaterais.
Com ele, dois povos comprometidos com o desenvolvimento e ansi0osos por
consolidar conquistas nos campos politico, econémico e social, percebem as
vantagens da cooperacdo diante da competicéo e se langam naexploragdo de
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caminhos conjuntos. Com el efinalmenteaAmérical atinaencontraumanova
contribui¢do ao seuindispensavel processo deintegracdo, Unicaformacapaz de
assegurar ao continenteolugar aquetemdireito nahistoria’?.

A integracdo € 0 novo caminho paraainsercéo internacional dosdois
paises. O desenvolvimentotecnol 6gico éinstrumento deintegracdo, degeracéo
de economias de escala e de independéncia e de reducéo do diferencial que
separava 0s dois paises e a regido dos paises centrais. Tanto Sarney quanto
Alfonsinvéem-no comoveicul o paraestreitar acol aboragdo ecomoinstrumento
depoder. Osdiscursos, entretanto, ndo configuram umapol iticatecnol 6gica. Nao
traziam diretrizesqueestabel ecessem novaorientagdo paraosesforgosnacionais
na &rea. Tampouco, tocavam no aspecto da formagdo de recursos humanos,
essencial tanto paraamel horiadacompetitividade externadosdoi spaisesquanto
paraainovagao tecnol dgica. No plano dacooperagéo nuclear, o Programade
Integrac&o serviriacomo catalisador paraampliagdo dacooperagéo bilateral,
inclusiveno planoregulatorio, dequeéexempl o o Protocol o sobrelnformacéo
ImediataeA ssi sténciaReciprocaem Caso deA cidentesNuclearese Emergéncias
Radiol 6gicas®. Ofereceria também o quadro para aproximar as politicas de
seguranca dos dois paises, revertendo uma histérica percepcdo de ameaca
reciproca. A Argentinafoi maisousadanesteparticul ar, como sedepreendedo
discursodeAlfonsin, por ocasi 8o daassinaturadosatosentreBrasil eArgentina
durantesuavisitaaBrasilia,emdezembrode 1986: “(...) Creio queestamosem
tempo degerar formasassoci ativasquenos permitamincorporar oselementos
do desenvolvimento tecnoldgico. Neste sentido, ademais, quero destacar a
importanciadeal entar o desenvolvimento nuclear comfinspacificoscomoum
resultado dacooperacéo edo esfor¢co comum denossostécnicos. (...) Igual mente
no aspecto militar, nossas Forgas Armadas devem seguir programando o
desenvolvimento de estudos estratégi cos conjuntos, o queimplicaum avanco
substancial nessecampo”*°.

A sugestdodeAlfonsinrefleteabuscadeumacompensacdo aosmilitares,
osquais, comacrescenteaproximacao bilateral noterrenonuclear, viamerodida
sua influéncia num tema crucial para a seguranca nacional. A proposta do
Presidente argentino também sugere que persistiriam desvios de percepcédo de
partedasForcasArmadasargentinasem rel agéo acapacitacdo easintencbesde
suashomélogasbrasileiras. Observe-se, porém, que, seessesdesviosdepercepcao
existiam, eles ndo impediram que os dois Governos fizessem suas escol has
pol iticasnem determinaram osresultadosdestas.®

Duranteaviagemde Sarney aArgentina, emjulhode 1987, outro passo
importante nacol aborac&o politi co-estratégicados dois paisesfoi dado com a
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visitaa Usina de Enriquecimento de Uranio de Pilcaniyeu *. Estavisitafora
precedidadeoutra, por funcionariosargentinos, ao I nstituto de PesguisasNucl eares
(IPEN), emdezembrode1986, ondeaMarinhadoBrasi| realizavapesquisassobre
enrigueci mento ereprocessamento deuranio, asquai schegariam aproducdo de
uranio enriquecido em setembro de 1986*. Tal como Pilcaniyeu, o IPEN ndo
estava submetido as salvaguardas da AIEA3*. A visita a Pilcaniyeu foi
complementada, em1988, peladeAlfonsinao Centro Experimental deAramar,em
I per6®, onde se desenvolve a construcao de um reator para propulsao de um
submarino nuclear. Naocasi&o, foi assinadaaDeclaracdo del perd, queregistrou
adecisdo deincrementar asvisitaseintercambio deinformagdes, com o objetivo
deampliar o conhecimento reciproco dosrespectivos programasnuclearesea
transformacéo do Grupo deTrabal ho Conjunto, criado pelaDeclaracdodo I guacgu,
emComitéPermanente. Nofinal de1988, o Presidente Sarney visitouoL aboratorio
de Processos RadioquimicosdaCNEA, em Ezeiza® , destinado a producéo de
combustivel paraausinanuclear deAtuchal e parao reator de dguapesadade
Embalse, contratado com o Canada para producéo de energia para Cordoba,
principal centroindustrial argentinoforadeBuenosAires.

Nestaviagem foram assinadoso Tratado de I ntegracéo, Cooperacdo e
Desenvolvimento entre o Brasil eaArgentina e aDeclaracéo de Ezeiza sobre
PoliticaNuclear® . O Tratado consolidavanum documento juridicamente obrigatorio
0 processo deintegracao e cooperacao econdmica, lancado pelaDeclaracdo do
I guagu. A Declaracéo de Ezei zaass nal avaadeci séo dosdoi spaisesdedesenvol ver
um proj eto conjunto de reatores regeneradores rapidos (fast breeders) *, “no
guadro do obj etivocomumdegarantir aindependénciaenergética’ . Otratadofoi
adotado poucas semanas depois de aAssembl éaConstituinte brasileirahaver
aprovado uma nova Constitui¢cdo que estabelece o controle congressual das
atividadesnucleares, asquai sterdofinsexclusivamente pacificos.

AsvisitaspresidenciaisaPilcaniyeu, Aramar e Ezeizarepresentaram o
ponto alto do processo politico encetado pel o Brasil epelaArgentinano campo
nuclear. Seu significadofoi tanto maior quando sepercebequeaidéadeAlfonsin,
antesmencionada, deserealizareminspegdesconjuntasnasinstal agdesnucl eares
n&o interessou asautoridadesbrasileirasnaépocaem quefoi proposta.

Sendo Brasi| eArgentinaosdoispaisesmai savangadosno campo nucl ear
naAmérical atina, asvisitasreciprocasasrespectivasinstal agdesdeterminaram
uma alteragdo no conhecimento de cada pai's sobre a capacitacdo do outro. A
conseguénciapréticafoi umaprogressivatransformagdo dosinteressesbrasileiros
e argentinos em matérianuclear, contribuindo parauma cooperacéo que seria
plasmada em tratados internacionais e abrangeria instancias multilaterais de
participagdouniversal,comoaAlEA.
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Em busca da transparéncia

Oanoseguinte, 1989, registrariaumdosmomentosdeinflexdodahistéria
dahumanidade, comaguedado MurodeBerlimeofimdaGuerraFria. Paraa
Argentinaeparao Brasil seriatambém um ano marcado pel achegadaao poder
dosPresidentesMenemeCollor. O novo Presidentebrasileirotraziaum projeto
demaior inser¢dointernacional do paisquetinhaentreseusprincipaispontosa
aberturaemodernizagdo daeconomia. No bojo desseprojeto, estavamareducdo
dosprogramastecnol 6gi cosconduzi dos pel asForgasArmadas—que passariam
aser controlados pelo poder civil —, e aadesdo do Brasil aos regimes de néo-
proliferagdo nuclear. M enem patrocinou umrapido processodeprivatizagdo ede
desengajamento do Estado, que af etou seriamente os proj etostecnol 6gicosde
interesse dos militares. Modificaram-se as posi ¢des argentinasem matériade
segurancainternacional, inclusivecomo partedointeressedo novo Governono
estreitamento dasrelagdescom os Estados Unidos™.

Estascircunstanciasconcorreram paraaadocéo, emnivel presidencial,
daDeclaracdo sobrePoliticaNuclear Comum Brasileiro-Argentina, assinadaem
novembro de 1990, em Foz do Iguagu. Por ela, seria estabelecido o Sistema
Comumde ContabilidadeeControle(SCCC) deaplicacdo atodasasatividades
nuclearesdosdoispaises. Eramigual menteprevistasnegociagdescomaA | EA
para um acordo conjunto de salvaguardas baseado no SCCC. Os termos da
Declaragao resultaram do reconhecimento deque, sem providénciasconcretase
permanentes para assegurar transparéncia nos programas nucleares dos dois
paises, seincrementariam asrestri¢éesinternaci onai sparaacesso atecnol ogia
sensivel®.

O SistemaComum de Contabilidadee Controleforadesenvolvidopelo
ComitéPermanenteBrasileiro-Argentino sobrePoliticaNuclear erepresentava
0 cumprimento do mandato outorgado naDeclaracéo sobre PoliticaNucl ear, de
1985, no sentido de se criarem mecanismos para a manutencéo da paz, da
seguranga e do desenvolvimento na América Latina. Por outro lado, sua
implementacao dificultariao desvio dasatividadesnucl earesparaprogramasnao
submetidosasal vaguardas, como aconteceranosanos 80. A harmonizagéo do
SCCC com registros e relatérios submetidos por outros paises a Agéncia,
conforme os acordos de sal vaguardas vigentes, representava buscar umavia
hibrida para o cumprimento das exigéncias daAlEA sem que os dois paises
tivessemqueaderir ao TNP. Um acordo conjunto desalvaguardascomaAl EA
darialegitimidadeinternacional ao Sistemaereafirmariaoscompromissosdos
doispaisescomanao-proliferacéo.
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Estaviafoi pavimentadaem duasetapas. A primeira, peloAcordoBrasil-
Argentinaparao Uso ExclusivamentePacificodaEnergiaNuclear, cel ebradoem
Guadalgjara, em18dejulhode1991; asegunda, pel o Acordo Quadripartiteentre
Brasil, Argentina, AgénciaBrasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle
(ABACC) eaAlEA, firmado em Viena, em 13 dedezembro de 1991.

OA cordodeGuadal gjaraafirmao propdsito exclusivamentepacificodo
usodetodoomateria edetodasasinstal agdesnuclearessobjurisdigdoecontrole
decadapais. Nesteparticular, representou um avanco emrelagdo aoAcordode
1980, cujo artigo VII restringia o compromisso de uso pacifico apenas aos
materiai seequi pamentosforneci dosno contexto desuai mplementac&o. Argentina
eBrasil igualmenteassumiram, em 1991, o compromisso debanir completamente
asarmasnuclearesdeseuterritorio. Reconheceram, ademais, “ ainexisténciade
distingdo técnicaentreexpl osivosnucl earesparafinspacificose osdestinadosa
emprego militar, abstendo-se, em conse-quéncia, derealizar, fomentar ouautorizar
(...) oudeparticipar dequal quer maneiranoteste, uso, fabricagdo, producéo ou
aquisi¢éo, por qual quer meio, dequal quer dispositivo nucl ear expl osivo, enquanto
persistaareferidalimitacdo técnica’ (artigo I). Tal dispositivo representou o
abandono daposi ¢ao queforaenunciadapel o Chanceler Guerreiro, em 1980, no
sentidodequeBrasil eArgentinasereservavamodireitoarealizarem expl osoes
pacificas.

Por outro lado, o Acordo estabel eceu como pacifico o uso de energia
nuclear paraapropulsdo de submarinos (artigo 111). Esta clausula, baseadano
artigo 5° do Tratado de Tlatelolco, resguardava as pesquisas em curso pela
Marinhabrasileira, no Centro de Aramar, orientadas paraa construcdo de um
submarinonuclear e, a0 mesmotempo, serviaparaconsolidar ogpoiomilitarauma
politicamaisabertaem matérianuclear.

A criacdo, peloAcordodeGuada gjara, daAgénciaBrasileiro-Argentina
deContabilidadeeControle(ABACC), compersonalidadejuridicapropria, para
administrar e aplicar o SCCC, foi uma modalidade inovadora para aplicar
salvaguardas, bem como paraestabel ecer umvincul o comoregimeinternacional
dendo-proliferacdo nuclear.

Por seu turno, o Acordo Quadripartite de Salvaguardas Nucleares
estabel ece que estas serdo aplicadas pel os Estados-Parte “ atodos os materiais
nuclearesemtodasasatividadesnucl earesrealizadasdentro deseuterritério, sob
suajurisdic¢éo ou sob seu controle em qual quer lugar, com o objetivo unico de
assegurar que tais materiais ndo sejam desviados para aplicagdo em armas
nuclearesou outrosdispositivosnucl earesexpl osivos’ 4. A ssal vaguardasaplicam-
se tanto as atividades nucleares realizadas por conta propria quanto aquelas
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resultantesde cooperacaointernacional*2. O processo deratificacdo doAcordo
Quadripartitesofreu pressdescontrariaspor parte de setoresenvolvidoscomas
atividadesnucl eares, osquai Sviam-no como mecani Smo parasucatear aindustria
nuclear brasileiraatravésdaimportacdo detecnologia.

Note-se que sob 0 Governo Collor, a questéo nuclear deixou de ser
associadaabuscadaautonomiatecnol 6gi ca, comooforaduranteoperiodomilitar
esob 0 Governo Sarney. A preocupagdo maior eracom 0 acesso atecnologia, e
procurava-seumtratamento multilateral maistransparentequelegitimasseessa
opcao.®

Outro passo paraaconsolidagéo dapoliticanuclear daArgentinaedo
Brasil foi apropostadosdoispaisesdeemendar o Tratado de Tl atel ol co, de1967.
OBrasil oassinaraem 1967, ratificando no ano seguinte, masnao dispensaraa
ratificacdo ou adesdo pel os Estados com possessdesnaAméricalL atina, nema
assinaturaeratificacdo pel osEstadosreconheci doscomo poténciasnuclearesde
jure ou de facto do Protocolo Adicional |, anexo ao Tratado.* A Argentina
somenteoratificouem 1993. Asemendas, apresentadasao M éxicoemfevereiro
de 1992, relacionavam-se com as responsabilidades da Organizagdo para a
Proscricéo dasArmas NuclearesnaAméricaL atina(OPANAL), estabel ecida
para atuar como Secretaria do Tratado. A Conferéncia Geral da OPANAL
aprovou asemendas em agosto daquel eano.

NoBrasil enaArgentinao processoderatificagdofoi lento. NoBrasil, foi
concluido apenas em novembro de 1993, ereferia-se unicamente as emendas.
Essa demora esteve associada as dificuldades internas relacionadas com o
impeachment do Presidente Collor ecom asinvestigagdes pel o Congresso sobre
irregularidades naaprovacao do orgamento. NaArgentina, o processo foi mais
complexo, umavez queenvolviaaratificacdo do Tratado em suainteireza.

A transparénciabuscadaatravésdessesdiferentesacordosrefletemuma
alteracdo profundanavisdo do Brasil e daArgentinaem relacdo a suas acdes
nacionais e suas rel agcbes com os paises detentores de tecnol ogias avancadas.
Verificou-seumarevisdo daestratégiadeinsercéointernacional decadaumdos
paises, com umadi sposi ¢ao parasetornar partedo regimeinternacional denéo-
proliferacdo e seu consequiente credenciamento como parceiros confiavels,
sobretudo no queserefereautilizagdo detecnol ogiasdeduplo uso, isto €, aptas
tanto paraemprego civil quanto militar. Essaescolha, nocasodoBrasil, manteve
aposicéo dendo aderir ao TNP, emboraaArgentinaotenhafeito. Representou
aindao reconhecimento deumanovatendéncianadistribui ¢éo do poder mundial
surgidacomaderrocadadaUnido Sovi éticaedosregimescomunistasnaEuropa
Oriental. Essatendéncia, marcadapel aaberturaecondmicaeolivrefuncionamento
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domercado, conduziriaaumanovaordemmundial naqual paisesndo engajados
nosesforgosdendo-proliferacdo seriam tratadoscomo pariasinternacionaise
teriam dificultado seu acesso abense servicos baseados nastecnologiasmais
modernas. Portanto, as escol has estratégicas de Brasil e Argentinano terreno
nuclear, noinicio dosanos 90, foram deci sBesbaseadasnumaavaliacéorealista
dos rumos do regime de ndo-proliferacéo nuclear. O robustecimento desse
regimepassou ser considerado prioritario pel ospaisesindustrializados, sobretudo
apés adescobertado avancgo logrado pelo Irague em suatentativade adquirir
armas nucleares. O fortalecimento do regime levaria a um crescente
estrangulamento do acesso do Brasil e da Argentina a bens e tecnologias
avancadasndo sO parauso nuclear mastambém em outrosesforgos, como nas
areasespacial edeinformética.

A aproximacao nuclear e a construgdo do MERCOSUL

Conformeobservado, anegociacao nuclear entreBrasil eArgentinafoi
conjugadacom o estabel ecimento denovoslagosecondmico-comercia sentreos
doispaises. Estasnegociacdes, por tocarem maisdiretamenteavidaquotidiana
dosdoispovos, acabaram por ganhar maior espago nosmei osde comuni cagao.
O efeito foi umaminimizacdo dadimensao politicadaintegragdo econdmica
bilateral, langcada em 1985 “°, bem como da constituicdo do MERCOSUL
deflagradacom o Tratado de I ntegracéo, Cooperacao e Desenvolvimento, em
novembro de 1988, que levou ao Tratado de Assuncgéo, de 1990, que criou
formal menteo mercado comum.

A vertentede segurancaconsubstanciadanosdocumentossobrepolitica
nuclear e avertente econdmica complementaram-se e retroalimentaram-se.
Dificilmenteselograriaaharmonizagdo dosinteresses econdmicossemuma
distensdo politicaquesepultassearivalidade entre osdoispaisesnoterrenoda
seguranca. Por outro lado, a perspectiva de ganhos concretos num projeto
comum dedesenvol vimento econdmico avalizavaasmedidasno sentidodese
alcancar a transparéncia necessaria para afastar suspeitas muatuas e da
comunidadeinternacional emrelacdo aosdesigniosbrasileiroseargentinosno
terreno nuclear. Cabe recordar que apropriacooperagdo nuclear previstano
acordo de 1980 tinha no intercambio comercial um de seus elementos mais
importantes, envolvendo ascomissdesbrasileiraeargentinadeenergianucl ear
e a NUCLEBRAS. Ressalte-se ademais que a ordem seguida pelos dois
Governos no terreno nuclear foi um pouco diferente daquel a observada nas
negociagdes entre as Superpoténcias. Enquanto estas elegiam averificagéo
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como passoinicial paraumafuturacooperacao, Brasil eArgentinaescolheram
osempreendi mentosconjuntoscomo o caminho quelevariaasinspecdesmutuas
e atransparéncia “.

Aredemocratizagdo no Brasil enaArgentina, em meadosdosanos80, foi
acompanhada de um esgotamento do modelo de industrializagdo mediante
substitui¢do deimportagdesedefortespressbesno sentido dereduzir apresenca
do Estado naeconomia. A debilidadeecondmicacausadapel acrisedadividaepela
inflagdo requereu, tanto na Argentina quanto no Brasil, gjustes estruturais
monitorados pel o Fundo Monetéario Internacional, osquaisincluiamofim dos
subsidios, aprivatizacdo deempresasestatai seaderrubadadosmecanismosde
protecaoaindustrianacional. Taisg ustessefaziamatravésdepol iticasecondmicas
recessivas e elevado custo social. Por outro lado, naquela mesma época, as
economias industrializadas viviam um periodo de expansao econémica. Tal
crescimento, estimul ado pel oemprego detecnol ogiasavancadas, levouaampliacdo
domercado atendido pelaproducdo dasgrandesempresas, bem comoautilizagdo
de componentes, partes e servigos de paises com menores custos de producgao.
Consolidava-se, ainda, aformacéo degrandesespacosecondmicoscom oA cordo
de Livre Comércio entre os Estados Unidos e 0 Canada, de 1987, mais tarde
ampliado na negociagdo do Acordo de Livre Comércio daAméricado Norte
(NAFTA), que incluiu o México e entrou em vigor em 1994. Esses espacos
econdmicos convivem com novos esquemas de comércio intra-industriais,
instrumentalizadosem gj ustes-acordosentreempresase/ou governosdospaises
exportadores, eempresase/ou governosdospaisesimportadores® .

Esse quadro naturalmente impunha ao Brasil e aArgentinaencontrar
novas formas de insercdo econdmica. As pressdes para uma abertura da
economia—derivadasdaglobalizaggo daproducdo edoimperativoderetomar o
desenvolvimento aposacrisedadivida—correspondiamel horar acompetitividade
dasempresasparao que sefaziam necessarios capitaisetecnologia.

O processo deintegracdo criariaumatei adeinteressesque promovessem
n&o sO ointercdmbio comercial eaintegracdo dasduaseconomias, mastambém
gue se constituisse em sustentaculo para as reformas que permitissem a
estabilizac&o econdmicanosdoi spaises. Como assinalou o PresidenteAlfonsin,
“0 processo de integracdo ndo é uma alternativa para a reforma de nossas
estruturaseconémicaseprodutivas. Taisreformassdo necessarias, jaestdo em
andamento e teréo que ampliar-se no enorme esforco pelamodernizagdo de
nossos paises(...). (...) [O] esforco deintegracdo ndo é umatarefaexclusiva
dosgovernosedosempreséarios. E, arigor, um empreendimento queinteressa
atodos os setores’ .
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Como se nota, o discurso de Alfonsin estabelece umarelacéo entre a
agendainternadosdoispaisesesuarelacdobilateral. Aoreal car ointeressegeral
no processo deintegracao, reconheceainfluénciadeumamultiplicidadedeatores
novos, osquai stenderdo arefl etir nadi scussao desse processo suaspreocupacoes
setoriais. Legitima-se, assim, i nternamenteai ntegracdo enquanto projeto politico,
gue sobreviveriaas eventuais alternancias partidarias no poder. Recorde-se, a
propdsito, queoprocessodeintegracdo deu-senummomentodegrandesensibilidade
politicanosdoi spaises, quepodeser caracterizado emtrésinstancias. Emprimeiro
lugar, a Constituicéo de 1988, estabeleceu a promocao da integracéo latino-
americana como um dos principios das relagbes internacionais do Brasil. %
Segundo, agucava-se a crise do Estado tanto politica quanto fiscal. A crise
inflacionédriaeafaltadeinvestimentosaf etavam osprogramasnucl earesargentino
e brasileiro. O endividamento externo reduzia a capacidade do Estado de
impulsionar o processo deacumul agdo capitalista, bemcomodearbitrar conflitos
entre os setores modernos e arcaicos da economia. Os dois paises passaram
igual menteaenfrentar pressdesdospaisesindustrializados, sobretudo dosEstados
Unidos, em matéria comercial, inclusive com aimposi¢do de sangdes a suas
exportacdes parao mercado norte-americano.

Finalmente, emterceirolugar, o processodedemocratizacéofoi el emento
essencial na aproximagdo entre Brasilia e Buenos Aires ao implicar maior
transparéncianasatividadesgovernamentais. Como assinal ou SéniaCamargo,
“num contexto politico autoritario em queo arbitrio, 0 segredo eadi scriminagdo
fazem partedo préprio exerciciodo poder, dificilmentepropostasde cooperacdo
edesenvolvimento regional poderiam encontrar campo deatuacao” =°.

Em suma, ainteracéo dasagendasdomeésti cascom osinteressesexternos
dos dois paises incrementou a interdependéncia ® entre eles. Os interesses
gerados pelo esforgo deintegracéo concorreram paraalterar o enfoquedecada
pais, sejaquanto aformae contelido de seu respectivo processo dereforma, seja
guanto asuapropriaexperiénciadedesenvolvimento. OdiscursodeAlfonsin, ha
pouco referido, feito a comunidade empresarial do Brasil e daArgentina, ao
mencionar areforma das estruturas produtivas, sinalizava que o processo de
integracdo trarianecessariamenteaaberturaecondmica. Esta, naquelemomento
(1986), jaeramotivo parapressdesdosparceirosindustrializadosdosdoi s paises
eerareivindicadapor setoresprodutivosinternos, emespecial osvoltadosparaa
exportacdo, que dependiam de insumos importados. Para conviver com essa
aberturaimpunha-se uma adaptacéo do parque produtivo dos dois paises que
funcionasse como antidoto ao temor de seu sucateamento que permeavasetores
importantesdo empresariado.
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A maior exposi ¢o aconcorrénciaexternapromovidapel aintegracdoera,
portanto, umfendmeno politico. OstextosdaAtaparalntegragdoedo Tratadode
Assungdo mostram como seevol uiu deum prudentedelineamento do processode
Integracéo para a constatagao de sua inevitabilidade, ante as transformagdes
verificadasno cenariointernacional .

A Ataparalntegracdo Brasileiro-Argentina, de 1986, assinalaque o
ProgramadeIntegracéo “ serdequilibrado no sentido de que ndo deveinduzir
umaespeci alizagao daseconomiasem setoresespecificos, dequedeveestimular
aintegracdo intra-setorial; de que deve buscar um equilibrio progressivo,
guantitativo equalitativo, dointercambio por grandessetoresepor segmentos
atraveés da expansdo do comercio; propiciara a modernizagdo tecnoldgicae
mai or eficiéncianaal ocagéo derecursosnasduaseconomias’. O preambulodo
Tratado de Assuncao, celebrado em margo de 1991, destacaa“ evolugéo dos
acontecimentos internacionais, em especial aformagao de grandes espagos
econdmicos, eaimportanciadelograr umaadequadainsercéointernacional para
seuspaises’.

OtextodaAtaparalntegracdo Brasileiro-Argentinarevelaaintencao
dosdoisGovernosdeirem além dacomplementacdo econdmicaou do mel hor
aproveitamento das vantagens comparativas de cada pais. Ao estimular a
integracdointra-setorial, 0 equilibriodointercambio, amodernizagdotecnol gica
eamai or eficiéncianaal ocacao derecursos, 0 compromi sso subscrito pressupunha
umanovainteracdo entreambososGovernos, entreestese o setor privado, bem
como entreempresariosbrasileiroseargentinos. | ssoimplicavanegociagbes
tanto paraaformulacéo depoliticas publicas quanto paraaescol hade opcdes
paraaimplementacéo do acordado. Taistratativas, porém, ndo poderiamficar
limitadas a uma visao estreita do intercambio bilateral. A luz do Tratado de
Assuncéo deveriam ser orientadas a“ adequadainsercgéo internacional” dos
séciosdoMERCOSUL .

OTratadorepresentou, assim, umaconsolidagéo damudancaoperadanas
relacbesno Cone Sul, apartir daaproximagéo entreo Brasil eaArgentina, bem
como uminstrumento paraainteracéo com osdemai spaisesebl ocoseconémicos.
Tal esforco somentepoderiaser implementado num contexto democratico, istoé,
ondehouvesseaberturaparadebates, divergénciasealiangas.

Por outrolado, ficou adiscricéo decadasignatério do Tratado definir a
“adequadainsercaointernaciona” . Esta, como setem observado, ndoselimitaao
plano econdmico, masabrangeigua menteopolitico. Nesteparticul ar, étil atentar
para as diferentes opcles das politicas exteriores do Brasil e da Argentina.
E verdade que a vagueza do texto do Tratado de Assuncao deixa espaco para



60 EVERTON VIEIRA VARGAS

posi ¢desndo coincidentesde cadapaisquanto atemasdaagendainternacional .
Por outrolado, abretambém possi bilidadesparauniformizar procedimentosem
areasndo comerciais, como educagao, ou mesmo paraaprofundar acol aboragao
brasileiro-argentinanoterreno daseguranga.

O processo quelevou ao mercado comumrevel ou também apercepcéo
nospaisesenvolvidos sobreanecessidade deregimesjuridicose mecani Smos
institucionais que contribuissem paraareversdo daquedadosinvestimentos
internacionais destinados a América Latina, e em particular a esses paises,
verificada nos anos 80. Essa retracdo dos investimentos coincidiu com o
surgimento dosbl ocosecondmicosregionais. Umdospropul soresdessatendéncia
foi o crescimento dosvincul osentreempresaslocalizadasnaregido. Estas, ao
incrementarem suaescal ae podereminvestir e seadaptaremtecnol ogi camente,
tiveram possi bilidade deexpandir suasexportacdesparaosprincipai smercados
mundiais e, no caso das empresas transnacionais, fornecerem insumos e
produtos maisbaratos parasuas matrizes>.

Por outro lado, desde o inicio do processo deintegracdo aumentaram
significativamenteastrocasentre Brasil eArgentina. Em 1985, o Brasil foi 0
destino de5,9% dasexportacdesargentinas, enquanto queosprodutosbrasileiros
corresponderam a 16% das importagdes da Argentina; em 1990, o Brasil
absorveu 11,5% dasexportacOesargentinas, enquanto que 17,6% dasimportagcdes
daArgentinaforam deprodutosbrasileiros. Esseintercambio, vistodoladodo
Brasil, mostraque, em 1985, aArgentinafoi o destino de 2,1% dasexportagdes
brasileiras, enquanto que os produtosargentinos corresponderam a3,4% das
importacdesbrasileiras; em 1990, asexportacoesbrasil eiraspermaneceramno
mesmo nivel, mas as importagdes subiram para 6,7%. Em 1994, 20% das
importagdesdaArgentinaforam deprodutosbrasileiros, enquanto que22,8%
dasexportagdesargentinasforamabsorvidospel o Brasil. Em 1996, osprodutos
brasileiroscorresponderam a22,4% dasimportagGesargentinas; benseservicos
argentinos significaram 12,7% das importagdes brasileiras. Visto de outro
angulo, oBrasil absorveu 26% dasexportactesargentinasdaquel eano, enquanto
gueavendade produtoseservigosbrasileirosparaaArgentinacorrespondeu
a10,83% do total de nossasexportagbes™ . Ou seja, apartir de 1994, o Brasil
passaaser o principal destino daexportacdo debensargentinos; naqueleano,
aArgentinaal cangou acondic¢&o de segundo mercado parao comercio exterior
brasileiro. Olivrecomércio estabel ecido pelo MERCOSUL juntamentecom o
processo deestabilizacdo daeconomiabrasileiraresultaram naforteconcentracéo
dasexportagdesargentinasno mercado brasileiro, dando origemao quealguns
setoresdeopinido argentinosdenominam“ Brasildependéncia’.
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O aumento dosfluxos econdmicos bilaterai s exigiu aharmonizacéo,
ainda em curso, de politicas macroeconémicas com 0 objetivo de atrair
investimentosetecnol ogia, sobretudo dospaisesindustrializados. Asmedidas
nessa area sao especial mente importantes para 0 aumento da formacgéo de
capital —aqual diminuiu sensivelmente no auge dacrise dadividaexterna—
podendo ser consi deradascomo um dosderivativosdamaior interdependéncia
entre o Brasil e aArgentina. O processo de formulacéo dessas medidas €,
entretanto, essencial mente politico e demanda tanto negociagdes internas e
entre os sdcios do MERCOSUL, quanto concessdes na esfera interna e no
contextointernacional .

A competicao global estimula a formag&o de joint ventures e de
aliancasestratégicasentreempresas, no contexto dasquai so aumento daescala
eareducdo doscustosde produgdo juntamente com mai or o acesso atecnologia
sdo elementosfundamentais®® . Em conseqiiéncia, os dois paisesingressaram
numa fase de criacdo de um aparato juridico-institucional para reger suas
atividadesecondmicasquerespondaareivindicacdo dasgrandesempresaspor
normas uniformes parase estabel ecerem em seu territério.

A liberalizacéo econdémicaearevisdo do contetdo e dadimensao da
presencado Estado no Brasil enaArgentinacriou, como assinalaEtel Solingen,
uma“coaliz&oliberalizadora” . A atuacéo destafoi facilitadacomaintencdo dos
Governosdemocrati cos, sobretudo de Collor eMenem, dereduzir ecolocar as
atividadesnuclearesmilitaressob estrito controlecivil®® . O interesse de ganhos
econdmicosno processo deintegracdo aumentou areceptividade aalteracéo
nosrumosdapoliticanuclear em cadapais™ . E exemplificativa, apropdsito, a
declaragéo doMinistroDomingo Cavallo, pouco antesdeassumir aChancelaria
argentina: “ Temostratado deestar presentesefazer discursosmuito principistas
em distintosforosinternacionaissobrediversostemas, muitosdosquai sestéo
muito distantes de nossa problemética quotidiana, e ndo temos orientado
adequadamente nossa Pol itica Exterior afacilitar a solugdo dos problemas
econdmicos e sociai s que af etam os argentinos. A nova PoliticaExterior vai
contrastar com esta tendéncia do passado, ver-nos-a menos presentes na
discussdo em nivel mundial de temas distantes de nossa problemética e
encontrar-nos-a preocupados em conseguir que a relagdo com o resto do
mundo facilite aintegracdo econdbmicadaArgentinaaeconomiamundial, a
obtencéo decapitaiseasimplificagdo dosproblemasgravissimosque afetam
nossa gente” 8.

Collor foi aindamaisexplicito quanto arel acdo dapoliticanuclear com
osganhosecondmicosao discursar naAssembléaGeral daONU, em1991: “O
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fluxo debens, servigoseconhecimentosdetecnol ogiassensiveiséhojeumtema
vital. Devemosencontrar férmul asgque conciliem doisinteressesbasi cos: evitar
apossibilidade de que tais tecnol ogias venham a ser utilizadas em armas de
destruicdo em massa, e manter abertos canais de acesso que permitam sua
obtencéo parafinspacificos. Esseéumrequisito essencial damodernizacdo e
dacapacitacao tecnol 6gicade paisescomo o Brasil”*.

Osdoisdiscursosmostram umapreocupacdo i mediati sta, exemplificada
na"“ solucéo dos problemas econdmicos e sociai s que af etam os argentinos”
(Cavallo) ena“modernizacdo” (Collor), eo propdsito demarcar umrompimento
com atitudes ou posicoes politicas passadas. A idéia do desenvolvimento
enquanto processo apoiado por uma forte participagdo do Estado no setor
produtivo cedelugar anogdo de modernizacdo, segundo aqual o paisdevetirar
proveito do que de melhor existe no mercado globalizado. A opgéo pela
modernizacéo foi adotada ainda que a industria nacional tivesse que ser
submetida—comofoi o caso no Brasil e naArgentina— aum choque externo
guesignificouaexclusdo devéariasempresasdo mercado, cominegaveiscustos
sociais. Em suma, a modernizagdo implicou uma reconsideragdo do
desenvol vimento econdémi co enquantofator deafirmagdo daautonomianacional.
Por outro lado, o enfoque pragmatico anunciado no discurso do ex-Ministro
Cavallo levaria a Argentina a realinhamentos draméticos em sua Politica
Exterior, como suaretiradado Movimento N&o-Alinhado.

Conclusao

O projeto de integracéo Brasil-Argentina extrapolou a dimensao
econdmico-comercial parase constituir numaparceriaestratégica. Elemento
essencial dessaparceria, acooperagao nuclear Brasil-Argentinarefletiuuma
avaliacéo por parte decadaGoverno deque, sedeumlado, inexistiamregras
unanimemente aceitaseaplicéveiscoercitivamente por umainstitui cdo central
no campo da ndo-proliferacéo (vide as resisténcias, na época, ao TNP), de
outro, havia um movimento crescente, através dos regimes de controle de
exportacéo detecnologias sensiveis, no sentido derestringir o acesso aelas
pel os paises ndo parte dessesregi mes. Assim, programas nuclearesdosdois
paisesndo submetidosassalvaguardasdaAl EA revel aram-seempecilhospara
seus propositos de acel erar o desenvolvimento tecnol dgico eincrementar o
poder nacional decadapais.

A evolucdo daatitude dos dois paises em relagcdo apoliticanuclear
(masque pode ser estendidaparao campo dastecnol ogiassensiveis) pode ser
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vistacomo resultado da eficacia dos regimes de ndo-proliferacdo, aliadaa
constatacdo dasvantagensdeimplantar um projeto deintegracéo econdmica
numa macroestrutura internacional marcada pela regionalizacdo e pela
globalizacdo. Neste contexto, e como um dos resultados imediatos do
relaxamento dastensdes entre as Superpoténcias, apoliticanuclear deixou de
ser vistacomo elemento paraatingir aautonomiatecnol 6gicaparasetornar
fator de acesso as tecnologias avancadas geradas no exterior e a bens e
servigosnelasbaseados.

Asdecisdestomadasnoterreno nuclear eno campo econémico criaram
umateiadeinteressescom o objetivo deseal cancar beneficiosndo sd noterreno
dacooperacdo econémico-comercial mastambém em termos dainteracéo do
Brasil edaArgentinacom outrosatores. Assinal e-sequeestainteracéo sedanum
momento em quedoi sprocessosai ndaacontecem: emumaregido naqual deum
lado aumenta o aprofundamento das diferencas entre os paises da regido
decorrente de sua resposta histérica aos desafios econdmicos e politicos que
enfrentavam em decorrénciado autoritarismo edacriseecondémica; deoutro, em
nivel mundial, pel o surgimentodenovoscompetidorespor investimentos, tecnologia
e mercados.

Concebidainicia mentecomoumesforgo bilateral ao qual sesomariamno
futuro outrasnacdesdaA mérical atina, o processo deintegracéo entreBrasilia
eBuenosAireslogoenvolveuoUrugual eo Paraguai, paisescujascarateristicas
geogréficas e econdmicas sempre os induziram apoliticas pendulares entre o
Brasil eaArgentina. Osdividendosecondmicosdaaproximacéo entreosultimos
naoteriam sido possivel ssem aremocado dasrespectivassuspi caciasalimentadas
durantedécadasedasquaisafaltadetransparénciaem seusprogramasnucleares
eraconsequénciaconcreta.

A transformacéao decorrente dessa aproximacao implicou aadocéo de
politicasdemédio elongo prazo, nos planosinterno einternacional, bem como
Intensasnegoci agbesentreosparti ci pantes. Todavia, amencionadacri seecondmica
esocial, queseabateu sobreospaises|atino-americanos, nosanos80einiciodos
anos 90, atuou como um inibidor de avancos mais rapidos e profundos na
conformac&o danovarealidade emergentedaguelamudancaao exigir politicas
pontuaisedecurto prazo.

O processodeaproximacao entreo Brasil eaArgentinarepresentouclara
opcdo em favor de politicas de colaboracdo e de coordenacéo com vistas a
resol ucao respectivamentededilemasdeinteressecomumededilemasrel acionados
aaversdes comuns® . Procurou-se mostrar que o discurso utilizado pelos dois
paises reconheceu a importancia da tecnologia e do conhecimento para a
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formulacéo de tais politicas. A atatecnologia é vista como essencial paraa
capacitacao das empresas a fim de competirem no mercado mundial. A
possibilidadedeaplicacdo dual dessastecnol ogias(parafinscivisemilitares)
bem como aimportanciaestratégicade gue sereveste seu dominio requerem
medidas que protejam seu fluxo. Algumas destas medidas®* tém relevancia
politicainternaeexterna, cujapercepcdo nem sempreécoincidente. Exemplo
disso séo aparticipacéo nosregimesinternaci onai sde control edeexportacoes
detecnologias sensiveis e aadocao de regras para protecéo de propriedade
intelectual. Noterreno do conhecimento, amaior transparénciadosprogramas
e a colocagdo sob salvaguarda das instalagdes nucleares foram condigéo
necessaria paraque ainteracdo entre os dois paises, e destescom aregido e
comos paisesindustrializadossetornasse maisfluida.

A novadinamicado sistemainternacional impul sionadapel afacilidade
das comunicagoes, pela rapidez dos fluxos financeiros e pela mudanca do
paradigmatecnol 6gi co alterou em profundidade asrel agdes econémicasentre
paisesdesenvol vidoseem desenvol vimento. Essastransformagdesaindando
configuramumdesenho definitivo damacroestruturainternacional quesubstituira
aguela que prevaleceu durante a Guerra Fria. Entretanto, uma de suas
consequénciasmai simediatasparaos paisesdaA mérical atinaéo abandono
daspremissasqueestiveram nabase do processo de substitui ¢éo deimportagdes,
notadamente a participacéo estatal®?, como vimos no caso do Brasil e da
Argentina.

Outraconsequénciamuito importantefoi arevisio de posi¢desquese
haviam incorporado apoliticaexterior dosdois paises, mas que as mudancas
ocorridasno cenariointernacional ensejaramumaatualizacdo. O exemplomais
eloguiente éadecisao brasileira, emjunho de 1997, de solicitar ao Congresso
Nacional, autorizagdo paraaadesdo ao Tratado deN&o Proliferacdo deArmas
Nucleares(TNP). No discurso que pronunciou nacerimoéniadeassinaturada
mensagem que encaminha o texto do tratado ao Congresso, 0 Presidente
Fernando Henrique Cardoso recordou queo Brasil, desdeaaberturado TNPa
assinatura pel os Estados, mantiveraumaatitude criticaem relacéo aele por
considerar seustermosdiscriminatorios. Reconheceu acorrecdo dessapostura,
sobretudo porque a corrida armamentista nuclear representava um
descumprimento dasobrigagdesassumidasnotratado pel aspoténciasnucl eares.
Todavia, osacordosdelimitagdo de armamentosentre os EstadosUnidosea
Russialevaram acortesimportantes em seusrespectivosarsenais, ao mesmo
tempo em que, comaprorrogacao indefinidado TNP, naconferénciaderevisao
de1995, foi estabel ecidaumalistade principioseobjetivosdendo proliferacéo
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edesarmamento nuclear, bem como um mecanismo deexameerevisao semi-
permanente do cumprimento dos objetivos do tratado. A adesdo do Brasil ao
tratado seafigura, assim, como elemento paraaintegracdo do paisnosdiversos
esforcos em favor dan&o proliferacéo e como um reforco daposi¢éo do pais
como interlocutor importante no debate de um tema central da agenda
internacional.

A colaborag&o encetada deixou de ser um jogo de soma zero para
converter-se num empreendimento em que o ganho de um pode também
representar dividendos para o outro. Tais resultados séo fungéo do peso de
fatoresgeograficos, econdmicoseculturais, influenciadospor circunstancias
politicasesociais. Ha, porém, queseter presente aadverténciade Dougherty
e Pfaltzgraff de que um relacionamento dessa natureza néo significa que
estejam resolvidos todos os problemas de conflitos nas relagdes entre os
atores.®® E apartir dessa perspectivaque cumpre analisar eventuais diferencas
de atitude e de posicdes entre Brasil e Argentina, seja no campo intra-
MERCOSUL, sejacomo resultado de escol has parasuaatuagéo no contexto
globdl.

Através do programa de integracdo e do MERCOSUL buscou-se
estabel ecer umaarquiteturapolitico-juridica, atravésdedeclaracdeseacordos
que permitissem um ajustamento tanto do Brasil quanto daArgentinaaessa
dindmica. A rapida evolucdo do intercambio entre os quatro socios do
MERCOSUL criouumarealidade queextrapolao campo econdmico eprojeta-
senoterreno politico, como evidenciado nacrisepolitico-institucional deabril
de 1996 no Paraguai. Naquel adata, osGovernosdo Brasil, Argentinae Uruguai
deixaramclaro, anteaameagaderupturadeordeminstitucional no Paraguai,
gueaparticipacdo no MERCOSUL pressup8e aobservanciaeapromocao da
democraciapel ossocios. Essadimensao politica, quecomegaadespontar na
atuacdo dosquatro, éresultado direto daracionalidade e daconfiangamutua
inocul adasnasrel agdesBrasil-Argentina, apartir dosanos80. E licito esperar
gueaevolucdo dasrel acbes entreosmembrosdo MERCOSUL osleveauma
crescente coordenagdo e concertagdo em torno de temas marcadamente
politicos, como forman&o so deafiancar oslagoseconémicos, mastambémde
reforcgar seu dialogo com outros paises ou grupos de paises e suaatuacéo em
forosinternacionais.

Junhode1997
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Resumo

Este trabalho tenciona ser uma reflexdo sobre a importancia da
aproximagcao entreo Brasil eaArgentinano campo nucl ear, nasegundametade
dadécadade 80 enoiniciodosanos 90, como fundamento paraaconstrucdo de
um relacionamento novo que suplantou umarivalidade historicaentreambos.
O processo de aproximacgdo encetado com um propdsito aparentemente
econdmico, tinhaumadi mensao estratégica. A srepercussdesdesseesforcoiam
além dosinteressesbilaterai simediatos e serefletiram nabuscadeumanova
insercdointernaciona dosdoi spaises, nummomento detransformacdesprofundas
nosplanosinterno einternacional . Atravésdo programadeintegracdo Brasil -
Argentina (que mais tarde também envolveu o Uruguai) e do MERCOSUL
buscou-seestabel ecer umaarquiteturapolitico-juridica, quecriouumarealidade
gueextrapolao campo econdmico e proj eta-senoterreno politico.

Abstract

Thispaper aimsto be areflection ontheimportance of the Brazil and
Argentinacloser relationsin the nuclear field, in the late eighties and early
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nineties, asthe basisfor building anew relationship that replaced ahistorical
rivalry. Theaproximation processhasbegun with apparently economic purposes,
but al so had astrategic dimension. Therepercussionsof thiseffort went beyond
immediate bilateral interests, reflected in the search for anew international
insertion by both countries, at atimeof deep transformations, bothinternally and
internationally. TheBrazil-Argentinaintegration program (that | ater al soinvol ved
Uruguay) and MERCOSUL ledtotheestablishment of apolitical-legal structure
that created areality that goesbeyond economicstothepolitical domain.

Palavras-chave: RelagbesBrasiI-Argentina. Politicanuclear. Integracéoregional .
Key-words: Brazil-Argentinarel ationship. Nucl ear policy. Regional integration.



