
317

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 98(3):317-324, 30 de setembro de 2008

Comunidade de Carabidae (Coleoptera) em manchas florestais...

Comunidade  de  Carabidae  (Coleoptera)  em  manchas  florestais
no  Pantanal,  Mato  Grosso  do  Sul,  Brasil

Letícia Vieira1, Frederico S. Lopes2, Wedson D. Fernandes3 & Josué Raizer3

1. Departamento de Entomologia, Universidade Federal de Lavras, Caixa Postal 3037, 37200-000 Lavras, MG.
(leticiacarabidae@yahoo.com.br)

2. Departamento de Biologia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Caixa Postal 549, 79070-900 Campo Grande, MS.
(fslopes@nin.ufms.br)

3. Faculdade de Ciências Biológicas e Ambientais, Universidade Federal da Grande Dourados, Caixa Postal 533, 79825-070 Dourados, MS.
(wedson@ufgd.edu.br; jraizer@nin.ufms.br)

ABSTRACT. Carabid community (Coleoptera) in forest patches in Pantanal, State of Mato Grosso do Sul, Brazil. This work
addresses the effects of the size, flooding susceptibility and vegetation complexity on ground beetles community structure (Coleoptera,
Carabidae) in forest patches (capões) in the sub-regions Miranda and Abobral of the Pantanal, State of Mato Grosso do Sul. Thirty pitfall
traps were run for six days per month, in six forest patches between October 1998 and October 1999. A total of 2,071 individuals of 64
species were captured. Negrea scutellaris (Dejean, 1831) and an unidentified Lebiini were the most abundant species (472 and 464
individuals respectively). Gregarious distribution and great number of species of low abundance could reflect the pattern of resource
availability in the tropical regions. Species richness in the forest patches was explained only by vegetation complexity, whereas species
composition demonstrated no significant relationship with any of the considered variables. This lack of relationship could have been
driven by the limited variation in size and vegetation complexity of capões; alternatively, it may reflect a stronger effect of species
composition change at regional, rather than local scales.
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RESUMO. Neste trabalho foi estudado o efeito do tamanho, susceptibilidade à inundação e complexidade vegetacional na estrutura de
comunidade de Carabidae (Coleoptera) em ilhas de vegetação arbórea (capões de mata) no Pantanal sul-mato-grossense, sub-regiões
Miranda e Abobral. Os dados foram obtidos no período de outubro de 1998 a outubro de 1999 em seis capões de mata, através de 30
armadilhas de queda (“pitfall traps”) instaladas por seis dias, mensalmente, no interior dos capões. Foram capturados 2.071 indivíduos,
distribuídos em 64 espécies. Negrea scutellaris (Dejean, 1831) e uma espécie não-identificada de Lebiini foram as espécies mais abundantes
(com 472 e 464 indivíduos, respectivamente). A distribuição gregária e o elevado número de espécies pouco abundantes encontrados pode
refletir o padrão de disponibilidade de recursos das regiões tropicais. Entre as variáveis estudadas, apenas a complexidade vegetacional
explicou a variação da riqueza de espécies nos capões de mata. A composição das espécies não foi explicada por nenhuma das variáveis
avaliadas. Possivelmente a variação em tamanho e em complexidade vegetacional dos capões não seja tão evidente para demonstrar estas
relações e a composição das espécies esteja variando mais em escala regional do que em escala local.

PALAVRAS-CHAVE. Estrutura de comunidade, Carabidae, Pantanal, complexidade vegetacional, planície de inundação.

Carabidae (Coleoptera) é a terceira família mais
numerosa de besouros, representada por 40.000 espécies
distribuídas em 86 tribos (LÖVEI & SUDERLAND, 1996). A
Região Neotropical possui a maior diversidade de
espécies (LÖVEI & SUDERLAND, 1996) e o Brasil, a maior
riqueza (1.506) e ocorrência de gêneros descritos (194)
(ROIG-JUÑENT & DOMÍNGUEZ, 2001).

Os carabídeos são besouros de hábitos diurnos e
noturnos (LÖVEI & SUDERLAND, 1996). Quanto ao hábito
alimentar, podem ser onívoros ou predadores de
sementes (BOOTH et al., 1990) e de frutos caídos
(PAARMANN et al., 2001). Entretanto, a maioria das espécies
– tanto as larvas quanto os adultos – é predadora de
vários invertebrados (VARCHOLA & DUNN, 1999; LÖVEI &
SUDERLAND, 1996), representando um importante grupo
utilizado no manejo de pragas e no controle biológico
(PAVUK et al., 1997).

A ocorrência destes besouros pode estar associada
com alguns parâmetros ambientais, tais como tipo ou
umidade do solo e cobertura vegetal (INGS & HARTLEY,
1999; MOLNÁR et al., 2001; EYRE et al., 2003). São sensíveis
a alterações ambientais e climáticas e podem utilizar
diferentes ambientes como refúgio em condições
desfavoráveis (THIELE, 1977; VARCHOLA & DUNN, 2001).

As comunidades de carabídeos são moderadamente
ricas em espécies, tanto em escala local quanto regional.
Geralmente, têm entre 10 e 40 espécies ativas em um
mesmo hábitat na mesma estação (LÖVEI & SUDERLAND,
1996). Muitas espécies são sazonalmente dependentes
da paisagem, migrando entre ambientes para a reprodução
na primavera e sobrevivência no inverno (VARCHOLA &
DUNN, 1999; LYS et al., 1994). Embora seja um dos grupos
taxonômicos mais conhecidos em várias regiões do
mundo, a família é pouco estudada na Região Neotropical
(NIMIELÄ, 1990a; DIEFENBACH & BECKER, 1992) e, no
Pantanal, os escassos registros correspondem
principalmente à descrição de novas espécies (e.g. VIEIRA

& BELLO, 2004).
O Pantanal é uma planície sedimentar formada no

período quaternário (SILVA et al., 2000), que ocupa uma
área de aproximadamente 140.000 km², no centro da
América do Sul (JUNK, 1993). Esta planície mostra-se
extremamente rica na composição fisionômica, com
formações características, tais como: “vazantes”,
“corixos”, “baías”, “cordilheiras” e “capões de mata” –
termos regionalmente usados para definir corpos d’água
e formações vegetais (PONCE & CUNHA, 1993). Os capões
de mata – ilhas de floresta semicaducifólia – estão
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situados em terrenos 1 a 3 m mais elevados que o campo
circundante e, geralmente, possuem forma circular ou
elíptica (PRANCE & SCHALLER, 1982; OLIVEIRA-FILHO, 1992).
As áreas mais baixas dos capões de mata estão sujeitas
ao alagamento periódico, enquanto as porções mais
elevadas não são alagadas, exceto em cheias plurianuais
excepcionalmente altas. Em período de inundações
normais, os capões de mata apresentam-se como “ilhas”
e servem de refúgio para os animais intolerantes à
inundação. Assim, espera-se que as comunidades
biológicas em capões de mata estejam organizadas
segundo a teoria do equilíbrio da biogeografia de ilhas
(MACARTHUR & WILSON, 1967), como já evidenciado em
fragmentos de mata em diferentes regiões (FAHRIG, 2003),
mais fortemente em áreas sujeitas à inundação periódica.

A heterogeneidade do hábitat está positivamente
relacionada à diversidade de espécies. Mas, dependendo
do grupo taxonômico, da escala espacial e do parâmetro
estrutural, a diversidade pode até diminuir com o incremento
em heterogeneidade (DAVIDOWITZ & ROSENZWEIG, 1998;
SULLIVAN & SULLIVAN, 2001; TEWS et al., 2004). A comunidade
de plantas determina a estrutura física do ambiente para as
espécies animais em muitos hábitats (MACARTHUR &
MACARTHUR, 1961; LAWTON, 1983; MCCOY & BELL, 1991;
TEWS et al., 2004). Em capões com maior complexidade
estrutural da vegetação podem ocorrer espécies animais
mais especializadas e, portanto, a diversidade de besouros
carabídeos deve responder positivamente à complexidade
da vegetação, pois a diversidade de nichos na serrapilheira
depende da fonte principalmente de folhas e ramos do
estrato arbustivo e arbóreo.

Neste trabalho foi avaliado como a estrutura da
comunidade de Carabidae (Coleoptera) em capões de
mata está relacionada ao tamanho, à inundação e à
complexidade da vegetação.

MATERIAIS  E  MÉTODOS

Os dados foram obtidos em seis capões de mata no
Pantanal sul-mato-grossense, nas sub-regiões Miranda
e Abobral, município de Corumbá, Mato Grosso do Sul,
proximidades da Base de Estudos do Pantanal (BEP) da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (19º34’36”S;
57º01’06”W). Um grupo de três destes capões era
inundável e outro não. O grupo de capões inundáveis
(19º30’10.76”S, 57º01’50.41”W; 19°30’3.05”S,
57°1’20.67”W; 19°29’54.70”S, 57°1’41.87”W) está
localizado na fazenda São Bento, situada próximo à
rodovia MS 184, e o de capões não-inundáveis
(19º36’42.66”S, 56º57’4.96”W; 19º36’38.82”S,
56º56’49.96”W; 19º36’41.32”S, 56º55’50.68”W) próximo
ao rio Vermelho, na fazenda São Judas.

Foram considerados suscetíveis ao alagamento ou
inundáveis aqueles capões que possuíam marcas d’água
nas árvores, caracterizando um ou mais eventos de
invasão da água no seu interior. A área alagada e o tempo
de permanência da água nestes capões são aspectos
imprevisíveis e variáveis a cada ano; normalmente, os
capões próximos ao rio Vermelho não são invadidos pelas
águas durante as cheias, por estarem localizados em
terrenos mais elevados (91 a 94 m de altitude) do que os
demais capões amostrados (89 a 90 m de altitude). Além
disso, a altura dos capões em relação ao campo adjacente
próximo ao rio Vermelho é de cerca de 3 m, enquanto nos

capões próximo à rodovia MS-184 é de aproximadamente
1 m.

Os carabídeos foram coletados mensalmente no
período de outubro de 1998 a outubro de 1999. Para a
captura dos besouros foram instaladas 30 armadilhas de
queda (“pitfall traps”) no centro de cada capão de mata,
permanecendo no local por um período de seis dias. Elas
foram dispostas em três fileiras com dez armadilhas cada,
com espaçamento de 1 m uma da outra e entre as fileiras,
formando um retângulo de 18 m².

As armadilhas foram confeccionadas com potes
plásticos de 15 cm de diâmetro e 10 cm de altura, contendo
250 ml de líquido conservante – ¾ do volume de álcool
etílico a 70% e ¼ de formaldeído a 10% –, acrescido de
algumas gotas de detergente doméstico. Todas as
armadilhas foram cobertas com pratos plásticos de 20 cm
de diâmetro, a 10 cm acima da abertura do pote,
sustentados por palitos de madeira, para minimizar a
entrada da água das chuvas e de restos vegetais.

O material coletado nas armadilhas foi transportado
ao laboratório e conservado em álcool 70% para posterior
triagem dos besouros e acondicionamento em mantas de
algodão que foram secadas em estufa a 40º C por 48 horas.
Os carabídeos foram montados em alfinetes
entomológicos e identificados por meio de chaves
dicotômicas (REICHARDT, 1974, 1977; STRANEO, 1979;
NOONAN, 1985).

As espécies ou morfotipos foram comparados, para
confirmação, com exemplares da coleção do Museu de
Zoologia da Universidade de São Paulo (MZSP).
Exemplares das espécies identificadas neste trabalho
estão depositados na coleção de referência do MZSP.

O perímetro dos capões foi obtido em campo com
auxílio de trena flexível, como estimativa do tamanho dos
capões. A complexidade estrutural da vegetação dos
capões foi medida através dos seguintes parâmetros: (1)
densidade das partes vegetativas de árvores e (2) de
arbustos, obtida através da contagem de estruturas da
vegetação que tocavam um transecto de 50 m, partindo
do centro de cada capão, de onde foram sorteadas cinco
direções; a densidade das partes vegetativas de árvores
e arbustos de cada capão foi estimada pela média aritmética
dos valores encontrados nos cinco transectos; (3)
cobertura do dossel, obtida com um densiômetro, sendo
sorteados cinco pontos no interior dos capões e, como a
estimativa da cobertura da vegetação, foi utilizada a média
aritmética dos valores encontrados nestes pontos; (4)
altura máxima dos capões, obtida com um inclinômetro
direcionado ao dossel de cada capão de mata, a uma
distância de 120 m da borda.

Como não é possível testar todas as relações
possíveis entre as variáveis independentes e as espécies
de carabídeos – porque o número de testes excederia o
número total de graus de liberdade, que é limitado pelo
número de capões –, foram usadas técnicas de ordenação
para reduzir a dimensionalidade com vetores associados
às variáveis. Para obter os vetores associados às quatro
variáveis que compõem a complexidade da vegetação,
foi utilizada uma Análise de Componentes Principais
(PCA). Os valores das variáveis da vegetação foram
relativizados por divisão pela raiz quadrada da soma dos
quadrados para eliminar o efeito das diferentes escalas.

A estrutura da comunidade de carabídeos foi
representada por dois parâmetros: riqueza e composição
de espécies. Como o número de besouros capturados em
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cada capão não pode ser controlado e a probabilidade de
registrar novas espécies aumenta com este número,
optou-se por estimar a riqueza de espécies em cada capão
minimizando o efeito da abundância de besouros. Para
tanto, a riqueza de espécies foi estimada por rarefação,
através do programa EcoSim 7™ (GOTTELI & ENTSMINGER,
2001), com 1.000 iterações aleatorizadas como amostras
independentes.

A composição de espécies foi representada pelos
vetores obtidos da ordenação dos capões pela
abundância relativa de carabídeos. Escalonamento
Multidimensional Híbrido (HMDS; FAITH et al., 1987) foi
o método de ordenação adotado. O Escalonamento
Multidimensional (MDS) não assume relações lineares
entre variáveis, não depende de um índice de associação
específico e freqüentemente resume mais informação em
poucos vetores do que outros métodos de ordenação
(MANLY, 2004). MDS resume as relações entre objetos
através de uma matriz de distâncias baseada nas
características dos objetos (e.g., os objetos são os capões
e suas características, as abundâncias de cada espécie).
Essa ordenação constrói uma configuração de pontos,
que representam os objetos (capões neste estudo), em
um número pré-determinado de dimensões (vetores),
tanto que as diferenças entre objetos refletem as
diferenças entre objetos na matriz de distâncias (MINCHIN,
1987). O índice de stress mede o quanto as distâncias
medidas na matriz de associação diferem das diferenças
entre objetos obtidas pela ordenação (MANLY, 2004).
Entretanto, o índice de stress é indiretamente relacionado
aos valores que medem os ajustes em outras técnicas de
ordenação, então foi utilizado também o valor r2 de uma
regressão linear entre os valores das distâncias de origem
da matriz de associação e dos valores derivados da
ordenação para uma, duas e três dimensões. O índice de
dissimilaridade de Bray-Curtis (BRAY & CURTIS, 1957) foi
utilizado para calcular as matrizes de distâncias entre capões
baseadas nas abundâncias relativas de cada espécie.

Duas questões distintas e complementares foram
abordadas: (1) se a riqueza de espécies está relacionada
à inundação, ao tamanho e à complexidade da vegetação
e (2) se a composição de espécies está relacionada a estas
mesmas variáveis independentes. A inundação é uma
variável categórica com dois níveis (capões inundáveis
e capões não-inundáveis), o tamanho é uma variável
contínua (perímetro em metros) e a complexidade da
vegetação é representada pela interação entre os vetores
da PCA. Na primeira questão, a riqueza de espécies é a
única variável dependente e, para verificar a significância
da relação com as variáveis independentes, foi usada
análise de covariância. Na segunda questão, a
composição de espécies é representada por até três
vetores do HMDS (variáveis dependentes) e, para
verificar a significância da relação com as variáveis
independentes, foi aplicado o modelo de análise de
covariância multivariada (LEGENDRE & LEGENDRE, 1998).

RESULTADOS

Foram capturados 2.071 carabídeos de 64 espécies
e 11 tribos (Tab. I). As tribos mais representativas em
riqueza de espécies e em abundância foram Lebiini (975
besouros de 17 espécies) e Scaritini (481 de 15 espécies).
Negrea scutellaris (Dejean, 1831) e Lebiini sp. 2 foram as
espécies mais amostradas, com 472 e 464 indivíduos,

respectivamente. Pheropsophus aequinoctialis
(Linnaeus, 1763) (Brachinini) teve 95% dos seus
indivíduos coletados em abril e maio de 1999 e em apenas
um dos capões de mata amostrados (Tab. I); nestes dois
meses, 72% dos indivíduos desta espécie foram
capturados em apenas cinco armadilhas, evidenciando
sua distribuição agregada tanto no tempo, quanto no
espaço. Em contraste, nos seis capões, 22 espécies foram
representadas apenas por um indivíduo durante o período
estudado, totalizando 34% da riqueza observada na
comunidade.

A complexidade da vegetação foi representada pelos
dois primeiros eixos da PCA pelas quatro variáveis
ambientais – densidade de árvores e arbustos, cobertura
e altura do dossel – que juntos capturaram 88,97 % da
variância nos dados (eigenvalue 3,677 para o eixo 1 e
1,667 para o eixo 2). O gradiente de complexidade da
vegetação, utilizado como uma das variáveis para a análise
dos dados, foi a interação entre estes dois eixos da PCA
(Tab. II). O perímetro variou entre 425 e 535 m em capões
inundáveis e entre 499 e 810 m em capões não-inundáveis.

A riqueza de espécies estimada por rarefação não
diferiu entre os grupos de capões inundáveis e não-
inundáveis (Fig. 1). A análise de covariância indicou que
a inundação e o tamanho dos capões não explicam a
variação na estimativa de riqueza de espécies (Tab. III).
Já a complexidade da vegetação foi um fator positivamente
relacionado à riqueza de espécies. Mesmo com um
pequeno número de amostras, a probabilidade desta
relação não ser dada ao acaso foi bastante alta, com um
valor marginalmente significativo (p = 0,067; Tab. III).

A composição de espécies de carabídeos foi
representada pelos dois vetores produzidos pela
ordenação (HMDS) em duas dimensões dos capões de
mata (Fig. 2). Esta ordenação registrou um índice de
stress” de 0,156 e r2 de 0,859, indicando que duas
dimensões foram suficientes para capturar mais de 85%
da variação na matriz de distâncias Bray-Curtis baseada
na abundância relativa das espécies de besouros. A
análise de covariância multivariada não detectou
nenhuma relação significativa entre estes vetores da
composição de espécies de carabídeos e as variáveis
ambientais estudadas (Tab. IV).

Fig. 1. Variação em riqueza de espécies de Carabidae (Coleoptera)
em seis capões de mata das sub-regiões Miranda e Abobral no
Pantanal sul-mato-grossense. Estimativas foram obtidas por
rarefação para 133 indivíduos (menor número de indivíduos
coletados que corresponde a um capão não-inundável). (I, capões
inundáveis; NI, capões não-inundáveis. Barras indicam o intervalo
de confiança de 95% das estimativas).



320

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 98(3):317-324, 30 de setembro de 2008

VIEIRA et al.

Tabela I. Espécies de Carabidae (Coleoptera) registradas em capões de mata inundáveis (I) e não inundáveis (NI) das sub-regiões Miranda
e Abobral no Pantanal sul-matogrossense. São dadas as abundâncias das espécies para cada capão e a freqüência (Freq) de cada espécie nos
seis capões amostrados. Também são apresentados o número de espécies observado e o número de espécies esperado através do método
de rarefação para 133 indivíduos.

Abundância por capão
I I I NI NI NI Total Freq

Bembidiini
     Bembidiini sp.1 1 0 1 0 2 0 4 3
     Bembidiini sp.2 0 1 0 1 0 0 2 2
     Bembidiini sp.3 0 1 1 1 0 1 4 4
     Bembidiini sp.4 1 0 1 1 0 2 5 4
     Bembidiini sp.5 0 0 1 0 0 0 1 1
     Bembidiini sp.6 0 0 0 0 0 1 1 1
Brachinini
     Pheropsophus aequinoctialis (Linnaeus, 1763) 4 2 6 277 0 2 291 5
     Brachinus sp. 1 0 0 0 0 0 1 1
Cicindelini
     Odontocheila brasiliensis (Dejean, 1825) 3 8 4 2 4 0 21 5
Harpalini
     Acupalpus sp. 1 0 0 0 0 0 1 1
     Harpalini sp.1 0 0 1 0 1 0 2 2
     Harpalini sp.2 1 0 2 6 1 2 12 5
     Notiobia sp. 2 0 0 0 0 2 4 2
     Selenophorus sp. 0 0 0 0 2 3 5 2
     Stenolophus sp.1 0 0 1 1 0 1 3 3
     Stenolophus sp.2 1 0 0 0 0 0 1 1
Lachnophorini
     Lachnophorus sp. 0 0 0 0 0 1 1 1
Lebiini
     Calleida sp. 0 0 1 0 0 1 2 2
     Lebia sp. 0 2 0 0 0 0 2 1
     Lebiini sp.1 0 0 1 0 0 0 1 1
     Lebiini sp.2 33 52 321 8 35 15 464 6
     Lebiini sp.3 0 0 0 1 0 0 1 1
     Lebiini sp.4 1 1 0 0 0 0 2 2
     Lebiini sp.5 1 0 0 0 0 0 1 1
     Lebiini sp.6 2 0 1 1 0 0 4 3
     Lebiini sp.7 0 0 1 0 0 0 1 1
     Lebiini sp.8 0 1 0 4 4 3 12 4
     Lebiini sp.9 0 0 0 1 0 0 1 1
     Lebiini sp.10 0 2 1 0 0 0 3 2
     Lebiini sp.11 1 0 0 0 0 0 1 1
     Lebiini sp.12 0 0 0 0 0 1 1 1
     Lebiini sp.13 0 1 0 0 1 0 2 2
     Lebiini sp.14 1 0 0 0 1 1 3 3
     Lebiini sp.15 0 1 1 0 0 0 2 2
     Negrea scutellaris (Dejean, 1831) 22 52 156 23 29 190 472 6
Masoreini
     Macracanthus (Macracanthus) sp.1 40 5 6 4 10 1 66 6
     Macracanthus (Macracanthus) sp.2 9 1 0 1 0 0 11 3
Megacephalini
     Megacephala brasiliensis (Kirby, 1818) 0 0 1 0 0 0 1 1
Pterostichini
     Loxandrus sp.1 3 0 0 0 0 0 3 1
     Loxandrus sp.2 1 3 1 5 0 0 10 4
     Pterostichina sp.1 6 0 0 0 1 0 7 2
     Pterostichina sp.2 2 1 2 3 0 15 23 5
     Pterostichina sp.3 30 1 3 2 5 13 54 6
     Pterostichini sp.1 1 0 0 0 0 0 1 1
     Pterostichini sp.2 1 0 0 0 0 0 1 1
     Pterostichini sp.3 4 1 1 0 0 0 6 3
     Tichonilla sp. 57 6 2 0 0 3 68 4
Scaritini
     Aspidoglossa sp.1 23 12 28 16 19 19 117 6
     Aspidoglossa sp.2 22 2 0 0 0 2 26 3
     Aspidoglossa sp.3 0 0 0 0 0 1 1 1
     Camptodontus sp. 3 0 1 0 2 0 6 3
     Clivina sp.1 50 10 98 6 9 9 182 6
     Clivina sp.2 1 0 1 0 0 0 2 2
     Clivina sp.3 0 2 0 0 0 0 2 1
     Clivina sp.4 12 0 6 8 3 0 29 4
     Mesus pseudogigas (Vieira & Bello, 2004) 0 0 0 0 0 1 1 1



321

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 98(3):317-324, 30 de setembro de 2008

Comunidade de Carabidae (Coleoptera) em manchas florestais...

é bem conhecida (MOLNÁR et al., 2001; PAARMANN et al.,
2001; LÖVEI & SUDERLAND, 1996), sendo as armadilhas de
queda ideais para sua captura (Lindroth, 1974 apud
PAARMANN et al., 2001). Em contraste, na região tropical,
carabídeos coletados por estas armadilhas registram
elevada riqueza, porém são pouco abundantes
(HAMMOND, 1990), isto porque apresentam distribuição
gregária em resposta ao padrão de disponibilidade de
recursos (PAARMANN et al., 2001).

Pheropsophus aequinoctialis exibiu uma
distribuição gregária evidente, fato já observado por
REICHARDT (1971), que afirma que esta espécie ocorre
habitualmente em grandes agregações que permanecem
durante o dia sob pedras e troncos caídos. O registro
desta espécie foi expressivo nos meses de março e abril
de 1999, com  95% dos indivíduos capturados em apenas
um capão. Pheropsophus rivieri Demay, 1838, não
registrada neste estudo, apresenta um ciclo de vida
adaptado ao regime de inundação das planícies da
Amazônia Central e é encontrada em agregações nos três
primeiros meses da vazante, exibindo um padrão de
atividade sazonal (ZERM & ADIS, 2004). Espécies de
carabídeos em bordas de mata e campos também exibem
um padrão de agregação, que é persistente e localizada
nos campos durante uma estação; cada espécie apresenta
um comportamento gregário diferente e estabilidade dos
grupos distinta (THOMAS et al., 2001).

Tabela I (cont.)
Abundância por capão

I I I NI NI NI Total Freq

    Scarites (Scarites) paraguayensis (Baenn., 1928) 0 0 0 0 0 1 1 1
    Scarites (Scarites) sp.1 0 1 0 0 0 0 1 1
    Scarites (Scarites) sp.2 40 15 17 15 3 11 101 6
    Scarites (Scarites) sp.3 0 0 0 1 0 0 1 1
    Scarites (Scarites) sp.4 3 0 1 0 1 3 8 4
    Stratiotes batesi (Putzeys, 1846) 3 0 0 0 0 0 3 1
Zuphiini
    Pseudaptinus sp. 0 0 1 0 0 0 1 1
    Thalpius sp. 4 0 0 0 0 0 4 1
Número de indivíduos 391 184 670 388 133 305 2.071
Número de espécies 37 25 32 23 19 27
Rarefação do número de espécies (133 indivíduos) 24,4 21,6 13 14,7 19 18,3

Tabela II. Médias dos valores da cobertura do dossel, número de árvores e arbustos, perímetro e altura máxima dos capões inundáveis (I)
e não inundáveis (NI) amostrados. São dados os valores dos eixos 1 e 2 da análise de componentes principais (PCA), que representam a
variação da complexidade vegetacional dos capões neste estudo. Para mais detalhes, vide Material e Métodos.

Capão Média da Média do Média do Altura Complexidade da vegetação Perímetro
cobertura (%) no arbustos no árvores (m)  PCA 1  PCA2 (m)

I 89,500 20,833 2,333 12 -0,748  0,659 535

I 83,833 21,333 3,667 14  0,992  0,075 425

I 85,000 16,333 4,000 15 -0,621 -0,554 535

NI 86,000 11,833 3,333 8  0,152 -0,944 499

NI 87,667 22,000 3,500 10 -0,863  0,063 705

NI 59,833 12,333 1,667 12  0,990  0,136 810

Tabela III. Análise de covariância entre a riqueza de espécies estimada
pelo método de rarefação para 133 indivíduos e as fontes de variação
estudadas (n=6; r2=0,886).

Fonte F p

Tamanho 0,353 0,613

Inundação 0,246 0,669

Complexidade vegetacional 13,395 0,067

Fig. 2. Ordenação por HMDS em duas dimensões (stress=0,156 e
r2=0,859) em seis capões de mata nas sub-regiões Miranda e
Abobral, Pantanal sul-mato-grossense (I, capões inundáveis; NI,
capões não inundáveis).

Tabela IV. Análise de covariância multivariada (MANCOVA) entre
a composição de Carabidae, representada pela ordenação dos seis
capões amostrados e as variáveis ambientais amostradas.

Fonte Pillai Trace F P

Tamanho 0,616 0,801 0,620

Inundação 0,657 0,956 0,586

Complexidade vegetacional 0,651 0,932 0,591

DISCUSSÃO

Os capões de mata no Pantanal sul-mato-grossense
são compostos por um elevado número de espécies raras
e poucas espécies dominantes de carabídeos. A ecologia
e a taxonomia destes besouros em florestas temperadas
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Além da distribuição agregada descrita para os
trópicos, a captura de espécies raras de carabídeos é
afetada por dois fatores (BUTTERFIELD & COULSON, 1983):
1) a captura depende do acaso e 2) a alta atividade de
deslocamento de muitas espécies resulta em inúmeras
capturas de espécies vágeis e ocasionais em locais que
não são seu hábitat permanente. Como exemplo, as
espécies de Bembidiini – que vivem em troncos e sob
cascas de árvores (REICHARDT, 1977; ERWIN & SIMS, 1984)
–, foram registradas eventualmente, assim como Mesus
pseudogigas Vieira & Bello, 2004, cujos possíveis hábitats
seriam as matas ciliares e não os capões (VIEIRA & BELLO,
2004). Portanto, os capões de mata são ambientes
transitórios para muitas espécies.

Outro exemplo de captura ocasional é o de
representantes da tribo Harpalini (e.g. Notiobia sp. e
Selenophorus sp.), que são predadores de sementes e
frutos e vivem no folhiço sob gramíneas (MARINONI et
al., 2001). Nas florestas de terra firme da Amazônia Central,
as larvas de Notiobia se desenvolvem em sementes de
Ficus e Cecropia (ARNDT, 1998), gêneros de plantas
freqüentes nos capões de mata (POTT & POTT, 1994). Para
evitar a competição após a queda dos frutos, os adultos
deslocam-se para outros ambientes (PAARMAN et al., 2001)
e portanto, a ocorrência deste gênero nas armadilhas está
relacionada com sua busca por recursos.

Neste estudo, a complexidade vegetacional dos
capões de mata foi representada pela ordenação (PCA)
de quatro variáveis (densidade de árvores e arbustos,
altura do capão e cobertura do dossel) relacionadas com
a estrutura física do ambiente em questão, pois a
composição de espécies de plantas por si só não está
diretamente relacionada com as mudanças espaciais na
composição de espécies animais (e.g. MACARTHUR &
MACARTHUR, 1961; QUINN et al., 1991; TEWS, 2004). A
estrutura da vegetação e suas modificações derivadas
em microclima é um dos fatores mais importantes na
distribuição dos carabídeos (MOLNÁR et al., 2001). Vários
estudos confirmam que a heterogeneidade vegetacional
está positivamente relacionada à diversidade destas
espécies (BEDFORD & USCHER, 1994; NIMIELÄ, 1997) e, em
ambientes homogêneos como as florestas de coníferas, a
riqueza de espécies é naturalmente menor (FAHY &
GORMALLY, 1998).

Apesar de diversos estudos comprovarem a relação
entre a complexidade da vegetação e a composição de
espécies de Carabidae em agroecossistemas (QUINN et
al., 1991; LYS et al., 1994; VARCHOLA & DUNN, 1999, 2001;
FRENCH & ELLIOTT, 1999) e em ambientes naturais (NIMIELÄ,
1990b; CRIST & AHERN, 1999; INGS & HARTLEY, 1999;
MOLNÁR et al., 2001), a comunidade de carabídeos nos
capões não está estruturada pela complexidade
vegetacional. A variação na complexidade vegetacional
nos capões não foi tão expressiva quanto em diferentes
sistemas de cultivo e em outras formações florestais, o
que pode mascarar este efeito.

Uma das predições da teoria do equilíbrio da
biogeografia de ilhas é que em ilhas maiores há mais
espécies do que em ilhas menores (MACARTHUR &
WILSON, 1967). Nos capões de mata estudados, que

correspondem a ilhas de vegetação para espécies
intolerantes à inundação e às condições inerentes à matriz
campestre que os permeia, tal previsão não foi
confirmada. Este é um resultado inesperado, uma vez que
o tamanho dos capões limita a ocorrência das espécies
de carabídeos, uma vez que as áreas individuais de
atividade estão relacionadas com o tamanho corporal
destes besouros (DEN BOER, 1989). Portanto, sugere-se
que os capões não representam ilhas para os carabídeos
e a matriz campestre não representa barreira à sua
dispersão.

As necessidades ambientais requeridas pelos
carabídeos são bem conhecidas, mas as relações entre
as variáveis ambientais e os padrões observados na
abundância e distribuição das espécies não (NIMIELÄ,
1996). A ocorrência das espécies é parcialmente
relacionada a diversas variáveis ambientais que operam
em diferentes escalas espaciais, contudo, os fatores que
operam em uma escala tem pouco ou nenhum efeito em
outra (NIMIELÄ, 1996).
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