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ADUBACAO NITROGENADA E POTASSICA NA PRODUTIVIDADE DA
AMEIXEIRA ‘REUBENNEL’, NA REGIAO DE ARAUCARIA - PR!
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RESUMO - A adubag@o ¢ um dos fatores que podem influenciar na produgo e na qualidade dos frutos, contudo existem poucas
pesquisas nessa area em frutiferas no sul do Brasil para auxiliar no momento da sua recomendag@o. O presente trabalho teve como
objetivo avaliar o efeito de doses de adubagdo nitrogenada e potassica para a produtividade da ameixeira (Prunus salicina), cv.
‘Reubennel’. O experimento foi instalado em um pomar comercial com cinco anos, no municipio de Araucaria-PR. O delineamento
experimental utilizado foi em blocos ao acaso, distribuidos em parcelas subsubdivididas, com trés repeti¢des. Na parcela, foi aplicado
0 potassio (55 ¢ 110 kg de K,O ha™' ano™), e na subparcela o nitrogénio (40; 80; 120; 160 e 200 kg de N ha™' ano™), durante trés anos.
O fator ano foi analisado como subsubparcela. Foram avaliados a produgdo, o nimero de frutos antes do raleio e durante a colheita,
¢ a massa e calibre dos frutos. Os resultados obtidos evidenciaram alto potencial produtivo do pomar, com uma produgdo média de
38,7 t ha'! ano™, nos trés anos avaliados. Contudo ndo foram observadas diferengas nos tratamentos e na interagdo entre eles para
nenhuma das caracteristicas avaliadas, podendo estar associado as caracteristicas quimicas e fisicas do solo e ao efeito do manejo
(poda e raleio). O fator ano apresentou diferenga significativa para a producdo, calibre e nimero de frutos. Independentemente dos
tratamentos, a produtividade da ameixeira foi direta e inversamente proporcional ao niimero e tamanho dos frutos, respectivamente.
As menores doses de nitrogénio e de potassio foram suficientes para obter altas produtividades durante trés anos.

Termos para indexacio: Ameixa, Prunus salicina, adubago, nitrogénio, potassio.

NITROGEN AND POTASSIUM FERTILIZATION ON YIELD OF
PLUM AT ARAUCARIA COUNTY PARANA - BRAZIL

ABSTRACT - Fertilization is one of the factors that can influence in the yield and quality of the fruits, however, there are few researches
in that area fruit in the south of Brazil in order to guide the moment of its recommendation. The research aim was to evaluate nitrogen
and potassium fertilization in the plum yield (Prunus salicina), cv. ‘Reubennel’. The experiment was established in a five years old
commercial orchard in Araucaria County Parana. The experiment design was a split-plot in a randomized complete block with three
replications. Main plot treatments were potassium rates (55 and 110 kg of K O ha' ano™), and subplot treatments were the nitrogen rates
(40, 80, 120, 160 and 200 kg of N ha! ano™'), that were applied during three years. The year factor was analyzed as split-split plot. The
analyzed variables were yield, fruit number before the thinning and during harvesting, and fruit weight and caliber. The result indicated
a high productive potential of the orchard used, with a mean yield of 38.7 tons ha' ano™' in the three years evaluated. However, there
was no difference in the treatments or interaction effects of the treatments on any evaluated parameters which could be associated to
the chemical and physics characteristics of the soil and plant management (trims and thinning). Year factor influenced yield, caliber, and
fruit number. Regardless of the treatments Plum yield was direct and inverse related with fruit number and fruit size, respectively. Low
N and K rates were able to obtain high yield during three years.

Index terms: Plum, Prunus salicina, fertilization, nitrogen, potassium.
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das condigdes climaticas. Nitrogénio e potassio sao os nutrientes
exportados em maior quantidade pelos frutos de ameixeira,
aproximadamente 1,61 e 1,56 kg, respectivamente, por tonelada
de frutos produzida (Vitanova, 1990).

O nitrogénio, por afetar o crescimento dos ramos em
tamanho e/ou nimero, pode interferir diretamente na producéo
de frutos, alterando tanto o calibre como o nimero de frutos
produzidos (Mattos et al., 1991 e Dolinski et al., 2005). Ja, o
potassio, além do seu efeito direto na planta (Magnani et al.,
1984 e Cummings, 1985), é também responsavel pela

Em 2003, o Estado do Parana possuia 887 hectares
plantados com a cultura da ameixeira (Prunus salicina), com uma
produtividade média de 10,6 tha! (SEAB/DERAL, 2006). Todavia,
atualmente, ndo sdo raros os casos de produtividades maiores
que o dobro da média estadual, em pomares adequadamente
manejados e sob condigdes climaticas favoraveis.

Dentro dos tratos culturais, a adubagdo ¢ um dos fatores
que pode interferir na produgdo, sendo que a sua resposta ¢
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potencializagdo a resposta ao nitrogénio (Mengel & Kirkby, 1987
e Marschner, 1995), sendo recomendado o aumento da dose de
K quando é aumentada a quantidade de N aplicada.

Com a utilizagdo do maior nimero de caracteristicas para
o diagnoéstico da disponibilidade e do estado nutricional da
planta, é possivel estimar as necessidades de N e K para cada
pomar. As quantidades podem variar de acordo com as
caracteristicas do solo, as condi¢des das plantas e as
produtividades obtidas (Vitanova, 1990).

Algumas das caracteristicas de diagndstico no momento
da tomada de decisdo sdo: a analise do solo e a foliar, € o
crescimento dos ramos produtivos (Fachinello & Herter, 2000), e
ainda outros indicativos visuais, tais como: vigor da planta,
emissdes ¢ didmetro de ramos novos, coloragdo das folhas,
tamanho e periodo de queda das folhas (Motta et al., 2004).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar para a
cultura da ameixeira, no decorrer de trés safras, o efeito de doses
de nitrogénio e potassio na produtividade, no numero, massa e
calibre dos frutos colhidos, e, para duas safras, a produgao total
de frutos (antes do raleio) e a intensidade do raleio.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em maio de 2003, em um pomar
comercial de ameixeira, com quatro anos de idade, da cultivar
‘Reubennel’, sobre porta-enxerto ‘Okinawa’, com espagamento
6 x 3 m, conduzidas no sistema de vaso, no municipio de Araucaria
—PR, Distrito de Guajuvira. A altitude do local ¢ 900 m e o clima
classificado (K6ppen) como Ctb (subtropical umido), e os dados
de temperatura média e precipitagdo acumulada mensal estio
apresentadas na Tabela 1.

O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao
acaso, com trés repeti¢des, distribuido em parcelas
subsubdivididas, com cinco plantas em cada subparcela, com o
potassio aplicado na parcela (55 ¢ 110 kg de K,O ha' ano™), na
forma de cloreto de potassio, parcelado durante o inicio da
brotagdo (60%) e apds o raleio (40%). O nitrogénio foi aplicado
na subparcela (40; 80; 120; 160 ¢ 200 kg de N ha' ano™'), na forma
de uréia, parcelado durante o inicio da brotag@o (30%), apds o
raleio (30%) e apds a colheita (40%). O fator ano foi analisado
como subsubparcela, durante trés anos para a produgio, o calibre
e o numero de frutos colhidos, e dois anos, para o nimero total
de frutos produzidos antes do raleio e a intensidade do raleio.
Todas as adubagdes foram realizadas manualmente na area de
projecdo da copa.

O experimento foi instalado em uma area particular, que
vinha sendo conduzida com 80 kg de N e 80 kg de K,O ha" ano™'.
Com excegao dos tratamentos utilizados durante o experimento,
todo 0 manejo adotado no pomar foi de acordo com o utilizado
pelo produtor.

A analise quimica do solo foi realizada no primeiro ano,
coletando amostras na projecdo da copa e na entrelinha, para as
profundidades de 0-20 e 20-40 cm, conforme metodologia descrita
pela Comissdo de Fertilidade do Solo (1995) (Tabela 2).

O raleio foi realizado com o objetivo de deixar os frutos
no mesmo ramo, com distdncia minima de 10 cm entre eles. A

quantidade de frutos raleados foi estimada através da massa
total dos frutos raleados, dividida pela massa média unitéria de
100 frutos.

A produgio foi avaliada durante trés safras, com base na
massa total dos frutos das trés plantas centrais por subparcela,
que foram colhidos e pesados separadamente por planta. A massa
por fruto foi obtida através da média de 100 frutos por subparcela,
os quais foram separados por calibre de acordo com o diametro:
calibre 1 (d” 3,4 cm); calibre 2 (3,5 - 4,0 cm); calibre 3 (4,1 - 4,4 cm);
calibre 4 (4,5-5,0 cm), e calibre 5 (¢ 5,1 cm).

O nimero de frutos colhidos foi estimado distribuindo a
massa total dos frutos colhidos, proporcionalmente entre os
calibres (observado para os 100 frutos), e dividindo pela massa
média do calibre.

Os resultados obtidos foram analisados estatisticamente,
por meio de analise de varidncia, e as médias foram comparadas
pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos evidenciaram o alto potencial
produtivo do pomar, com uma produtividade média de 38,7 t ha'!
ano’', acima da produtividade média encontrada para fruteiras de
carogo (Mattos etal., 1991, Dolinski et al., 2005), e mais do triplo
da média estadual para a cultura (SEAB/DERAL, 2006). Tal fato
pode estar associado ao potencial produtivo da cultivar
‘Reubennel’, as boas condigdes de pH, V%, K e P do solo, e
condigdes de formagdo e condugdo do pomar.

Para os trés anos avaliados, a produtividade, o numero
de frutos colhidos e a massa por fruto ndo apresentaram diferenca
para os tratamentos utilizados (Tabela 3). Diferentes doses de K
também ndo apresentaram interagdo com o N, e a alta concentragio
de K no solo explica a falta de resposta ao elemento (Tabela 2).

Contudo, nas duas menores doses de N utilizadas, foi
observada, para o segundo e o terceiro anos, uma produtividade
média de 27 t ha'! ano™. J4, a partir das doses de 120 kg de N ha'!
ano’!, para os trés anos avaliados, ndo foram verificadas
produtividades médias inferiores a 31 t ha! ano™!, sugerindo maior
estabilidade na produgdo. Provavelmente, o periodo estudado
ndo seja suficiente para gerar efeito sobre a produtividade
acumulada, visto que Nosal (1990) constatou para a cultura da
macieira que diferentes doses de N apresentaram uma diferenca
de 28% na produtividade acumulada de oito anos, sem diferenga
significativa no acumulado dos primeiros quatro anos.

Diferentemente dos tratamentos com N e K, o fator ano
apresentou diferengas para as caracteristicas citadas acima
(Tabela 3). As variagdes entre os anos podem ocorrer por
adversidades climaticas (Mattos et al., 1991, Gomes et al., 2005 ¢
Dolinski et al., 2005), e ainda quando analisadas as plantas
individualmente, se verificou uma alternincia na produgéo por
planta, tanto entre os anos como entre as plantas préximas, com
uma competicdo e compensag@o na producdo entre elas. Essa
alternancia ficou menos evidente quando se avaliou a média das
trés plantas centrais, uma vez que nio sdo todas as plantas que
estdo em baixa ou em alta produtividade no mesmo ano, ¢ a
alternancia também ndo ¢ percebida pelo produtor quando se
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avalia a produgdo por area de um pomar.

Em 2005, quando o nimero de frutos colhidos foi 37% inferior
ao do primeiro ano, resultou em uma redugfo na produtividade de
29%, com um aumento de 19% na massa por fruto.

A andlise de regressdo entre a produgdo e o niimero de
frutos colhidos por planta (Figura 1-A) mostrou que mais de 95% da
oscilagdo observada para a produgfo, sem diferenca significativa
entre os tratamentos, pode ser explicada pelo numero de frutos.

Como para a produgdo, a massa por fruto também foi
resultado do nimero de frutos colhidos (Figura 1-B), sendo a
producdo direta e inversamente proporcional ao nimero e
tamanho dos frutos, respectivamente. No entanto, o aumento na
massa por fruto néo foi suficiente para compensar a redugio no
numero de frutos, sendo a produgio resultado do numero de
frutos, o que foi constatado também por Mattos et al. (1991) e
Dolinski et al. (2005) para a cultura do pessegueiro.

O calibre dos frutos também ndo apresentou diferenga
significativa com relagdo aos tratamentos utilizados (Tabela 4).
Mas, para o fator ano, o calibre apresentou diferenga significativa,
com excegao do calibre 3, que representa quase 50% dos frutos
e manteve-se inalterado, independentemente do niimero de frutos
colhidos. A outra metade dos frutos teve a sua distribui¢do entre
os calibres 2 e 4 dependente do niimero de frutos colhidos. No
terceiro ano, quando o numero de frutos foi 37% inferior ao
primeiro ano, a porcentagem de frutos de calibre 2 passou de
43% para 15%, e a de calibre 4, de 6% para 32%.

O numero de frutos de calibre 2, para o fator ano, foi
diretamente proporcional ao numero de frutos colhidos (Figura
2-A); ao contrario, os frutos de calibre 4 foram inversamente
proporcionais ao numero de frutos colhidos (Figura 2-B),
conforme o observado por Mattos et al. (1991), para a cultura do
pessegueiro, quando a redugdo no numero de frutos
proporcionou aumento no nimero de frutos de primeira.

Verifica-se, no fator ano, que o tamanho do fruto a ser
colhido pode ser definido em fun¢do do niimero de frutos que
permanecer na planta, sendo o melhor tamanho de fruto para
cada produtor dependente da forma de comercializagdo do seu
produto. Deve-se levar em consideragdo, também, a reducgdo na
produtividade, entre os anos, observada quando se aumentou o
tamanho do fruto (Tabela 3).

Como o numero de frutos influencia na producéo e no
calibre dos frutos, conforme observado entre os anos (Tabela 3),
o raleio pode ser um dos responsaveis pela falta de resposta
entre os tratamentos, pois a sua intensidade define o nimero de
frutos que permanecerdo na planta.

Embora anteriormente ao raleio todas as plantas
possuissem numeros de frutos produzidos superiores aos
numeros de frutos colhidos em qualquer um dos tratamentos
(Tabela 5), o numero de frutos que permaneceram na planta apos
o raleio, foi definido em fun¢do da capacidade vegetativa
(tamanho e¢/ou numero de ramos).

A relagdo direta observada entre o numero de frutos
produzidos (antes do raleio) e o numero de frutos raleados foi
diretamente proporcional (Figura 3-A), resultando em maior
homogeneizagdo no numero de frutos colhidos. Ainda, a menor
correlagdo entre o nimero de frutos produzidos (antes do raleio)

e o numero de frutos colhidos indica um efeito do raleio sobre o
numero de frutos que permaneceram na planta (Figura 3-B), o
qual resultou na produtividade.

Mattos et al. (1991) concluiram para a cultura do
pessegueiro que o numero e o tamanho dos frutos dependem da
intensidade, da uniformidade e da época de raleio, refor¢ado por
Gomes et al. (2005), que trabalharam com a intensidade de raleio
para o pessegueiro e verificaram que a maior intensidade de raleio
resultou em frutos de maior calibre, reduzindo o nimero de frutos
colhidos.

Outro fator que pode ter contribuido para a falta de
resposta entre os tratamentos, € o suprimento de parte da demanda
de N pela matéria organica do solo, pela presen¢a natural de
trevo-branco e pela agua das chuvas. Basso & Suzuki (1992),
utilizando doses de N ndo observaram diferengas significativas
para a cultura da macieira em relagfo a produtividade e os teores
foliares, mesmo para a testemunha, e o baixo vigor e a
produtividade ndo foram devidos apenas ao N, mas, sim, a outros
fatores determinantes de vigor e produtividade.

A capacidade intrinseca da planta em manter reservas
nos ramos, troncos e raizes, também pode ter contribuido para a
falta de resposta, motivo pelo qual mesmo a menor dose utilizada
foi suficiente para suprir a demanda de N. Tagliavini et al. (2000)
verificaram que 40% do total de N do fruto € oriundo das reservas
da planta, sendo essa contribui¢cdo mais intensa no inicio do
desenvolvimento do fruto, mas mantendo-se em menor
intensidade até a colheita.

Outra explicacdo para a falta de resposta entre os
tratamentos pode ser o fato da homogeneiza¢do no comprimento
dos ramos no momento da poda, restando apenas a diferenca no
numero de ramos para a variagdo entre os tratamentos.

As caracteristicas avaliadas na andlise de regressdo
mostraram-se ndo-significativas para os tratamentos utilizados,
sendo que a menor dose de nitrogénio e a de potassio foram
suficientes para manter a produtividade e repor parte das
quantidades desses elementos exportados pelos frutos. A menor
dose de N utilizada ficou préxima da quantidade exportada pelos
frutos; mesmo para a alta produtividade observada, a quantia
maxima estimada de N exportada para as produtividades obtidas
foi o equivalente a 62 kg de N, valor aproximado ao observado
por Vitanova (1990).

Chatzitheodorou et al. (2004) constataram que a omissao
de aplicag@o de N para a cultura do pessegueiro reduziu a vida
util do pomar de forma diferenciada para as duas cultivares
estudadas, sendo necessario repor ao sistema a quantidade de
N que ¢ exportada pelos frutos.

Somado a falta de resposta para as caracteristicas
avaliadas nesse trabalho, Tutida (2006) em estudo na mesma
area, verificou que a partir da dose de 160 kg de N ha'! ano' a
incidéncia de furo de bala em folhas e a de podridao-parda nos
frutos foram superiores. O N ainda interferiu na firmeza da polpa,
aumentou a acidez dos frutos e retardou a sua maturagdo. Por
outro lado, a maior dose de K aumentou a concentrag¢do de sélidos
soluveis totais e reduziu a perda de massa por frutos apos o
armazenamento refrigerado, sem interag@o entre o N e o K (Tutida,
2006).

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 29, n. 2, p. 364-370, Agosto 2007



367

ADUBACAO NITROGENADA E POTASSICANA PRODUTIVIDADE DA AMEIXEIRA ‘REUBENNEL’ ..

TABELA 1 - Temperatura média (°C) e precipitagdo acumulada (mm) mensal da estagcdo meteorologica do SIMEPAR.

Ano Jan Fev Mar Abr Maio Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

°C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm °C mm
2002 21,1 217 203 120 226 85 205 123 17,1 114 165 40 135 45 169 90 150 173 199 122 19,6 144 20,9 154
2003 21,2 148 23,1 104 205 165 188 64 148 19 162 79 147 121 132 9 156 130 17,1 65 187 119 19,8 153
2004 19,8 145 202 60 193 152 189 87 138 135 143 58 132 118 150 11 180 53 165 152 184 92 194 128
2005 204 165 20,6 65 207 73 19,7 114 17,1 105 164 66 139 91 162 159 140 195 17,7 168 185 78 194 54
2006 22,1 114 21,6 144

Fonte: Simepar — Sistema Meteoroldgico do Parana.

TABELA 2 - Analise quimica do solo, da projecdo da copa (PC) e na entrelinha (EL), a 0-20 e 20-40 cm de profundidade Araucaria— PR,

junho de 2003
Local Prof' pH AI° H+AI® Mg” Ca” K’ T P> MO’ pH V  Areia Silte Argila
071 ] P —— T VST IS O —— mg/dm® % SMP L — L —
PC  00-20 5,55 0 320 1,96 4,03 0,5 9,78 27,80 2,68 6,60 67 55 25 20
PC 2040 5,40 0 340 2,01 3,73 030 944 2043 227 6,50 64 53 28 19
EL  00-20 5,30 0 3,60 294 3,73 020 1047 18,53 241 6,40 65 56 25 19
EL  20-40 5,20 0 3,60 3,08 3,68 0,09 1045 9,77 2,00 6,40 66 50 28 22

'Profundidade da coleta em cm. 2Extrator Mehlich. *Matéria organica

TABELA 3 - Produtividade, nimero de frutos colhidos ¢ massa média por fruto, da ameixeira ‘Reubennel’, sob diferentes doses de
nitrogénio e potassio (Araucaria - PR)

Produtividade Numero de frutos Massa por fruto
Tratamentos -1
(kg ha” ano') (tha™) (por planta) (gramas)
2003 2004 2005 PA* 2003 2004 2005 2003 2004 2005
40 N' 49,5 27,4 38,1 115 1631 939 1127 48 62 60
80N 37,9 42,3 27,0 107 1208 1335 813 55 56 69
120 N 45,8 40,1 31,2 117 1559 1296 922 53 59 65
160 N 42,0 39,0 31,9 113 1365 1247 905 56 60 67
200 N 55,8 35,5 36,5 128 1831 1077 1025 53 63 63
Média 462a 369b 329D 116 1519a 1179b 958 b 53 ¢ 60 b 65 a
55 K? 47,1 38.8 30,2 116 1543 1242 885 54 59 66
110K 45,2 35,0 35,6 116 1495 1115 1032 53 61 64
C.V.(%)* 33,48 32,17 9,41

'N Nitrogénio. * K Potdssio ( K,0). * C.V.(%) Coeficiente de variagdo. “‘PA Produtividade acumulada.
Médias seguidas da mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

TABELA 4 - Percentual de frutos dos diversos calibres, da ameixeira ‘Reubennel’, sob diferentes doses de nitrogénio e potassio
(Araucaria - PR)

Tratamentos 1 2 3 4 5
(kgha'ano™) 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
40 N! 08 03 0 57 22 21 33 4 54 02 31 230 0 02
80N 07 04 0 39 31 11 45 49 41 09 16 42 0 0 06
120N 06 05 0 43 26 16 46 47 51 05 22 300 0 03
160 N 05 03 0 35 23 12 50 47 49 10 27 340 0 05
200 N 07 03 0 42 21 16 44 44 50 07 32 310 0 03
Média 7a  4b Oc 43a 25b 15c¢ 44a 46a 48a 6b 25a 32a Ob Ob 3a
55 K2 08 03 00 43 27 16 41 48 46 8 22 34 0 0 04
110K 06 04 00 43 23 16 47 44 51 4 29 30 0 0 03
C.V.(%)* 29,35 23,16 37,84

"N Nitrogénio. *K Potéssio ( K,0). *

C.V.(%) Coeficiente de variag@o.

Médias seguidas da mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 5 - Numero de frutos produzidos anteriormente ao raleio (NFP), nimero de frutos raleados (NFR), nimero de frutos colhidos
(NFC), porcentagem de frutos raleados em relagéo ao fruto total produzido (PFR), e massa média por fruto raleado em
gramas (MFR), de ameixeira ‘Reubennel’, sob diferentes doses de nitrogénio e potassio (Araucaria - PR)

Tratamentos NFP NFR NFC PFR MFR
(kg ha'ano™) 2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
40N 1880 4944 1032 3697 848 1247 56 74 8,9 8,2
80N 4511 2644 3085 1687 1426 958 67 62 8,1 9,2
120 N 3198 4170 2114 3108 1084 1062 58 62 8,4 6,9
160 N 3423 4534 2204 3298 1219 1236 62 66 9,1 8,7
200 N 3231 4381 2175 3231 1057 1150 62 73 9,4 7,8
Média 3249 4135 2122 3004 1127 1131 61 67 8,8 8,1
55 K 3481 3926 2167 2862 1314 1064 58 67 8,3 8,9
110 K 3016 4344 2077 3146 940 1197 64 67 9,3 7,4
C.V.(%)* 49,75 56,55 45,51 27,81 21,16

'N Nitrogénio. *K Potassio ( K,0). * C.V.(%) Coeficiente de variagao.

A. B
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FIGURA 1 - Produg@o por planta (kg planta™) (A) e massa por fruto (grama) (B), em func¢do do niimero de frutos colhidos, da ameixeira
‘Reubennel’, sob diferentes doses de nitrogénio e potassio (Araucaria - PR).
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FIGURA 2 - Porcentagem de frutos de calibre 2 (%) (A), e de calibre 4 (%) (B), em fun¢@o do nimero de frutos colhidos, da ameixeira
‘Reubennel’, sob diferentes doses de nitrogénio e potassio (Araucaria - PR).
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FIGURA 3 - Numero de frutos raleados por planta (A) e numero de frutos colhidos (B), em fun¢@o do numero de frutos produzidos
(antes do raleio) da ameixeira ‘Reubennel’, sob diferentes doses de nitrogénio e potassio (Araucaria - PR).

CONCLUSOES

1. A menor dose de N e de K, a partir do quinto ano de
implantagdo do pomar é suficiente para manter a produtividade
durante trés anos.

2. Alterando apenas o N e o K no pomar com cinco anos
de idade, por um periodo de trés anos, ndo foi suficiente para
promover alteracdo na produgcio.

3. A falta de resposta ao N ¢ ao K, acompanhada da alta
produtividade, indica que essa ¢ resultante de outras
caracteristicas ¢ do manejo do pomar.

4. Para o fator ano, as difereng¢as na producdo
apresentaram relacdo direta com o numero e inversa com o calibre
dos frutos colhidos.
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