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RESUMO No artigo, abordo a ideia de melhoramento humano (MH),
visando a contestar trés frustrantes tendéncias dos seus criticos, a saber,
as ideias de: (1) que a natureza humana sera artificializada, sugerindo que
estaremos diante de algo novo e incomparavelmente perigoso, bem como que
ainda seja possivel preservar uma separagdo radical entre natureza e técnica;
(2) que é possivel abordar e criticar o MH a partir de uma singularidade
semdntica; e, diretamente relacionada a anterior, (3) que hd univocidade
entre os defensores do MH acerca de como os individuos devem lidar com
os meios biotecnocientificos disponibilizados, a saber, como uma ingénua e
acritica obrigagdo de melhorar.

Palavras-chave Melhoramentos humanos, biotecnociéncia, pluralismo
de perspectivas, normatividade.

ABSTRACT In this paper, I discuss the idea of human enhancement
(HE). My goal is to refute three frustrating trends in the HE criticism, namely
the ideas that: (1) human nature will become artificial, suggesting that we
will be facing something new and uniquely dangerous, and that it is still
possible to preserve a radical separation between nature and technique, (2) it
is possible to address and criticize HE from a semantic uniqueness, which is
directly related to the previous item; and (3) there is an univocity among the
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HE's defenders on how individuals should handle the available bio-techno-
scientific tools made available, namely, as a naive and uncritical obligation
to become enhanced.

Keywords Human enhancement, bio-techno-science, pluralism of views,
normativity.

Consideracoes iniciais

Na atualidade, um dos temas que suscita mais controvérsias € o do
melhoramento humano por vias biomédicas/biotecnocientificas. Inobstante
seja um tema tipicamente interdisciplinar, envolvendo aspectos afetos a
variados campos cientificos, bem como fatores ideologicos, politicos e morais,
o melhoramento humano (MH) ¢ tido como o mais importante tema do campo
da ética aplicada no século XXI (Bostrom; Savulescu, 2009).

No seu livro mais recente, Allen Buchanan, uma das maiores autoridades
no debate sobre o MH, afirma que, se, por um lado, o debate sobre 0 MH
biomédico € excitante, porquanto envolve varias questdes importantes,
por outro, € frustrante, por causa da baixa qualidade de alguns argumentos
(Buchanan, 2011, p. 2). Focalizando alguns dos principais pontos do debate,
Buchanan investe na identificagdo das suas deficiéncias,! bem como no
aumento da sua qualidade.

A semelhanca de Buchanan, meu objetivo ¢ mostrar problemas presentes
no complexo debate acerca do MH, a fim de que este seja qualificado. Meu foco
sdo trés frustrantes tendéncias argumentativas que caracterizam, notadamente,
algumas das criticas ao MH: wum fatalismo teorica e empiricamente
injustificado, baseado numa nog¢do de natureza humana problematica; a falsa
premissa da identidade univoca; e a falsa premissa da ingénua e acritica
obrigacdo de melhorar. Quanto a primeira tendéncia, os criticos investem
em um discurso alarmista acerca das possiveis nefastas consequéncias
provenientes da ultrapassagem de uma suposta fronteira radical entre natureza
e técnica para algo que denominam de a natureza humana. A segunda diz
respeito ao equivoco de pressupor que é possivel abordar e criticar o MH a
partir de uma singularidade conceitual e interpretativa. Semelhantemente a

1 Os pontos abordados por Buchanan (idem) sao: (1) retdrica obscura mascarada como argumento; (2)
ignoréncia da biologia evolutiva; (3) enxurrada de afirmagdes empiricas sem evidéncias; (4) o ponto de
partida da obscuridade fundamental; (5) restrigao ao binémio prés e contras.
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anterior, a terceira cria a ideia de que os defensores do MH, em unissono,
entendem que individuos devem ser obrigados a se aperfeigoar utilizando
todos os meios disponiveis (obligation to enhance), de modo que lhes seria
retirada a liberdade de escolher (chance to choice), e que esta perspectiva
opressora esta fundamentada numa ingénua acriticidade acerca dos potenciais
maléficos das biotecnologias melhoradoras.

Ressaltando que ndo viso a desenvolver uma defesa radical do MH, minha
reflexdo contra essas frustrantes tendéncias esta fundamentada em trés linhas
argumentativas: (1) a vida humana, ha muito, ¢ atravessada e constituida pela
intervengdo biotécnica, de modo que a nossa notavel familiaridade com ela
indica que a separagdo entre natureza e técnica, na pratica, tornou-se obscura e,
ademais, ndo foi capaz de destruir a humanidade; (2) ha variadas acepgdes de
MH e distintos meios de promové-lo, de modo que a critica que desconsidera
esse pluralismo €, de partida, incorreta; (3) ha entre os anti-antimelhoramento®
importantes divergéncias sobre se os individuos serdo obrigados ou terdo
livre escolha sobre 0 MH, bem como uma clara preocupacao normativamente
subsidiada acerca dos possiveis maleficios do MH, de maneira que € impropria
uma critica que parte da suposi¢do de que todos os anti-antimelhoramento
defendem uma obriga¢do de melhorar (obligation to enhance) absoluta e
acriticamente otimista.

Notas sobre a nossa familiar relacao com a biotecnociéncia

Francis Fukuyama, renomado cientista politico norte-americano, ¢ um
dos mais severos criticos do MH. Atacando, sobretudo, o transumanismo, que
denominou uma das ideias mais perigosas do mundo (Fukuyama, 2004), ele
publicou uma obra dedica ao tema do MH, em que defende que a biotecnologia
ameaca a esséncia humana, sua natureza, a qual, ao lado da religido, é, para
ele, o que define nossos valores mais basicos. A partir da ideia de que “[...]
a ameaca mais significativa suscitada pela biotecnologia contemporanea ¢ a
possibilidade dela vir a alterar a natureza humana e, assim, transportar-nos

2 No debate sobre o melhoramento, os que assumem uma posicdo contraria sdo, tradicionalmente e
grosso modo, chamados de bioconservadores, ao passo que os que sao a favor sdo denominados de
transumanistas. Todavia, tal nomenclatura cria como um extremismo reducionista. Quer dizer, aduz um tom
radicalmente polarizado, segundo o qual haveria uma vertente absoluta e acriticamente pr6 versus uma
contra, que seria critica, o que nao traduz o que, de fato, se da no debate. Por causa disso, Buchanan
(idem), formulou uma forma alternativa de denominar as variadas posi¢oes assumidas no debate, a saber,
antimelhoramento e anti-antimelhoramento. Com a primeira expressao, ele designa os que esposam a
viséo de que qualquer iniciativa melhoradora gerara prejuizos a natureza humana, sendo, portanto, imoral.
Com a segunda, ele identifica aqueles que analisam os pros e contras do melhoramento, rejeitando as
posturas extremadas.
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para um estagio pdés-humano da historia” (Fukuyama, 2003, p. 7), ele incorre
na ignorancia da biologia, conforme Buchanan (2011), expressando um
notavel desconhecimento ou uma proposital distorcdo da perspectiva pro-
melhoramento ao afirmar que

a tecnologia médica oferece-nos, nalguns casos, um pacto diabolico: vida mais longa,
mas com capacidade mental reduzida; libertagdo da depressao, junto com a perda da
criatividade ou do espirito (sic); terapias que borram a linha entre o que conseguimos
por nés mesmos € 0 que conseguimos gragas aos niveis de substancias quimicas no
nosso cérebro. (Ibidem, p. 8)

Tal afirmacao possui alguns problemas. Primeiramente, ndo sdo citadas
referéncias que comprovem a existéncia de escabrosas propostas. Certamente,
elas ndo expressam o entendimento defendido pelos transumanistas, haja
vista, para eles, a extensdo da vida so ser algo positivo se acompanhada pela
extensdo da saude, do bem-estar, da inteligéncia, da liberdade etc., bem como
pela erradicacao da dor e do sofrimento involuntarios (More, 1990; Young,
2005; Transhumanist Declaration, 2009). Afirmar ou sugerir que algum
transumanista defende que a longevidade ¢ um valor em si, indubitavelmente,
€ um grosseiro equivoco.

Em segundo lugar, sublinhando que o apelo a uma coisa como o espirito
— sobretudo quando concepgdes gregas e cristds sdo misturadas — tende a
comprometer a clareza do argumento, chamo a atencdo para o inadvertido
ou intencional equivoco de que existe uma entidade humana nao dependente
naturalmente de substancias quimicas agindo em nivel cerebral. No sentido
oposto ao de Fukuyama, cito o entendimento do neurofisiologista Miguel
Nicolelis, para o qual a natureza humana ¢ o conjunto da enorme variedade
de comportamentos especializados produzido pelo cérebro humano como
um o6rgao formado por “imensas redes neuronais altamente conectadas e
de operagdo extremamente dinamica, conhecidas pela alcunha de circuitos
neurais” (Nicolelis, 2011, p. 18), um exemplo que, embora controvertido,
expressa o entendimento relativamente ao qual a neurociéncia vem
conjurando diversas evidéncias. Além disso, se a defesa do ‘nds mesmos’
contra as substancias quimicas fizesse algum sentido, deveriamos deixar que
0s sociopatas e psicopatas fossem si mesmos, ndo controlando as reacdes
quimico-neurais que ensejam suas praticas tidas como nefastas a sociedade. A
ideia de que a ignorancia da biologia evolutiva — ou da biologia simplesmente
— ¢ um dos problemas do debate, mais uma vez, mostra-se procedente.

E importante ressaltar que Fukuyama, assim como Jiirgen Habermas (2004)
e Michael Sandel (2007) — outros importantes pensadores antimelhoramento —
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esposam uma ambigua indisponibilidade da natureza humana. A partir de uma
suposta fronteira absoluta entre terapia (eugenia negativa) e melhoramento
(eugenia positiva), a ideia deles € que intervencdes médicas ou biocientificas
que visem ao tratamento de doencas e deficiéncias —entendidas, por Habermas,
a partir do endosso da visdo de Buchanan et al. (2001), como anormalidades,
desvios ou caréncias funcionais em relagdo aos outros individuos da mesma
espécie, objetivamente constataveis e ndo algo meramente especulativo® — sdo
moralmente justificaveis, pois ndo alteram a natureza humana.

Parece evidente que os autores t€ém de adotar um controvertido conceito
de normalidade enquanto caracteristicas estatisticamente prevalecentes como
base substantiva da moral. Nao esta claro, contudo, o porqué de intervengoes
médicas dirigidas por objetivo clinico®* que alteram substantivamente a
natureza biologica dos humanos (amputagdes, implantes, transplantes,
farmacos etc.) ndo serem formas de tecnicizacdo e¢ manipulacdo da vida
humana. Consideremos os exemplos a seguir: um individuo diabético, ao qual
¢ indicada a ‘terapia amputacional’ de um membro inferior, a fim de preservar
a sua vida; um individuo com graves problemas mentais, ao qual é ministrada
uma droga para que ele ndo comprometa a propria vida; e um individuo com
sérios problemas cardiacos, em que ¢ inserido um marca-passo, visando a sua
qualificada sobrevida.

Em todos eles, ndo resta claro que houve importantes alteragdes na
natureza do individuo, de modo que as intervengdes realizadas modificaram
substantivamente uma ou mais das suas caracteristicas naturais, a fim de
preservar outra(s), visando, por fim, a melhoria da vida humana? Afinal, se, do
ponto de vista de normalidade estatistica, dois membros inferiores tipificam
a espécie humana, retirar um deles descaracterizaria a natureza humana;
por outro lado, se drogas para doengas mentais sdo substidncias quimicas
que alteram os niveis naturais — produzindo efeitos colaterais importantes,
tais como quadros severos de letargia, o que ndo tipifica a espécie — é fato
que haveria uma desnaturaliza¢do da humanidade dos doentes mentais; por
ultimo, inserir mecanismos artificiais para regular a frequéncia dos batimentos
cardiacos caracterizaria, igualmente, uma alteracao da natureza humana.

Em suma, o que dizer de um individuo que nasceu cego, surdo ou sem
empatia? Considerando que ver, ouvir e ter empatia sdo caracteristicas tipicas
da espécie humana, se ele nasceu sem elas, poderiamos dizer que ele ndo
possui ‘a natureza humana’? Ou seja, ele nao seria humano? Ou, em vez

3 Habermas, 2004, p. 72, nota de rodapé n. 45.
4 Idem.



3 3 6 Murilo Mariano Vilaga

disso, ele seria humano e inumano ao mesmo tempo, ja que possuiria algumas
caracteristicas humanas, e careceria de outras?

Diante do exposto, vé-se que ha importantes ressalvas de ordem teorico-
empirica acerca do argumento da natureza humana, que forma a base comum
de justificag@o dos criticos do MH, de modo que, assim penso, comega a ser
delineada a impertinéncia de uma postura fatalista face a biotecnociéncia.

Para adensar essa inferéncia, vejamos alguns fatos que ratificam o
entendimento de que a tecnicizagdo da vida humana é um processo em curso,
0 que aponta para a relativa indistingdo entre natureza e técnica, assim como
demonstra que a intensa e extensa manipulagdo dos humanos ndo nos conduziu
a desgraga anunciada.

E fato que uma extensa lista de meios de manipulagdo da vida humana ja
se encontra disponivel, meios usados mais ou menos ordinariamente. Murray
(2009) cita o recurso dos pais ao uso de hormonio do crescimento humano
biossintético (h\GH) para garantir uma estatura média ou acima da média aos
seus filhos; o uso de beta-bloqueadores por parte de musicos para controlar a
ansiedade de desempenho em testes; 0 uso de Prozac® ou inibidores seletivos
de recaptacdo de serotonina (SSRIs) por individuos que querem se tornar
mais sociaveis; o uso de eritropoietina biossintética por parte de desportistas
para aumentar a resisténcia muscular; o uso de esteroides anabolizantes por
halterofilistas para aumentar a for¢ca muscular; e o uso de cafeina por escritores,
incluindo ele mesmo, para estimular o sistema nervoso central, aumentando
a prontidao.

Cole-Turner (2011) ratifica o entendimento de que a biotecnociéncia ja é
largamente utilizada pelo homem para fins de modificacdo de caracteristicas
e capacidades humanas sem que isso seja tido, necessariamente, como um
apagamento da humanidade. Além das citadas acima, menciona o recurso a
cirurgia plastica para melhorar a aparéncia, por vezes buscando contornar
os efeitos do processo natural do envelhecimento; a utilizagdo de drogas
relacionadas a disfungdo erétil por parte dos homens, a fim de prolongar a vida
sexual ou melhorar o desempenho sexual; o uso estudantil de medicamentos
para elevar capacidades ou habilidades mentais associadas a aprendizagem,
respondendo, assim, a intensa concorréncia meritocratica do mundo académico;
bem como a utilizagdo de drogas ‘do humor’, para que a vida se torne mais
alegre, contornando estados de depressao.

Quanto a esses exemplos predominantemente farmacoldgicos, cabe
aduzir o entendimento do polémico médico e bioeticista norte-americano
Carl Elliott. Elliott (2003) denomina de sonho americano o consumo
ansiosamente entusiasmado de tecnologias de melhoramento como
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Prozac®, Viagra® e injecdes de Botox® por parte dos americanos. Com uma
abordagem marcadamente critica, ele cita o caso de Elvis Presley, cujo exame
toxicologico cadavérico constatou uma série de substancias, tais como Elavil®
(antidepressivo), Valium® (tranquilizante), Codeina (analgésico) ¢ alguns
tipos de sedativos. Aparentemente, a unido de substancias ‘da felicidade’ com
o desejo de ndo sofrer levou o astro norte-americano a morte.

Ainda no que tange a esse intensivo e extensivo processo farmacologico
de investimento na promog¢do de uma desejada forma de vida, é pertinente
mencionar o comentario do antropdlogo francés David Le Breton, o qual,
numa abordagem critica, mas incontornavelmente constatativa, analisa o
que denomina de producdo farmacologica de si. O arsenal cada vez maior
de drogas licitas que sdo encarregadas de controlar, reproduzir ou estimular
artificialmente funcionamentos naturais que identificam o humano enseja o
que Le Breton (2003) denomina de “preocupagdo de escapar dos acasos do
corpo e do tempo para transforma-lo em uma maquina confidvel que responde
imediatamente as exigéncias” (Le Breton, 2003, p. 65). Humor, desejos,
memoria, erecdo etc. ja nao sdo casualmente regulados, mas sim alvos de
intenso e extenso controle e direcionamento. Tendo em vista o exemplo citado
por Elliott, isso, por vezes, causa graves efeitos colaterais, como, no limite, a
morte.

Em principio, todos os exemplos acima citados — que ndo contemplam
todas as possibilidades disponiveis® — referem-se a técnicas, procedimentos
ou substincias que, embora mais ou menos controversos, sdo legalizados.
Seus usos podem ser circunstancialmente proibidos (por exemplo, doping
esportivo), mas, sob prescrigdo médica, tornam-se cientifica, social e, até
mesmo, moralmente aprovados, sendo utilizados — uns mais, outros menos
— amplamente na atualidade, sem que sejam vistos como uma intervencao
artificializadora da natureza humana, notadamente em casos como o da cafeina
(substancia quimica que altera niveis mentais).

Sobre eles, ainda cabe apontar que sdo, por assim dizer, suplementos para
duas formas de performance intimamente relacionadas: bioperformance e
socioperfomance. As normas estabelecidas pelos funcionamentos bioldgicos
sdo alvo de manipulacdes baseadas em normas sociais, notadamente de
carater performativo. Estas normas configuram-se pardmetro valorativo
para as alteragOes artificiais citadas, pois, na medida em que beneficiam ou
incrementam a performance desejada, elas sao tidas como melhoradoras. Quer

5 Miller e Wilsdon (2006) disponibilizam uma didéatica tabela das correntes tecnologias de melhoramento
(pp. 16-7).
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dizer, ndo hd uma biologia sendo manipulada em si, mas conforme demandas
marcadamente sociais; ndo ha um investimento humano contra a sua natureza,
mas a favor da natureza que ele, no uso da sua liberdade, quer desenvolver.
Assim, uma critica a certos usos da biotecnociéncia deve vir acompanhada de
uma reflexdo acerca dos seus determinantes contextuais.

Além de ser factivel a tese bastante disseminada entre os especialistas no
debate sobre MH de que a natureza humana ¢ caracterizada pelas capacidades
de automodificar e autoaperfeigoar — agdes dependentes de instrumentos
técnicos — faculdades as quais Rousseau (2005), no século XVIII, ja reputava
como identificadoras da distingao entre 0 Homem e o animal (ndo humanos),
¢ fato que uma espécie de biotecnocientificacdo do humano esta em curso ha
algum tempo, de modo que uma suposta desnaturalizacdo artificializadora,
proveniente da unido entre bios e zoé¢ por meio da techne, demarca o
incontorndvel horizonte biopolitico em que vivemos atualmente. Nas palavras
de Esposito (2010),

A politica penetra directamente na vida [...]. E ento, se ndo existe uma vida natural
que ndo seja, a0 mesmo tempo, também técnica; se a relagdo a dois entre bios e zoé
deve agora, ou talvez desde sempre, incluir como terceiro termo correlativo, a techne,
como supor uma relagdo exclusiva entre politica e vida? (Esposito, 2010, p. 31)

Como os autores antimelhoramento apontam para um futuro tragico, e
ndo para um presente, eles ndo reconhecem no quadro atual uma ameaca a
natureza humana, o que ¢ digno de nota, haja vista a profundidade e amplitude
da influéncia dos resultados do desenvolvimento secular da biotecnociéncia
sobre a vida humana, como considero ter ficado claro acima. Assim, se as
multiplas intervengdes artificializadoras ndo foram capazes, até agora, de
destruir a ideia de natureza humana, ndo trazendo sobre nos os mais tremendos
males da caixa de pandora pos-humana, é de se suspeitar dos fundamentos e
do contetdo do prognostico bioconservador.

Dito isso, em conformidade com Kahane e Savulescu (2012), considero
que a normalidade bioldgica ndo tem intrinseco significado moral, mas
apenas derivado, ou seja, devendo ser valorizada tendo em vista se promove
ou compromete valores que, em meio ao pluralismo, os humanos esposam,
sendo plausivel afirmar que a alteracdo da biologia humana ¢ um fato
consumado, ¢ ndo significa, per si, algo benéfico ou maléfico, humanizador
ou desumanizador, uma garantia ou ameaga. Importa, ao contrario, saber o
que elas promovem ou comprometem, a fim de que possamos avaliar suas
positividades e negatividades. Em suma, se, por um lado, ndo ha motivos
para excesso de otimismos sobre os potenciais biotecnocientificos do MH,
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por outro, tampouco, parece sustentdvel uma postura tecnofébica acerca do
futuro.

Melhoramentos humanos: definicées e modalidades

Uma das estratégias retdricas utilizadas pelos criticos do MH ¢é a que
chamarei de adog¢do da falsa premissa da identidade univoca. Forjando um
consenso, os criticos elegem, por vezes constroem, um ponto de um autor ou
de uma vertente pro-MH para, em bloco, desacreditar o MH como um todo.

Além da (questionavel) dicotomia terapia-melhoramento, a propria nogao
do que caracteriza um MH envolve divergéncias quanto aos seus meios e fins,
bem como se se refere a um conceito descritivo ou normativo (Savulescu;
Sandberg; Kahane, 2011). De acordo com Bess (2010), melhoramento ¢ uma
palavra ‘escorregadia’, tal como amor e liberdade, que resiste a ser definida,
porquanto “transmite uma ampla gama de significados para diferentes pessoas
sob variadas circunstancias” (Bess, 2010, p. 641).

Genericamente, o MH diz respeito ao ato de incrementar ou aumentar
capacidades humanas para além da normalidade, ou seja, do nivel médio
supostamente encontrado entre os humanos (Bostrom; Roache, 2008). Miller e
Wilsdon (2006) afirmam que, embora haja variagdes, “o termo (enhancement)
geralmente refere-se a intervengodes planejadas para melhorar o desempenho
humano para além do que ¢ necessario para manter ou restaurar uma boa
saude” (Miller; Wilsdon, 2006, p. 14). Agar (2004) sustenta uma defini¢ao de
MH enquanto “a colecdo de tecnologias [...] de melhoramento que permitira a
sele¢ao e manipulagdo de caracteristicas humanas, selecionando e manipulando
os fatores genéticos que contribuem para elas” (Agar, 2004, p. 7).

Harris (2007) oferece uma defini¢ao baseada no funcionamento humano.
Para ele, “em termos de funcionamento humano, um melhoramento €, por
definicao, uma melhoria quanto ao estado anterior” (Harris, 2007, p. 9). Assim,
qualquer intervencao que ajude a incrementar uma capacidade, elevando o seu
nivel de performance funcional, seria melhoradora. Ele ressalta que tecnologias
de melhoramento sdo extensoes incrementais das capacidades existentes, o
que inclui o uso de o6culos e outras coisas ordinariamente utilizadas pelos
individuos, ratificando os argumentos sustentados na sec¢ao anterior.

Do ponto de vista transumanista, lafo sensu, melhoradoras sdo as
tecnologias que promovem a extensdo radical da vida, da saude e do bem-
estar; que erradicam doengas e deficiéncias; que eliminam o sofrimento ¢ a dor
desnecessarios; que aumentam as capacidades intelectuais, fisicas e mentais;
que permitem que o humano selecione que vida quer ter (Bostrom, 2005).
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E uma perspectiva, por assim dizer, bem-estarista de melhoramento que
predomina. Em um texto que aborda variadas acepgdes de melhoramento,
Savulescu, Sandberg e Kahane (2011) definem a bem-estarista como
“qualquer mudanga na biologia ou psicologia de uma pessoa que aumente as
suas chances de levar uma boa vida no conjunto relevante das circunstancias”
(Savulescu; Sandberg; Kahane, 2011, p. 82).

Cabe ressaltar a imprecisao de alguns termos e conceitos utilizados nas
defini¢cdes acima, que provém de alguns dos maiores especialistas no tema.
Conceitos como sauide e bem-estar sdo reconhecidamente problematicos e
variaveis (Scliar, 2007; Kiple, 2008). Parece evidente que o conjunto relevante
de circunstancias também nao ¢ absolutamente objetivo, determinavel e
universal, mas algo também subjetivo e, logo, multiplo, tal como o sdo as
concepcdes de boa vida relativas aos distintos conjuntos possiveis. Tais
vaguezas revelam nao so6 a pluralidade de acepgdes de MH, mas, sobretudo, a
abertura interpretativa inerente ao conceito, qualquer que seja a versao.

Além do conceito em si, é preciso matizar modalidades, deixando ainda
mais evidente o carater plural do MH. Além de haver especificidades quanto ao
objeto de melhoramento (capacidades ou tragos fisicos, mentais, psicologicos,
sociais, morais etc.), os autores tém apontado para categorias/modalidades de
melhoramento. Abaixo, cito alguns exemplos.

Ida (2009) chama a atengao para dois tipos de melhoramento (improvement),
utilizando como parametros distintivos os meios empregados e a possibilidade
de sele¢cdo. Um ¢ o melhoramento natural, quando melhores resultados sao
alcangados por meio de exercicios fisicos ou intelectuais. Como exemplo, cita
um atleta que escolhe diversas formas de treinamento fisico para desenvolver
seus talentos especificos e naturais, e um estudante que diante de um exame
estuda diaria e continuamente para ser o melhor da turma.

O outro ¢ artificial, quando sdo empregados meios biologicos, afetando
diretamente o corpo humano ou algum aspecto dele. Segundo o autor, este tipo
pode servir para substituir, adicionar ou remover partes do corpo humano, ¢
até mesmo para eliminacao daqueles que sao fisica ou intelectualmente menos
capazes. A titulo de exemplo, ele cita o uso de esteroides para fortalecer os
musculos e testes genéticos para detectar anormalidades genéticas, de tal forma
que embrides com tais anormalidades pudessem ser retirados ou substituidos
por um embrido sem uma significativa anormalidade.

Em termos de melhoramento da performance humana, Kamm (2009)
traga uma distingdo entre tipos de um modo relativamente diferente da
perspectiva anterior, pautando-se, sobretudo, pelo pardmetro-limite. Para ela,
ha um primeiro tipo que diz respeito a tornar mais pessoas tdo capazes quanto
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outras, aproximando os ‘menos’ dos ‘mais’ capazes. Citando o exemplo dos
génios, a ideia € tornar mais pessoas tdo inteligentes quanto eles. Assim, os
melhoramentos do primeiro tipo teriam a fun¢do de diminuir a distancia entre
os individuos, o que poderia caracteriza-los como igualadores. Haveria um
segundo tipo caracterizado por mudangas que, ao contrario, ndo teriam um
pardmetro 6timo real, mas fariam os humanos transcenderem todos os limites
existentes. A titulo de exemplo, a autora cita viver duzentos anos e com satde.

Na medida em que melhoramento (enhancement) € um termo bastante
amplo, Bess (2010) parte de uma acepgdo genérica: “uma intervengdo planejada
para modificar as caracteristicas de uma pessoa, adicionando qualidades ou
capacidades que ndo estavam previstas para caracteriza-la” (Bess, 2010, p.
643). Todavia, Bess faz um acréscimo, a fim de matizar a sua vaga definigdo,
0 que, conquanto seus exemplos infracitados sejam controversos, torna a sua
perspectiva bastante complexa e interessante.

Para ele, as interven¢des melhoradoras podem variar em pelo menos trés
dimensdes, as quais enfrentam tensdes ou variagdes internas (Bess, 2010, p.
643):

(1) Diferengas de grau: ajustamento (tweaking) vs metamorfoses fantdsticas e/ou
bizarras (transmogrifying).

Refere-se tanto a pequenos ajustes bioquimicos de uma pessoa (melhorias
no sistema imunoldgico com uma pastilha de zinco); quanto a um
redesenhamento por atacado. Bess afirma que seu pacote de melhoramento
mais desejado ultimamente inclui visdo de infravermelho, acesso pelo
pensamento ao Google, memoria fotografica perfeita e capacidade de aprender
muito rapidamente a tocar piano.

(2) Diferencas de modo: impulsionar vs acrescentar vs remodelar radicalmente.

Pode haver trés formas distintas de melhoramentos qualitativos: modifi-
cacdo de uma caracteristica existente; adicdo de uma nova capacidade que
outros seres humanos possuem, mas que dado individuo ndo possuia; adicdo
de uma caracteristica radicalmente nova na espécie (por exemplo, fazer
fotossintese).

(3) Diferencas de efeito relativo: vantagem competitiva vs beneficio intrinseco.

Alguns melhoramentos sdo projetados especificamente para melhorar o
desempenho de um individuo em situagdes competitivas (por exemplo, o uso



342 Murilo Mariano Vilaga

de esteroides por quem compete no levantamento de pesos). Outros genes
conferem uma forma de beneficio intrinseco que ndo ¢ medido, primeiramente,
em relagdo a outras pessoas, mas sim em relag@o a sua propria condicao (o uso
do Prozac® torna o individuo mais pacifico e alegre do que jamais imaginou
ser possivel). Outras melhorias, ¢ claro, podem congregar os dois tipos de
bens simultaneamente (o uso da Ritalina® aumenta a concentragdo, auxiliando
o individuo na acirrada competicdo com seus colegas de faculdade, ao mesmo
tempo que o torna capaz de desfrutar de Mozart de uma forma totalmente
nova).

Quanto a esta terceira dimensdo, penso que uma terceira diferenca
poderia ser agregada, ampliando o alcance da perspectiva de Bess,
tornando-a, inclusive, a meu ver, normativamente mais forte: a vantagem
coletiva. Dependendo da concepcdo de sociedade adotada, uma intervencao
melhoradora pode constituir uma vantagem intrinseca e, concomitantemente,
social ou coletiva. Supondo que a empatia tenha uma base neuronal que possa
ser manipulada, uma espécie de neuromelhoramento deste sentimento moral
geraria, em tese, efeitos positivos em toda uma sociedade que valoriza seus
efeitos (por exemplo, solidariedade).

Isso posto, ¢ possivel depreender que a admissdo de um ou de outro
conceito de MH determina o enquadramento dos meios disponiveis. Se
considerarmos a distingdo proposta por Ida, todos os meios farmacologicos
utilizados pela humanidade sdo um modo de artificializagdo melhoradora
da vida humana, evidenciando a longa historia desse processo, bem como a
extensdo da sua influéncia, a qual s cresce com o passar dos anos € com as
novidades biotecnocientificas. Caso admitamos a perspectiva defendida por
Harris, praticamente tudo que ¢ utilizado por um humano ¢ uma tecnologia
melhoradora. Se, em vez delas, adotar-se a de Kamm, havera uma profunda
alteracdo do entendimento, obrigando a estabelecer o problematico parametro
otimo real e, ao mesmo tempo, fornecendo uma interessante forma de
normatizar as escolhas sobre que op¢des de técnicas aperfeicoadoras deve-se
privilegiar. Caso a acepgdo bessiana seja a endossada, um leque de parametros
¢ aberto, de modo que sera possivel fazer uma espécie de taxonomia dos MHs.

Melhoramentos humanos: transumanistas entre obrigacio e escolha

A retoérica da identidade univoca esta baseada noutra falsa premissa, qual
seja, a de que os anti-antimelhoramento esposam uma obligation to enhance
de cunho hiperbolico e acritico. Embora costumeiramente apare¢a como uma
conclusdo, ela ¢ uma premissa de alguns criticos. Assim, em torno dela ¢é
desenvolvida uma trama argumentativa para, ao fim, confirma-la.
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Kock (2010), por exemplo, com um tom irdnico, diz, no inicio do seu
texto, que “¢ dificil ndo aplaudir o otimismo de transumanistas como Bostrom
e Hughes” (Kock, 2010, p. 685). Embora a critica de Kock tenha méritos —
especialmente quanto a importancia da diversidade no processo evolutivo —
ele reduz, por fim, o transumanismo ¢ a defesa que este faz do MH a ideia de
desrespeito pela pessoa humana em sua diversidade (ibidem, p. 695). Contudo,
Kock incorre no equivoco de tratar o transumanismo como algo univoco,
associando autores que possuem perspectivas sensivelmente discerniveis.
Além disso, faz uma abordagem sumaria de alguns transumanistas —
notadamente, de Nick Bostrom — desenvolvendo uma retorica desprestigiadora
baseada em afirmagdes pontuais que, como veremos abaixo, nao representam
o pensamento transumanista com fidelidade, tornando-o facilmente, embora
indevidamente, criticavel.

Primeiramente, o transumanismo vem se complexificando e se diversi-
ficando consideravelmente, apresentando variantes internas importantes, o que
¢ traduzido por suas distintas versdes ou correntes. Embora partilhem pontos
especificos, cabe sublinhar que elas apresentam discordancias relevantes.
De acordo com Bostrom et al. (2003), “hd uma rica variedade de opinido
dentro do pensamento transumanista. Muitos dos principais pensadores
transumanistas tém opinides complexas e sutis que estao sob constante revisao
e desenvolvimento e que, muitas vezes, desafiam rotulos simplorios” (Bostrom
et al., 2003, p. 44). Dentre as distintas correntes existentes, Bostrom et al.
(2003) citam o Extropianism, o Democratic transhumanism, o Hedonistic
Imperative ¢ o Singularitarianism. Um claro ponto de controvérsia entre
as correntes transumanistas ¢ sobre a questao politica, isto €, sobre qual ¢ o
papel do Estado na promog¢ao e regulamentacdo dos MHs. James Hughes,
por exemplo, um expoente da corrente democratica, critica fortemente
os transumanistas libertarios, tendo em vista que estes nao desenvolvem
uma preocupacdo com os riscos dos MHs produzirem ainda mais graves
desigualdades entre os cidaddos. Ao contrario dos libertarianos, Hughes
(2002) defende que os MHs nao podem ficar a cargo da ldgica de mercado,
mas que cabe ao Estado financiar pesquisas de tecnologias transumanas, criar
planos nacionais de saude que as incluam, bem como investir em educagdo
sobre o tema.

Em segundo lugar, os transumanistas ndo sdo propriamente ingé€nuos,
acriticos e desmedidamente otimistas. Ingmar Persson e Julian Savulescu, por
exemplo, vém apontando em seus artigos alguns riscos dos MHs, notadamente
o melhoramento cognitivo (Persson; Savulescu, 2008), bem como defendendo
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a urgéncia imperativa do melhoramento moral como base para os outros tipos
de MHs (Persson; Savulescu, 2008, 2012).

Bostrom (2005), por sua vez, ¢ bastante incisivo sobre a necessidade de
o incremento biotecnocientifico dever ser seguido por criticas e reexames
permanentes. Num dos principais documentos transumanistas, Bostrom et al.
(2003) sdo taxativos ao asseverar que, embora as biotecnologias possam gerar
beneficios,

No dark side da questdo, os transumanistas reconhecem que algumas dessas
tecnologias podem causar grande dano a vida humana, oferecendo riscos até mesmo
a sobrevivéncia nossa espécie. Buscar compreender os perigos e trabalhar para
prevenir desastres ¢ parte essencial da agenda transumanista. (/bidem, p. 5)

Tampouco pode-se dizer que os transumanistas nutrem um opressor
desprezo pela diversidade. Bostrom (2005) defende que uma vasta gama de
informagdes deve ser disponibilizada, a fim de que as pessoas decidam quais
técnicas aplicar a si mesmas e a sua descendéncia. Vejamos o trecho abaixo,
em que Bostrom (2005) afirma que:

De saida, transumanistas, tipicamente, enfatizam a liberdade individual e a escolha
individual na area das tecnologias de melhoramento. Os seres humanos diferem
amplamente sobre suas concepgdes do que seja sua propria perfeigdo ou do que
consistiria seu melhoramento. Alguns querem desenvolver em uma direcdo, outros
noutras, e alguns preferem permanecer como sdo. Seria moralmente inaceitavel
alguém impor um padrio unico ao qual todos teriam de se conformar. As pessoas
devem ter o direito de escolher que tecnologias melhoradoras, se for o caso, querem
usar. (Bostrom, 2005, p. 11)

Analisando criticamente a perspectiva de dois autores transumanistas
— especificamente Hughes (2004) e Sandberg (2001) — Bradshaw ¢ Meulen
(2010) sublinham uma divergéncia substantiva entre eles: enquanto aquele
defende a obrigacdo de melhorar; este defende a livre escolha (liberdade
morfologica), ou seja, a liberdade de optar por ndo utilizar técnicas tidas como
melhoradoras. Segundo Bradshaw e Meulen (2010), Hughes sustenta que
temos o dever e o direito de dar as criangas os corpos mais saudaveis e capazes
possiveis, ao passo que Sandberg esposa que a liberdade morfologica deve
ser garantida como um direito negativo, € ndo como um dever, assegurando,
portanto, a escolha de ndo melhorar.

Por ultimo, se hd um consenso majoritario, sendo absoluto, entre as
distintas perspectivas pro-MHs, ele esta sobre a necessidade de normatizagao.
Os meios biotecnocientificos de MHs devem estar submetidos aos valores
e normas que os humanos, na sua variedade, esposam, sendo instrumentos
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para realiza-los. Quer dizer, via de regra, ndo se excogita uma subsung¢ao dos
valores a ciéncia e a técnica, mas justamente o contrario.

Um exemplo disso € a tabela de valores transumanistas de Bostrom (2005).
Nela (ibidem, p. 13) o filésofo estabelece uma hierarquia: valor nuclear ou
central (Core Value), condi¢des basicas (Basic Conditions) e valores derivados
(Derivative Values). No primeiro plano, a ideia é que o humano deve ter a
oportunidade de explorar as possibilidades do campo p6s-humano. O segundo
plano é formado por uma espécie de triade restritiva ou condicional para o
investimento nos MHs, elegendo a seguranga global, o progresso tecnolégico
e o amplo acesso como condigdes sine qua non. Em terceiro plano, Bostrom
elege certos valores derivados que devem ser observados, dos quais seleciono
os que contestam aquela premissa hiperbdlica mais claramente: a natureza
humana pode ser alterada; a liberdade morfologica e reprodutiva (a escolha da
utilizagdo das biotecnologias ¢ individual) deve ser assegurada; incentivo ao
debate publico, do pensamento critico, da quebra de preconceitos etc.; adogao
da perspectiva do falibilismo filosé6fico, reexaminando constantemente os
pressupostos, a medida que as pesquisas e produgdo efetiva de novas técnicas
avancem; defesa da diversidade (espécies, ragas, crengas religiosas, estilos de
vida etc.).

A guisa de sintese

Diante da argumentagdo acima, resta claro que nem todo anti-
antimelhoramento ou transumanista ¢ um combatente da diversidade
humana, do pluralismo de concepcdes de bem e do que seja uma vida melhor,
impondo uma obrigacao de melhorar. Ao contrario, alguns desenvolvem uma
intransigente defesa da liberdade individual de escolha, de modo que cabera
a cada um decidir se quer investir em melhoramentos, quais, como e quando.
Assim, o plano monologico adotado por alguns criticos, do qual pouco se
pode depreender dos MHs, ¢ uma faceta frustrante do debate sobre os MHs,
portanto, que deve ser providencial e urgentemente superada.
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