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RESUMEN La teoria de la equidad de Aristoteles ha sido entendida en
general de dos diferentes maneras en la literatura especializada. Una parte
de los autores sostiene que la equidad se trata de un criterio extranormativo,
en el sentido de que va mas alld de la ley y alcanza un nivel supralegal que
se identifica con un orden metafisico de una justicia natural. Otra parte, en
cambio, afirma que la equidad es intranormativa, en el sentido de que el juez
lleva a cabo una rectificacion de la justicia legal sin salirse de sus contornos.
A la luz de esta ultima lectura y mediante una metodologia que entrecruza la
filosofia del derecho y algunas de las principales teorias sobre las emociones
en la Grecia antigua, el propdsito de este trabajo es demostrar que, de acuerdo
con el pensamiento de Aristoteles, los jueces equitativos no deben tener amplia
discrecionalidad. A los fines de mostrar este punto, se abordara en particular
el papel de las emociones en la formacion del juicio y la capacidad que tienen
para poner en peligro el dictado de decisiones justas y racionales.

Palabras clave: Equidad. Juez. Emociones. Aristoteles. ley.

ABSTRACT Scholars have understood Aristotle s theory of equity in two
different ways. On the one hand, some claim that equity is an extra-normative
criterion, that is, it goes beyond the law and reaches a supra-legal level identified
with a metaphysical ovder of natural justice. On the other hand, some hold
that equity is intra-normative, that is, the judge rectifies legal justice without
going beyond its limits. Considering this second point of view and by using a
methodology that combines legal philosophy and some of the main theories
about emotions in ancient Greece, this paper aims to demonstrate that equitable
Jjudges should not have broad discretion according to Aristotle s thought. To
hold that claim, I will mainly address the role of emotions in the formation of
Judgment and the power they have to endanger the possibility of giving just
and rational judicial decisions.

Keywords.: Equity. Judge. Emotions. Aristotle. law.

1. Introduccion

En relacion con la teoria de la equidad (epieikeia)' de Aristoteles, una
parte de la literatura sostiene que se trata de un criterio extranormativo, en el

1 El término epieikeia se traduce como “equidad”. Al respecto, cabe sefialar que no existe consenso en la
literatura respecto a su traduccion. La mayoria de los especialistas suele traducirlo en espafiol de esa forma
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sentido de que el argumento de equidad va mas alla del registro de la ley, a un
plano externo de la juridicidad que se identifica con un orden metafisico de una
justicia o ley naturales. El mayor representante de esta lectura, y en rigor su
fundador, es Tomas de Aquino (1964), quien en Sententia Libri Ethicorum (V,
lect. 16, n. 1081) afirmaba que “lo equitativo es mejor que lo justo legal, pero
se contiene bajo lo justo natural” (id quod est epiiches melius iusto legali, sed
continetur sub iusto naturali) y encuadraba el texto aristotélico en la dicotomia
entre el derecho positivo y el derecho natural, entendido este tltimo con un
caracter inmutable y universal.?

A diferencia de esta lectura, otra parte de los especialistas dice que la
equidad es un recurso de corte intranormativo, en el sentido de que la correccion
de la norma significa un amoldamiento de la justicia legal llevado a cabo desde
dentro, sin salirse de sus contornos. El juez se aparta de la letra de la ley, pero no
cuestiona en modo alguno su validez; no realiza, pues, una suerte de correccion
externa y absoluta (Vega, 2013, p. 197). Esta interpretacion cuenta con mayores
adeptos en la comunidad académica, entre los cuales se destacan Chroust
(1942, p. 126), Vernengo (1974, p. 1209), Georgiadis (1987, p. 164), Shiner
(1994, p. 1250) y Brunschwig (1996, p. 140), entre muchos otros. En el marco
de los debates iusfiloséficos actuales, Vega (2013 y 2014a y b) ha enriquecido
este enfoque mediante una caracterizacion de la equidad como un principio de
racionalidad interno al derecho, que gobierna el propio desarrollo practico de
las instituciones juridicas y que permite, al momento de aplicarse las leyes a
casos concretos, la realizacion de los valores politico-morales reflejados en la
base del orden constitucional.

En materia de libertad y limites a la actividad del juez, defender una u otra
de aquellas dos grandes lecturas tiene consecuencias distintas. En caso de que
se trace la oposicion entre, por un lado, la legalidad y, por el otro, la justicia,
se da lugar a cierto empoderamiento del juez o, por lo menos, se ofrece un
instrumental tedrico que le permite mayor libertad. Esto sucede con Gardner
(2000, pp. 168-170), quien sostiene que la equidad permite a los magistrados
abandonar la ley para realizar la justicia. Incluso llega a afirmar que la equidad es
la rebelion de la justicia contra la ley. Beever (2004) se refiere a esta concepcion

(Sinnott, 2007; Palli Bonet y Calvo Martinez, 2007) o su equivalente en lenguas modernas (equity, equita,
equidade, etc.), pero otros optan por opciones alternativas, tales como “decencia” (decency) (Irwin, 1999),
“trato justo” (fairness) (Kennedy, 2007), “honestidad” (honnéteté) (Chiron, 2007) y “bondad en la justicia”
(Glite in der Gerechtigkeit) (Dirlmeier, 1956). Se opta por aquella variante, ya que equidad, en el sentido de
rectificacion de la ley, designa mejor lo que Aristoteles tiene en mente en el campo de la decision judicial.

2 Enlaactualidad, la interpretacion tomista de la epieikeia es compartida, a modo de ejemplo, por autores tales
como Lamas (1991, pp. 435-438), Massini Correas (1998, pp. 262-266) y Tale (2011), entre otros pensadores
del iusnaturalismo clasico.
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como “la doctrina de la discrecion equitativa” (p. 36), precisamente porque
legitima a los jueces a apartarse de la justicia legal y de las normas legales
sobre la base de la equidad.

En el caso de que, por el contrario, se entienda la equidad como un instituto
intranormativo, el panorama cambia un poco. La actividad del juez se mantiene
dentro de contornos mas claros y fijos, pues lo ubica dentro de la dimension
institucional de la ley, sin hacer alusion a un campo metajuridico. Esta segunda
linea de interpretacion es, a mi modo de ver, la que mejor se ajusta a la teoria
politica y juridica de Aristoteles. Sin embargo, y a pesar de ser mas restrictiva,
los autores que pertenecen a ella no suelen aclarar de modo expreso qué modelo
de magistrado defiende Aristoteles en materia de discrecionalidad y libertad
judicial. Incluso, a veces dan a entender que el magistrado puede tener una
posicion activa e incluso innovadora.

Situado en este marco, el proposito central de este trabajo es demostrar
que, una lectura de la epieikeia realizada a la luz del pensamiento global de
Aristoteles acerca de la ley y el juez, da cuenta de que la libre discrecionalidad y
creatividad judicial no es del todo deseable. Incluso, en cierto sentido se puede
afirmar que es algo reprochable. Mediante una metodologia que entrecruza la
filosofia del derecho y algunas de las principales teorias sobre las emociones
en la Grecia antigua, la tesis que se intenta defender es que en Aristdteles el
juez solo debe limitarse a mantener la validez de la ley, tratar de no innovar o
hacerlo lo menos posible y respetando el principio primario de sujecion a la
ley. En particular, como veremos, el principal motivo para apoyar semejante
afirmacion se debe al peligro de que las emociones (pdthe) comprometan el
dictado de decisiones justas y racionales.

En funcién del propésito fijado, el trabajo se estructura en dos grandes
partes: en primer lugar, se desarrollara en la seccion 2 los aspectos esenciales
de la equidad, teniendo como principal interés mostrar que ella se trata de un
recurso o criterio interpretativo intranormativo; en segundo lugar, y tras dejar
en claro este aspecto, en las secciones 3 y 4 se pasara a desarrollar, por un lado,
la fuerte sospecha que tiene Aristoteles respecto a la actividad judicial y, por el
otro, la cuestion de las emociones.
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2. La epieikeia como correccion de la justicia legal

En el libro V.10 de Etica Nicomaquea, — la obra que nos servira de
guia para nuestro desarrollo —,* Aristoteles intenta precisar los significados
de “equidad” (émeweiog) y “equitativo” (émiewkodc), y determinar cudl es la
relacion de la equidad con la “justicia” (dwarocvvnyv) y de lo equitativo con “lo
justo” (to dikoov). En este marco, advierte una dificultad (aporia) en cuanto
a la elucidacion del concepto de epieikeia. A veces se ve en €l un valor digno
de elogio, al punto tal que lo equitativo (epieikés) se utiliza como sinébnimo
de bueno (agathos); pero, al mismo tiempo, otras veces se reconoce que la
equidad se diferencia de la justicia, lo cual resulta un tanto extrafio, pues, si
son diferentes, significa que lo justo no es bueno o que la equidad no es algo
justo. El asunto presenta, entonces, cierta paradoja: si la equidad y la justicia
se distinguen en género, entran en conflicto, y, si ambas son buenas, entonces
son la misma cosa (EN 1137a34-b5).

Sin embargo, segun Aristoteles todas estas afirmaciones tienen su cuota
de verdad, pues lo equitativo, si bien es mejor a cierta clase de justicia, sigue
siendo justo y aun asi no se trata “de otro género” (6ALo T yévog) (EN 1137b9).
Dicho de otro modo, la equidad no es algo que esta mas alla de los contornos
de la justicia (D’ Agostino, 1973, p. 76). Tanto la justicia legal como la justicia
segun la equidad son dos especies de justicia dentro del género (Vega, 2014b,
p. 118). Lo que sucede es que lo equitativo es justo, pero no lo justo de acuerdo
con la ley, sino “una rectificacion de la justicia legal” (émavopOmpo vopipov
dwkaiov) (EN 1137b12-13). Esta es su differentia specifica. Se trata, pues, de
un acto segundo que rectifica y complementa la primera parte de la justicia
concebida en la letra de la ley (D’ Agostino, 1973, pp. 76-78; Horn, 2006, p. 142).

La correccion de la equidad tiene lugar en virtud de las dificultades que ofrece
la naturaleza del nomos y la de los asuntos practicos. En efecto, mientras que la ley
tiene caracter “universal” (ka86Lov) y regula de forma general las conductas que
satisfacen determinadas caracteristicas genéricas, la accion humana es cambiante,
contingente e imprevisible (EN 1137b13-14). En tal sentido, la relacién que
guarda el plano normativo y el factico puede tener algunos problemas, pues los

3 ElEstagirita desarrolla la equidad, ademas de en Etica Nicomaquea (V.10) — contenido reproducido en Etica
Eudemia (IV.10) —, en otras obras. Asi, ofrece una exposicién mas reducida en Retérica (1.13) y en Magna
Moralia (11.1), y unas breves referencias en Politica (1287a25-28) y en Tépicos (141a15-18). Vale aclarar que
en lo que respecta a los textos griegos, se siguen las siguientes ediciones: en el caso de Etica Nicomaquea
se ha tomado la edicién de Bywater (1988), de Retdrica la de Kassel (1976), de Politica la de Ross (1957),
de De Anima la de Ross (1956) y en cuanto a Magna Moralia |a version clasica de Susemihl (1883). En lo que
respecta a los fragmentos, se toma la edicion de Gigon (1987). Todas las traducciones del griego al espafiol
me pertenecen.
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casos particulares en ocasiones presentan circunstancias especiales que nunca
hubieran podido ser previstas en las normas. La aplicacion mecanica de la ley,
entonces, es insuficiente para resolver el conflicto con verdadera justicia. Este
problema no es algo que desconozca el legislador (romothétes). Como explica
Aristoteles, la ley abarca lo maximo posible sin ignorar que esto es erroneo
y “no es por eso menos recta” (§5tiv o0d&v oy 6p0dc). El error no reside
en las leyes ni en el autor de la norma, sino “en la naturaleza de la cosa” (év
TN Pvoet Tod Tpdyuatoc) (EN 1137b18). Desde el principio, la materia de los
asuntos practicos solo permite mostrar la verdad (a/étheia) esquematicamente
y en lineas generales, pues se trata de cosas que suceden “en la mayor parte
[de los casos]” (¢ €mi t0 ToAD) (EN 1094b21). No hay posibilidad alguna de
ofrecer una precision completa (Shiner, 1994, p. 1257).

Segun la virtud judicial de la equidad, cuando el legislador se expresa de
forma incompleta o yerra por hablar en general, es correcto corregir lo que
falta y lo que aquel hubiese dicho en el caso particular si estuviese presente
y hubiese legislado de saberlo (EN 1137b19-24). En tal sentido, la equidad
consiste principalmente en el ejercicio de la inteligencia practica de un juez
para “ajustar” o “adecuar” las leyes universales a situaciones concretas (Zahnd,
1996, p. 280). Para decirlo de acuerdo con la explicacion dada por Beever (2004,
p. 35), mediante la epieikeia se realizan los juicios morales que se requieren
para reconciliar la justicia legal con la justicia absoluta y llenar, de este modo,
el vacio que existe entre ambas.

En Retorica Aristoteles ofrece una definicion breve de la equidad como
“lo justo que estad mas alla de la ley escrita” (T0 mopd TOV YEYPUUUEVOV VOUOV
dikoov) (Rh. 1374a27-28).* Esta expresion, si bien es bastante clara y precisa,
debe ser tomada con cierto cuidado para evitar malentendidos. No se trata del
abandono de la ley ni se rechaza su caracter de instrumento orientador para la
realizacion de los valores politico-morales de la ciudad. La equidad no significa,
dicho de otro modo, salirse fuera de la justicia legal. En realidad, lo que quiere
destacar Aristoteles es que el criterio general fijado por la norma se queda corto,
es deficiente y, por eso, requiere ser ajustado. El uso del sustantivo é/leimma
(EMeypan) justifica esta interpretacion. En efecto, Aristoteles dice que la equidad
se enmarca dentro de aquellos actos justos y se caracteriza por cubrir “el é/leimma
de la ley particular y escrita” (tod idiov vopov Kol yeypopupuévou EAAELUAL).

4 No compartimos, pues, la traduccion que propone Horn (2006, p. 153) de la preposicién para (Trapé&) como
“contrario”. Aristoteles no ve la equidad como algo que se contradice a la justicia legal, pues no se trata de
dos términos que expresan una rivalidad entre ambos. En realidad, la equidad indica aquello que corrige la
ley frente a la deficiencia que presenta sus palabras.
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El significado de dicho término hace precisamente alusion al “defecto”, la
“deficiencia” o la “falta” que presenta la ley, pero no en el sentido de que esta
tiene un completo vacio, sino en el de que sus disposiciones se quedaron cortas
en la determinacion de lo justo. Asi, Shiner (1994, p. 1255) explica que la idea
de élleimma ofrece la imagen de una distancia entre dos cosas y en la que no
se ha alcanzado el punto deseable de encuentro. No se trata simplemente de
una laguna normativa como si fuera el agujero que tienen las rosquillas en su
interior. En efecto, una laguna normativa se da cuando a “un caso definido
en términos de las propiedades que han sido consideradas relevantes por la
autoridad normativa no se le ha correlacionado solucion normativa alguna”
(Rodriguez, 1999, p. 349). En cambio, el concepto de é/leimma, si bien en cierto
sentido indica un vacio, expresa mas bien un yerro de la regulacion porque las
circunstancias exigen otro resultado.” Entonces, cuando Aristoteles evoca tal
concepto, quiere decir que la ley escrita no alcanza como estandar; por eso, la
equidad la rectifica compensando el defecto de su esquema inevitablemente
universal. Tanto la ley como la equidad apuntan hacia un mismo lado (Hewitt,
2008, p. 127). Ambas buscan la realizacion de la justicia; pero la excesiva
abstraccion de la ley le impide a veces alcanzar tal meta y, por esto, entra en
escena la epieikeia como su mejor complemento en la definicion de la justicia
en el caso concreto.

Aristoteles dice que el defecto de la ley ocurre, en parte, “contra la voluntad”
(axovtov) de los legisladores y, en parte, “conforme su voluntad” (ékovtwv):
mientras que el primer supuesto se presenta cuando aquello que el nomothétes
debia determinar se le pasa inadvertido, el segundo se produce cuando €l no
puede definir todos los casos y necesita usar una formula general que cubra
la mayoria (Rh. 1374a28-31). Este ultimo supuesto, vale senalar, es algo muy
propio de la actividad legislativa; incluso connatural a la practica. En efecto,
aquello que no es facil definir a causa de su indeterminacion, pero que conviene
legislarlo, debe ser expresado de forma general. No hay otro camino en la
regulacion normativa de un asunto contingente, cambiante y plagado de casi
infinitas particularidades. Como explica Aristoteles, si alguien quisiera determinar
en las leyes “el herir con la espada, su tamafio y con cudl” (10 Tpdcot c1dNnpw
mAiK® Kol woim Tvi), no podra hacerlo jamas y pasaria la vida abocado en esa
empresa (Rh. 1374a33-b1).

5 Se ha interpretado, sin embargo, que la equidad también cubriria aquellos casos en los que directamente
existe por completo un vacio legal. El problema de esta lectura es que se prescinde de toda regla universal,
con lo cual la idea de rectificacion de la justicia legal (la ley) perderia sentido. Al respecto, ver Shiner (1994)
y Zahnd (1996).
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En Retorica (1374a35-bl) Aristoteles ofrece un ejemplo practico de la
equidad que, a pesar de ser muy breve y un tanto vago, puede ayudar a ilustrar
los puntos que venimos senalando. Asi, dice que “si uno llevando un anillo
levanta la mano o golpea a otro, es culpable y comete injusticia segun la ley
escrita” (yeypappévov vouov). Pero, inmediatamente aclara que “de acuerdo
con la verdad (kata 8¢ 10 6An0Eg) no comete injusticia, y esto es lo equitativo”
(10 émeweg). Como sugiere la mayoria de los intérpretes, el ejemplo parte
implicitamente de una ley general que castiga penalmente a todo aquel que
lastime a otro con un instrumento de metal; un delito que, por su gravedad,
debe distinguirse de las simples lesiones causadas sin ningiin elemento y, por
ello, sancionarse con mayor dureza (Georgiadis, 1987, p. 161; Zahnd, 1996, p.
267; Harris, 2013, p. 31).° Al redactar la figura agravada del delito de lesiones,
el legislador no tiene otra opcion que valerse de una férmula general, pues no
podria especificar con precision el tamafio y el tipo de arma que alguien podria
emplear para herir a su victima. Pero en la practica, aplicar esta agravante a
quien uso un anillo al momento de golpear a otro, incluso quiza sin intencion
de valerse de tal elemento para generar un mayor dafio, no parece ser justo.
Este es, pues, un caso a favor de la epieikeia, en el cual la generalidad de la
ley debe ser rectificada. Ciertamente, en la figura agravada el legislador tenia
la intencion de castigar con una pena mas severa a quienes se valian de un
arma en la agresion y esto no sucede con el uso de un anillo — de dimensiones
normales —, pues ello no revela una intencion de generar mas dafio en otro ni
tampoco dicho elemento tiene la capacidad de hacerlo.

En sintesis, es en el momento de interpretacion y aplicacion de las leyes
en donde la equidad se muestra superior a la justicia que tiene como raiz la ley,
ya que en esta instancia se puede rectificar la norma y suplir sus deficiencias.
Esto es posible porque quien aplica la norma general no tiene que limitarse
solo a lo que ella dispone en su letra, sino que puede valorar en detalle el caso
particular y sus caracteristicas especiales. Lo que hace es amoldar la ley a la
realidad, de forma tal de realizar la justicia en cuanto valor sustantivo que
estructura el régimen constitucional (politeia). El argumento de equidad no
constituye un rechazo de la ley escrita ni un apartamiento de los principios
sobre los cuales se asienta. No se apela, pues, a consideraciones extralegales
que pueden dar amplios margenes de creatividad interpretativa (un registro

6 Shiner (1994, p. 1252), por su parte, entiende que el ejemplo es acerca de una persona que roza (brush
against) a otra mientras lleva un anillo en su mano y que a partir de ello se convierte técnicamente en culpable
del delito de agresion.
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extrapositivo) (Konczol, 2013, p. 168), sino a los principios de justicia que
sostiene la norma y que expresa el legislador en su creacion. Dicho con las
palabras de Brunschwig (1996), la equidad no es una suspension de la ley ni
tampoco una incursion “hors du domaine du droit” (p. 140).

Quiza la mejor forma de comprender la naturaleza de la equidad sea
mediante la metafora que ofrece Aristoteles para explicar la equidad: la regla
de plomo que se utilizaba en la arquitectura de Lesbos para la construccion de
las casas. Esta era una pieza flexible compuesta de dicho metal que se ajustaba
ala forma de la piedra que media. Su naturaleza le permitia manejarse sobre un
material irregular. Entonces, de este modo, los arquitectos podian tomar la forma
de cada piedra, encontrar aquellas coincidentes entre si y apilarlas unas sobre
otras y levantar paredes. Quien practica la equidad realiza el mismo ejercicio.
Es alguien que puede lidiar con situaciones en las que no es conveniente aplicar
la ley de forma rigida, sin amoldamiento alguno. Pero la metafora de la regla de
plomo también muestra que ese proceso de adaptacion a la realidad no implica
en modo alguno una renuncia de la medida que establece la ley como criterio
universal. Al contrario, la imagen no solo da cuenta de que sin la regla no es
posible realizar medicion alguna, sino también que la capacidad de aquella de
adaptarse a las contingencias, cuando ello sea necesario, es lo que preserva su
dignidad.

Esta caracterizacion de la equidad permite identificar al hombre “equitativo”
(émewng) como aquel que se inclina a preferir tal conducta y la practica (EN
1137b34-1138a3), aquel que no permanece sobre la letra estricta de la ley, sino
que se contenta con menos a fin de cumplir con su espiritu (Joachim, 1951, p.
162). El juez epieikés tiene la capacidad intelectual para poder juzgar los casos
particulares de acuerdo con principios genéricos; es aquel que descubre los
criterios generales que se deben aplicar con correccion mediante una intuicion
directa que retne tanto lo universal (la norma) como lo particular (lo factico)
(Guariglia, 1997, pp. 289-290).

El hombre epieikés es quien sabe alcanzar, mediante un ejercicio intelectual
Vvirtuoso, una comprension (gnome) de la propia condicion humana, las debilidades
que caracterizan a las personas y sus infortunios (Sucre, 2013). No es casual que
Romilly (1979) califique lo epieikés como “une justice humanisée” (p. 191).
En este mismo orden de ideas, Sinnott (2007) explica que “la equidad supone,
pues, una sensibilidad hacia lo que es justo (y al mismo tiempo hacia el otro,
hacia el semejante), que esta emparentada con la prudencia y es afin a ésta en
la medida en que es ella misma de indole prudencial y no ‘técnica’” (p. x1vi).
Se trata de una sensibilidad que esta “opuesta a la vision estatica del juez que
se aferra al sentido literal de las leyes” (Sinnott, 2007, p. x1vi). El juez epieikés
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expresa una fuerte comprension por lo que le pasa a aquel que es juzgado y
se pone en su lugar. Sin esta inclinacion ética no seria posible que mitigue la
excesiva dureza de la ley. La mejor accion, aquella que en términos axiologicos
posee mayor valor moralmente, requiere de esa actitud.

3. La sospecha a la actividad judicial

El desarrollo que hace Aristoteles sobre la epierkeia muestra en cierto punto
una gran consideracion sobre la libertad del juez. De hecho, al explicar la justicia
conmutativa, el retrato que ofrece del magistrado como la “justicia viviente”
(dikarov Euyoyov) (EN 1132a22) daria cuenta del constante movimiento y
adaptacion que lleva a cabo aquel ante la realidad cambiante que le toca juzgar.’
La pregunta que surge frente a todo esto es si, para el Estagirita, efectivamente el
juez debe tener amplios margenes de discrecionalidad y creatividad interpretativa.
Creemos que la respuesta es negativa. Tal como anticipamos en la introduccion,
en su vision iusfilosofica el juez solo debe limitarse a mantener la validez de la
ley, tratar de no innovar o hacerlo lo menos posible y siempre con una actitud
de lealtad al legislador. No olvidemos que en materia de equidad esta presente
un grave riesgo institucional: el menoscabo de la seguridad juridica (Lell,
2017, p. 28). La certeza en el ambito de aplicacion del derecho y una justicia
igualitaria, que no haga distinciones arbitrarias, es un principio muy importante
para establecer la armonia civica y generar un sentimiento de union entre los
ciudadanos. En efecto, ellos son iguales y exigen que se los respete como tales.

Hay dos argumentos que justifican esta tesis. El primero es aquel que gira
en torno a la naturaleza racional del nomos y sobre el cual no nos vamos a
detener en detalle. Basta con sefialar que para Aristételes la ley es “inteligencia
sin apetito” (Gvev opé&emg vodc) (Pol. 1287a32) y, por eso, tiene mejor derecho
para ejercer el gobierno de la pdlis, pues su imparcialidad y su caracter racional
le permiten orientar todos los esfuerzos normativos hacia la promocion de los
fines politicos que inspira cada régimen. Al estar libre de lo afectivo, no corre
el peligro de perderse en este camino. Esta es la razon, pues, por la cual el juez
que debe resolver un conflicto particular tiene que dirigir toda su atencién al
trabajo del legislador. Tal como explica Miller (2013, p. 61), el gobierno de las
leyes constituye la encarnacion mas confiable del gobierno de la razon.

7 Tales asique, como da cuenta Vecchio (1952), laimportancia que tiene el juez en materia de justicia conmutativa
ha llevado a algunos “a considerar dicha especie de justicia como esencialmente judicial, excluyendo de ella
la forma conmutativa” (p. 71).
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El segundo argumento, que en realidad complementa al anterior, se encuentra
en Retorica (1354a31-b16). En este pasaje Aristdteles mira con mucha sospecha
la actividad de aquellos encargados de interpretar y aplicar la ley en el marco
de los litigios judiciales, y ofrece tres razones, vinculadas con la racionalidad,
en favor de la elaboracion de leyes lo mas precisas posible para contener la
capacidad interpretativa y creativa de los jueces. En primer lugar, dice que es
mas facil encontrar en la ciudad uno o algunos pocos legisladores con buen
sentido, sabios y prudentes, que una multiplicidad de jueces con estas mismas
cualidades. En segundo término, sostiene que la promulgacion de leyes tiene
lugar luego de una larga deliberacion sobre los asuntos; en cambio, los juicios
se llevan a cabo con rapidez, de manera que es dificil que los jueces determinen
con precision lo que es justo y conveniente.® Por ultimo, explica que el juicio
del legislador no se refiere a un caso en particular, sino que versa “sobre lo
futuro y lo universal” (mepi peAAdévTov T€ Koi KaBOAov); en cambio, los jueces
tienen que juzgar inmediatamente sobre lo presente y determinado, y por ello
existe un mayor riesgo de verse afectados por “la amistad” (10 @ikeiv), “el odio”
(10 woeilv) y “la conveniencia propia” (10 i010v cupeépov). Su imparcialidad
corre el riesgo de deformarse y en la bisqueda por la verdad también pueden
extraviarse, pues las pasiones oscurecen el juicio; el legislador, al contrario,
se encuentra relativamente mas protegido frente al peligro de caer en estas
desviaciones.

Hamburger (1965, p. 104) vio en este pasaje la conviccion basica de
Aristoteles respecto a la relacion legislador/juez y la que revelaria el verdadero
significado de la teoria de la epieikeia. Asi, para decirlo de forma simplificada,
dijo que en Aristoteles la ley debe ser lo mas completa posible y el juez deberia
ejercer una discrecionalidad muy reducida; como regla general, debe determinar
los hechos del caso y subsumirlos bajo la norma legal apropiada, y solo en
casos excepcionales y justificados esta habilitado a completarla, adaptarla y
corregirla. En tal sentido, pues, Hamburger concluy6 que la equidad no era
mas que un medio para un fin definido: un dispositivo para encontrar, frente a
la insuficiencia de la ley particular, el derecho correcto y la verdadera justicia.
Lo curioso del profesor aleman, sin embargo, es que no se detuvo a explicar
el problema de base que Aristoteles plantea respecto a las emociones, el cual
se podria resumir en la siguiente afirmacion: la justicia entregada con pasion

8 Siendo un poco mas claro, lo que querria decir Aristételes con este argumento, al parecer, es que gracias
a la legislacion ya se define en las leyes la resolucion a temas muy complejos que no podrian definirse en
un simple juicio, y es por esto que los jueces deben apoyarse, lo mas que puedan, en tales disposiciones
normativas.
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corre el peligro de ser una gran injusticia o, como diria el propio filosofo en
el fr. 6 (Gigon) con respecto al placer, si este fuera “el fin, la justicia se anula”
(téhovg dvaipeital pev 1) d1kalosvvn).

En efecto, la ley aspira a realizar lo mejor y mas adecuado para los
ciudadanos, a promover la excelencia y realizar los valores politico-morales
de la politeia. En este proceso, la igualdad (la isonomia frente a la ley) aparece
como un constituyente primordial de la justicia, la cual, en términos formales,
exige tratar lo igual de modo igual y lo desigual de modo desigual (Vega, 2014b,
p- 124). Este aspecto que, por supuesto, se integra con los valores materiales
de la ciudad, se veria trastocado por las debilidades del juez, el asalto de las
pasiones y toda aquella minima fuerza que modifique su animo y lo extravie en
la determinacion de lo justo. La interpretacion y aplicacion de la ley debe ser
muy cuidadosa; no se puede hacer a la ligera ni de modo pasional. Cualquier
movimiento que, en ese amoldamiento de la ley al caso, desnaturalice el fin que
inspira la norma, podria llegar a ser algo incluso peor que realizar su aplicacion
automatica.

Ciertamente, el motivo referente a las emociones, el cual se encuentra en
plena sintonia con el argumento dado a favor del gobierno de las mejores leyes,
constituye una preocupacion muy importante para el filosofo. Siendo un poco
mas precisos, el punto problematico no son las emociones en si, pues todo
hombre necesariamente las padece; incluso, hay quienes dicen que cumplen
una funcién muy importante a nivel cognitivo (Solomon, 1976; Lazarus, 1991;
Nussbaum, 1996, 2001 y 2012). Asi, segun Nussbaum (1996, pp. 23-25), ellas
no se oponen irreflexivamente a la razon de una manera muy fuerte y primitiva,
como si fueran algo simplemente sobrecargado de un afecto sin sentido alguno.
Al contrario, mas bien las emociones encarnan creencias (doxai) sobre el mundo;
proveen juicios de valor y suponen la apreciacion de aquello que se percibe y
es interpretado en un contexto social definido (Nussbaum, 2001 y 2004).

Las emociones no son por si mismas negativas en el campo judicial
(MacCormach, 2014, p. 142). Tampoco se encuentran en una situacion de
completa oposicion con la razon (logos). Tal es asi que, en un reciente trabajo,
Huppes-Cluysenaer (2018, p. 3) destaca que en los tltimos anos hubo una
explosion de investigaciones sobre las emociones en las que ellas no son mas
vistas como meros obstaculos en la formulacion de un buen juicio,’ sino como
una parte indispensable del proceso cognitivo del juez: se puede decir, pues,

9 Asi, por ejemplo, Hobbes (2007 [1651], pp. 231-232) decia que un buen juez debe “ser capaz de despojarse
a si mismo, en el juicio, de todo temor, miedo, amor, odio y compasion”.
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que tienen cierto valor epistémico en la bisqueda de una buena respuesta.'’ Sin
embargo, la dificultad surge mas bien cuando, por amplificacion, exageracion u
otra deformacion, afectan la posibilidad de emitir un juicio racional y virtuoso
(Rapp, 2018)." Esto sucede, por ejemplo, si se presentan en particular lo que en
la literatura se conoce como “emociones recalcitrantes” (recalcitrant emotions),
es decir, aquellas que se experimentan a pesar de estar en conflicto con un juicio
evaluativo (Brady, 2008), como sucede cuando una persona esta muy enojada
con otra a pesar de que esta no le ha hecho ninguna ofensa.

Segun Dow (2015, pp. 218-219), quien entiende que para Aristoteles el
estado representacional involucrado en las pasiones humanas, antes que la doxa,
es la apariencia (phantasia),'” hay en especial dos disfunciones involucradas
en las pasiones recalcitrantes: por un lado, la forma en que estas pasiones
representan sus objetos como placenteros y dolorosos no esta determinada por lo
que la razén prescribe correctamente; y, por otro lado, la apariencia (phdntasma)
involucrada en la pasion, si bien es menos autoritativa que la creencia razonada
con la que esta en conflicto, sigue siendo afirmada por el sujeto como algo
que representa como son las cosas y, por lo tanto, ejerce presion motivacional
sobre él. La parte irracional del alma (la apetitiva) no cumple correctamente
su funcidn, pues no escucha y obedece a la parte racional como deberia: actua
como una voz disidente que desafia la autoridad (Dow, 2015, pp. 224-225).

4. La formacion “emocional” del juicio

Al comienzo del libro I de Retorica (1354a16-25), Aristoteles dice que no
es adecuado inducir al juez “a la ira, la envidia o la piedad” (eig dpynv [...] §i
@B6vov N Eheov) y otras pasiones que afectan el alma, pues ello haria torcer la
propia regla de la que uno se sirve." Incluso, llega a decir que la apelacion a
estas cosas es algo meramente accesorio y no constituye una parte esencial de
las pruebas retoricas. Es cierto, y a la vez un poco llamativo, sin embargo, que

10 En este sentido, Aristoteles (fr. 105 [Gigon]) diria que “determinadas pasiones, si se utilizan bien, pueden
convertirse en armas” (affectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro armis esse).

11 En efecto, en este sentido Aristoteles (DA 429a5-8) dice que a “los hombres en ocasiones en un estado
emocional, en la enfermedad o en el suefio el intelecto se les nubla” (émkaAUTTTeaBaI TOV volv). En relacion
con este punto acerca de como la emocién puede cubrir la razon, ver Dow (2015, p. 215).

12 Asimismo, Cooper (1996), Price (2009) y Moss (2012). Dow (2015, p. 190) ofrece en especial dos argumentos
a favor de la tesis de que en Aristételes el aspecto representacional de las pasiones es un ejercicio de
phantasia. El primero es que, en la teoria expuesta en De Anima, ellas pertenecen a una parte del alma
cuyas capacidades de representacién incluyen la sensacién y la fantasia, pero no la razén o el intelecto. El
segundo es que implican esencialmente una cuestion de placer y dolor. En relaciéon con este ultimo punto,
ver asimismo Dow (2011).

13 Asi, Johnstone (1980, p. 10) advierte que cuando Aristételes se opone a la “deformacion de la regla”, se
preocupa por mantener el equilibrio adecuado entre razén y apetito en el proceso de juzgar.
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mas adelante el Estagirita sostenga que la habilidad de “disponer al oyente de
alguna manera” (Tov dxpooatnyv dabeivai mwc) (RA. 1356a3), es decir, de mover
al auditorio a una pasion (pdthos) por medio del discurso (RA. 1356a14-16),
constituye uno de los tres modos de persuasion junto con el razonamiento
logico (logos) y los argumentos referidos al caracter (éthos). Pero al margen de
este contraste, que ha llevado a algunos autores a afirmar la existencia de una
contradiccion (Kennedy, 1985; Barnes, 1995, p. 262; Wisse, 1989, p. 19),"* lo
que esta claro es que Aristoteles no expresa ninguna reserva acerca de que las
emociones tienen una influencia decisiva en la formacion del juicio (Brinton,
1988, p. 208)."5 Entonces, en el campo judicial no solo la credibilidad del orador,
sino también las reacciones afectivas que el discurso genera en el auditorio son
sumamente relevantes.!® De hecho, Aristoteles especifica que “las pasiones son
la causa de que [los hombres] difieran en sus juicios” (£ott 8¢ T TAON S OGO
UeTABAAAOVTEC S10pEPOVGL TPOG TOC Kpioelg) (RA. 1378a20-21)."7

Al respecto, en algunas ocasiones Aristoteles ofrece ejemplos acerca de
como los jueces pueden cambiar su juicio por influencia de las emociones y
las consecuencias que se derivan de ello. A los fines de mostrar este punto, es
suficiente con reproducir el pasaje 1387b17-20, el cual muestra que un pedido
por piedad — que incluso puede resultar legitimo y ameritaria compasion —
seria contrarrestado si el orador logra despertar indignaciéon en quien juzga:

£0v TODG TE KPLTAG TOLOVTOVG TTOPACKELAGT] 0 AdY0G, Kol Tovg a&rodvtag Elegicho, kol
€0’ o1 €leglolar, oei&n ava&iovg dvtag Tuyydve a&iovg 8¢ pun Tuyydvew, advvoTov
ENeely.

Si el discurso dispusiera en tal [estado de animo] a los que juzgan, y demostrare que
aquellos que se creen dignos de compasion (y los motivos por los que [piden] ser
compadecidos) no son dignos de obtenerla, sino que merecen no alcanzarla, sera
imposible la compasion.

Son varias las emociones que Aristoteles desarrolla en su tratado: la ira
(orge) y la calma (praynsis); la amistad (philia) y el odio (misos); el miedo

14 Existe, sin embargo, un gran nimero de autores que afirma que tal contradiccion no es tal. Asi, Grimaldi
(1972, p. 44), Wardy (1998, pp. 111-113), Cooper (1999, p. 392) y Dow (2007).

15 En efecto, en Aristételes, como sefiala Konstan (2006, p. 27), las emociones se caracterizan en funcion de dos
elementos basicos: por un lado, ellas estan acompafiadas por el dolor y el placer; y, por el otro, son aquellas
cosas por las que las personas cambian sus juicios.

16 Sin ninguna duda, para decirlo en palabras de Leighton (2009), “los retéricos, al mover a las audiencias a
pasiones particulares, al centrarse en las pasiones que ya existen o que surgen, al disminuir, aumentar o
eliminar otras pasiones, pueden hacer que sus audiencias comprendan a personas y asuntos particulares de
maneras especificas, les den una importancia particular, vean las perspectivas que resulten en consecuencia,
y motiven la deliberacion y cursos de accién especificos” (p. 602).

17 Con respecto a qué involucra este cambio en el juicio, ver Leighton (1982).
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(phobos) y la confianza (tharsos); la verglienza (aiskhyne) y la desvergiienza
(anaiskhyntia); la gratitud (kharis) y la ingratitud (dkharis); la piedad (éleos),
la indignacion (némesis), la envidia (phthonos), la emulacion (zélos) y el
desprecio (kataphronesis); y otras emociones menores.'® En lo que respecta
a las relaciones que pueden mantener entre si, varias de ellas colisionan. Asi,
por ejemplo, el miedo excluye la ira y viceversa (RA. 1380a33-34); la envidia
excluye la piedad (RA. 1388a25-28); y la ira y el odio son emociones que se
definen por su oposicidn a la amistad, pero mientras que en la ira puede caber
la compasion, en el odio esto no es posible (RA. 1382al-15). También las
emociones se pueden complementar entre si y superponerse, como sucede con
la calma, la cual se suele dar respecto a quienes sienten miedo o vergiienza
(Rh. 1380a31-32).

En lo que refiere a la importancia que pueden tener las emociones en el
campo institucional de resolucidon de conflictos, no todas ellas tienen el mismo
valor. Aristételes no ofrece una explicacion detallada y explicita sobre este
punto. Sin embargo, como advierte Sanders (2016), la Retorica a Alejandro
(1444b36-14445a22) de Anaximenes es util para esclarecerlo. Asi, dice que
las emociones pertinentes a los discursos forenses son seis: piedad, gratitud,
buena voluntad (que seria el equivalente a la philia en Aristoteles), odio, ira
y envidia. Este catalogo, que segiin Sanders (2016) configura las “emociones
forenses”, parece bastante razonable, pues “los juicios se refieren a lo que la gente
ha hecho en el pasado; la ira y la gratitud se despiertan por acciones pasadas
especificas, mientras que las otras cuatro emociones responden a impresiones
presentes creadas por acciones pasadas” (p. 58).

Las emociones forenses tienen la capacidad de minar el valor institucional
del derecho como mecanismo tendiente a organizar pacificamente la comunidad.
En efecto, los jueces pueden decidir una cosa u otra distinta, incluso muy injusta,
dependiendo de cuanto influy6 alguna emocion al momento de deliberar y
tomar una decision. Incluso, se corre el riesgo de que los casos analogos sean
juzgados de forma distinta, que la aplicacion de la ley no sea igualitaria y que
en la comunidad reine la incertidumbre y una falta muy grande de seguridad
juridica.

La posibilidad de que las emociones alteren el juicio de los jueces en
perjuicio de la justicia se ve incrementada por la propia estructura de los

18 No existe consenso acerca de si el estudio de Aristételes, a pesar de abarcar un catalogo numeroso de
emociones explicadas con cierto detalle, constituye una teoria de la emocién. Hay quienes, como Cooper
(1996, p. 239), dicen que se trata de una investigacion preliminar, puramente dialéctica, que aclara algunos
puntos sobre el tema; otros, como Dow (2015, p. 145), consideran que Retérica (11.1-11) expresa una teoria,
mas alld de que puede presentar limitaciones o no estd completamente desarrollada.
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litigios. En efecto, en el &mbito de los tribunales de justicia, el juez, quien en
la Atenas clasica no es un profesional del derecho (Johnstone, 1999, pp. 18-19;
Rapp, 2018, p. 38), debe decidir acerca de lo que plantean el demandante y el
demandado, quienes ante todo buscan satisfacer sus propios intereses. En este
escenario, haran todo lo posible para persuadir al juez de que su posicion es
la mas justa, aunque no lo sea, y de promover las emociones apropiadas para
ganar el litigio; incluso, si ello no tuviera mucho que ver con el punto bajo
examen judicial.” Asi, por ejemplo, Carey (1994) explica que en la oratoria
forense el demandado y el demandante tienen en comun la necesidad de generar
hostilidad contra el oponente. En particular, dicha estrategia se utiliza en mayor
medida en el discurso del demandante, quien alienta al jurado a condenar y
luego a imponer la pena deseada. Carey (1994) dice que el llamado a la ira es
a menudo “sorprendentemente explicito, con el uso de palabras clave como
orge (‘ira’), misein (‘0dio’), aganaktein (‘resentimiento’)” (p. 29). Un ejemplo
muy claro de esto lo encontramos en el discurso Contra Ledcrates de Licurgo
(1.133-134), en donde el orador, mediante un movimiento argumentativo muy
audaz y persuasivo, mueve al odio al auditorio para que proceda a condenar
al acusado de traicion:

KoKol yap kol oAiton koi EEvot kol idig eilot ol Toodtol TdV AvOpdTV €ltv, Ol TOV
pev ayabdv tdv tiig TOAems pebEEovaty, €v 8¢ taig drvyiotg 0vdE fondeiog da&uboovot.
KOiTol TOV D10 TV UNSEV AOKOVHEVMVY PIGODHEVOV Kol EEEA0uVOLEVOVY Ti el TabETY
VO VUMY TAV T SevoTATA TETOVOOTOV; AP’ 0V THiC EGYATNG TILOPIOG TVYYAVELY; Ko
v, ® &vdpeg, TV TOTOTE TPodoTdv dkondtatr’ dv Aswkpdng, &l Tic peilov &in
Tipepia Oavarov, TavTny HrdcYOL.?

Malos como ciudadanos, como huéspedes y como amigos personales son esa clase
de hombres que participan de los bienes de la ciudad, pero que en las desgracias no
la estiman digna de su asistencia. Y en verdad, este que es odiado y expulsado por los
que no son tratados con injusticia, ;qué trato debe sufrir de ustedes que han sufrido lo
mas terrible? ;No es recibir la pena extrema? Ciertamente, seflores, si hubiera algiin
castigo peor que la muerte, Leocrates lo sufriria con mayor justicia que los traidores
que alguna vez han existido.

19 Es cierto que, segun atestigua Aristoteles en Constitucion de los Atenienses, existian algunos mecanismos
tendientes a mantener cierto orden en los tribunales y evitar manipulaciones. Asi, se solicitaba, antes de iniciar
el juicio, que las partes juraran hablar solo respecto al asunto que se juzga (67.1) y, ademas, se utilizaba un
reloj de agua (klepsydra) para limitar el tiempo de los discursos (67.2). Sin embargo, como ha demostrado
Lanni (2006 y 2017), en los tribunales populares atenienses no existia una regla de relevancia que limitara
a los litigantes con respecto a la informacion y argumentos que podrian formular en el juicio. En realidad, la
estrategia general de los litigantes era sobre todo alcanzar una justicia discrecional e individualizada.

20 El texto griego corresponde a la edicion de Burtt (1962).
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Aristételes es plenamente consciente de esta cuestion y quiza, por €so,
cuando determina la utilidad de la retorica sostiene la conveniencia de que el
orador sea capaz de persuadir sobre tesis contrarias. Asi, en Retorica (1355a29-
33) dice que, si bien “no se debe persuadir de lo malo” (ov yap el ta padia
neifewv), el manejo de esa habilidad es necesaria para que, si alguien utiliza
argumentos injustos, sea posible refutarlo en sus mismos términos. En este
pasaje, pareciera ser que Aristoteles subordina la retérica a la ética,” en el
sentido de que no es correcto argumentar a favor de lo injusto: no solo hay una
preocupacion por definir coémo se deben pronunciar los discursos, sino también
acerca de como el orador virtuoso debe emprender su tarea (Irwin, 1996, pp.
143-146; Rorty, 2011). Manejarse con injusticia es algo éticamente reprobable
que, en términos institucionales, atenta contra el correcto desenvolvimiento de
las instituciones politicas y juridicas.

El problema de las emociones es una de las razones por las cuales Aristoteles
dice, al momento de reflexionar sobre el nimero de magistrados, que en muchos
casos “juzga mejor una multitud” (kpivel dpewvov dyrog) que un solo individuo
(Pol. 1286a30-31). En efecto, uno de los dos argumentos que se ofrecen para
apoyar esa afirmacion reposa en la posibilidad que tienen las emociones de
modificar el juicio de los magistrados y que estos fallen en contra de la justicia.?
Asi, el Estagirita dice que un gran numero de individuos es mas dificil de
corromper que unos pocos y es menos probable que todos ellos juntos se
“encolericen y se equivoquen” (0py1obijvar kol apopteiv).? Sin duda, como
la virtud es algo muy dificil de alcanzar, y debido a que no es posible que haya
tribunales masivos conformados por personas con tal caracteristica— es decir,
preparadas de antemano para manejar los estados emocionales mediante un
adecuado entrenamiento de las disposiciones del caracter (EN 1179b24-32) —,
el sistema juridico tiene buenas razones para no dejar, hasta donde sea posible,
aspectos indeterminados en la norma (Rapp, 2018, p. 38).

21 Hay quienes, sin embargo, consideran que la retdrica aristotélica es una herramienta moralmente neutral.
Asi, por ejemplo, Oates (1963), Cooper (1993), Rapp (2009 y 2018) y Dow (2015, p. 89).

22 El otro argumento que formula para preferir a una multitud antes que a unos pocos de los mejores es la tesis
conocida en la literatura especializada (Waldron, 1995; Landemore, 2013) como “la sabiduria de la mayoria”.
Esta sostiene que muchos hombres, incluso mediocres, pueden aportar cada uno de ellos una parte de virtud
y de prudencia, conformando una colectividad con mas sentidos e inteligencia que termine siendo mejor que
una minoria de hombres virtuosos. Pol. 1281a42-b10 y 1286a25-30.

23 Este tipo de ideas, en las que Aristoteles presenta puntos a favor de que, en algunos casos, una multitud de
individuos sin ninglin caracter virtuoso tenga autoridad politica y judicial es un poco desconcertante a la luz
de su pensamiento ético-politico. Sobre este problema, ver Bobonich (2015).
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5. Conclusiones

Con vistas a lograr y conservar un espacio para el buen vivir civico, la
actividad legislativa y la actividad judicial institucionalmente buscan orientar,
desde distintos modos y diferentes lugares, la accion humana: la primera,
desde lo universal y mediante el establecimiento de estandares genéricos de
comportamiento con caracter prescriptivo; la segunda, desde lo particular y
aplicando la ley, solucionando todos aquellos conflictos entre ciudadanos que
atenten contra la convivencia comunitaria. Entre ambas instancias institucionales
se debe mantener una continuidad fluida y, en este proceso, el juez adquiere un
papel sumamente importante de la politica misma, en especial como garante
de la justicia. Sin embargo, lograr aquel continuum muchas veces no es tan
sencillo, pues la ley se puede quedar a medio camino en la regulacion justa de
un caso extraordinario.

Este es el problema que busca superar la teoria de la equidad. En efecto,
cuando la mera aplicacién mecanica de la ley yerra, la epieikeia se vuelve una
exigencia dentro de la practica hermenéutica de los jueces para enmendar lo
justo legal, garantizar la justicia y, en ultima instancia, sostener los valores
juridico-politicos de la polis. Tal criterio, que implica considerar no solo la
norma, sino también las circunstancias especiales del caso, la praxis humana,
sus contingencias ¢ imprevisiones, y sobre todo la razon que expresa la ley,
permite que los jueces no caigan en un error practico injusto. Sin embargo,
esto no significa, como hemos tratado de demostrar, que en el ejercicio de la
equidad el juez tenga amplios margenes de creatividad interpretativa ni tampoco
una capacidad inventiva libre en la que se deje de lado el nomos. Nada de esto
es lo que pareciera decir Aristoteles si consideramos su pensamiento juridico
global. En efecto, sostener que la equidad amplifica considerablemente la
libertad judicial genera, al menos, dos problemas: en primer lugar, no se ajusta
del todo con el lugar privilegiado que le da Aristoteles a la ley en sus obras,
en especial en Etica Nicomaquea (X.9) y en Politica (1287a-b); y, en segundo
término, no concuerda con la desconfianza que el Estagirita muestra en Reforica
(1354a31-b16) respecto a la actividad de los jueces y especialmente su vision
acerca del papel de las emociones.

Lo que senala Aristoteles es que, asi como el estricto apego a la letra de la
ley no es a veces un modo adecuado para resolver los conflictos intersubjetivos,
tampoco es deseable que los magistrados se aventuren a tomar decisiones que
vayan mas alla de la razon que informa la norma. Ni uno ni otro extremo son
virtuosos, sino que se debe mantener un término medio. En tal sentido, el modelo
de juez que defiende el filésofo en su tratamiento de la equidad es aquel que,
ante todo, expresa una firme lealtad al legislador y que ve en la realizacion de
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la voluntad legislativa, y los principios de la politeia desde los que esta parte,
la garantia para el dictado de decisiones justas, racionales y rectas.
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