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ABSTRACT. Galling insect (Insecta) communities in different "cerrado" physi­
ognomies in Minas Gerais, Brazil. Studies on the communities ofgalling insects and 
their host plants were performed in three "cerrado" physiognomies that occur in Minas 
Gerais: "campo sujo", "ce'Tado" sensu slriclu, and "ce'Tadão". Galls and host plants 
were collected along transects in a total of3,OOO herbs, 300 shrubs and 135 trees in 
each physiognomy. Ninety two species 01' galling insects (morphotypes) on 62 host 
plant species of 28 families were found. The highest galling insect richness was 
observed in the "cen·ado". Approximate ly 75 .0% of galling insects belonged to the 
Cecidomyiidae (Diptera). The highest gall frequency was found on leaves (58.70%) 
ofthe host plants, and was glabrous (83.70%). Most gall shape were elliptic (30.43%). 
A low similarity in galling insec t species was observed among the three sampled 
phys iognomies - the highest similarity index was observed between "cerrado" and 
"campo sujo" (S~rensen index = 0.20), indicating that the presence of rare spec ies of 
ga lling insects might be common in these environments. 
KEY WORDS. Biodiversity, cerrado, galling richness, insec t galls, insect-plant inter­
action 

A existência de um gradiente de fertilidade do solo, no sentido cerradão > 
cerrado > campo sujo, juntamente com outros fatores (e.g., profundidade e textura 
do solo, regime de água, efeito do fogo, exposição diferencial ao frio, diferenças de 
drenagem e ação antrópica), determinam as diferentes fisionomias e, possivelmente, 
características escleromórficas da vegetação em áreas de cerrado (GOODLAND & 
FERRl 1979; GONÇALVES-ALVIM & FERNANDES 2001) . 

Segundo F ERNANDES & PRlCE (1988, 1991), as plantas mediam o efeito do 
estresse abiótico (i .e., defici ência de água e de nutrientes essenciais no so lo) na 
riqueza de insetos galhadores. Em ambientes estressados nutricionalmente, as 
plantas desenvolveriam mecanismos de tolerância à menor disponibilidade de 
nutrientes com a estocagem, em excesso, de carboidratos e lipídios, e baixa produção 
de proteínas (GOODLAND 1971). Deste modo, tomar-se-iam mais esclerófilas, com 
folhas e caules coriáceos, folhas com reduzida probabilidade de abscisão, e alta 
concentração de compostos de defesa nos tecidos (e.g., glicosídeos cianogênicos, 
alcalóides, compostos fenólicos e terpernóides) (FERNANDES & P RICE 1988, 199 1). 
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Este conjunto de características (cenário ambiental) seria então responsável pelo 
sucesso evolutivo de insetos galhadores em plantas esclerófilas, com a ação de 
predadores, parasitas e patógenos sobre os insetos galhadores sendo menos efetivas 
em ambientes mais estressados (FERNANDES & PRICE 1988, 1991 , 1992; FERNAN­
DES et aI. 1994; PRlCE et aI. 1998; RIBEIRO et aI. 1998). 

A estrutura da comunidade vegetal, que abrange tanto a diversidade quanto 
a composição florística e complexidade estrutural, também é um fator de grande 
relevância na predição de taxa de ataque de herbívoros (MUDDOCH et aI. 1972; 
SOUTHWOOD et aI. 1979; SANDERSON 1992). MUDDOCH et aI. (1972) observou uma 
forte correlação entre diversidade de insetos fitófagos (Homoptera) e diversidade 
das espécies vegetais em campos abandonados nos E. U .A. Além disso, o isolamento 
taxonômico (medido como o número de espécies de um mesmo gênero em uma 
mesma região) pode fazer com que plantas hospedeiras congenéricas tenham mais 
espécies de insetos herbívoros (LAWTON & SCHRODER 1977; FERNANDES 1992). 
Portanto, desde que insetos galhadores são altamente especializados, as espécies 
vegetais disponíveis influenciam fortemente a estrutura de suas comunidades. 

O conhecimento da riqueza de insetos galhadores e flora associada em ecos­
sistemas tropicais é importante para o entendimento e determinação de padrões globais 
de distribuição deste grupo de herbívoros. Entretanto, poucos estudos têm sido 
realizados nas regiões tropicais enfocando este aspecto. No Brasil , estes estudos foram 
iniciados por TAVARES (1915, 1917a,b, 1922)e importantes contribuições foram dadas 
posteriormente por FERNANDES et aI. (1988, 1995a,b, 1997), em áreas de cerrado. 
Assim, neste trabalho pretende-se investigar a composição das comunidades de insetos 
galhadores em três fisionomias de vegetação no cerrado de Minas Gerais, campo sujo, 
cerrado sensu strictu e cerradão, contribuindo para a obtenção de dados ecológicos 
que auxiliem estudos biogeográficos e a conservação deste Bioma. 

MA TERIAL E MÉTODOS 

Área de estudo 
O estudo foi realizado na Estação Ecológica de Pirapitinga (EEP), que se 

situa no município de Três Marias, noroeste de MG (18°20'S a 18°23 'S e 45° I7'W 
a 45°20'W) em altitudes que variaram de 590 m a 630 m acima do nível do mar. 
Possui uma área de aproximadamente 1.000 ha. que varia em função da alteração 
no nível do Reservatório da Usina Hidrelétrica de Três Marias (AZEVEDO et aI. 
1987). O enchimento do reservatório da Usina foi completado em 1962, ocasião em 
que a atual área da EEP adquiriu a feição de ilha. A cobertura vegetal compreende 
o cerrado com três fisionomias bem nítidas: cerradão, cerrado sensu strictu e campo 
sujo (AZEVEDO et aI. 1987). As coletas foram realizadas em nove manchas de 
vegetação, sendo três de cerradão, três de cerrado e três de campo sujo. O clima, em 
áreas de cerrado nesta região, é do tipo tropical (Aw, segundo a classificação de 
Kõppen), a temperatura média anual é de 22° C e a precipitação média anual acima 
de 1.600 mm (GOODLAND & FERRI 1979; EITEN 1993). As áreas situam-se em uma 
mesma localidade, o que garante uma maior uniformidade, e minimiza o efeito do 
clima e de fatores históricos nas amostras da vegetação. 
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Métodos 
As amostragens foram mensais e reali zadas no período de março a agosto de 

1998. Para coleta de galhas e plantas hospedeiras, em cada área de amostragem, foi 
delimitado um transecto com 10m de largura com auxílio de trena e mapa, na direção 
N-S a partir do centro da área. As coletas foram realizadas ao lortgo deste transecto, 
cujo comprimento foi definido de acordo com o número dos diferentes tipos arquite­
tônicos observados. As categorias arquitetônicas das plantas utilizadas foram ervas, 
arbustos, árvores, plantas lenhosas (arbusto + árvore) e todas as plantas (ervas + 
arbustos + árvores), que deveriam totalizar de 1.000 ervas, 100 arbustos e 45 árvores 
(FERNANDES & PRICE 1988; LARA & FERNANDES 1996). Esse método de amostragem 
de galhadores têm sido utilizado em inúmeros trabalhos, permitindo comparações entre 
comunidades de galhadores em diferentes partes do mundo (veja FERNANDES & PRICE 
1988; PRlCE et aI. 1998, GONÇAL VEs-AL VlM & FERNANDES 2001). 

Plantas hospedeiras foram coletadas, armazenadas em sacos plásticos, sepa­
radas por morfoespécies e identificadas ao nível de espécie, quando possível. As 
galhas foram separadas por morfoespécies de insetos galhadores, através de carac­
terísticas das galhas, como cor, pilosidade, distribuição, órgão hospedeiro e famíli a 
do inseto (FLOATE et aI. 1996). No laboratório, todas as plantas (independente da 
presença de galhas) e galhas foram herborizadas e, após identificação, depositadas 
na coleção de galhas da Universidade Federal de Minas Gerais . Todas as galhas 
foram ainda ilustradas através de desenhos à mão livre (Tab. I, Figs 1-92). 

Análise dos dados 
As diferenças no número de galhas entre as fisionomias estudadas foram 

comparadas através da análise de variância (One-Way ANOVA) e teste de compara­
ções múltiplas (Tukey-test) (ZAR 1996). Foram calculados, ainda, índices de simi­
laridade de S~rensen, baseados na riqueza de espécies de insetos galhadores nas 
fisionomias amostradas. 

RESULTADOS 

Foi observado um total de 92 espécies (morfotipos) de insetos galhadores 
em 28 famílias de plantas e 62 espécies vegetais (Tab. 11). A maior riqueza de insetos 
galhadores foi observada no cerrado (total de 52 espécies e média de 18 espécies de 
galhadores por área amostrada), seguido de campo sujo (total de 28 e x = 13 
espécies) e cerradão (total de 23 e x = 8 espécies) (Fig. 93). 

As famílias de plantas com maior abundância de espécies hospedeiras e com 
maior número de espécies de galhadores foram Leguminosae, Myrtaceae, Malpi­
gh iaceae, Asteraceae, Erythroxylaceae, e Bignoniaceae (Tab. lI). Juntas, estas 
famílias englobaram cerca de 60,0% das espécies de plantas hospedeiras e apresen­
taram 64,0% das espécies de galhadores amostrados. Byrsonima coccolobifolia H. 
B. & K. (Malpighiaceae), Myrcia sp . (Myrtaceae), Bauhinia brevipes Vogo (Legu­
minosae), Bowdichia virgilioides H.B. & K. (Leguminosae), Eriotheca gracilipes 
(K. Schum.) A. Robyns (Bombacaceae), e Qualea parviflora Mart. (Vochysiaceae) 
foranl as espécies de plantas que acumularanl maior riqueza de insetos galhadores 
(com três ou quatro espécies de galhadores cada; Tab. I). A maioria das pl antas 
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Al Tabela I. Características das plantas hospedeiras (família, espécie, tipo de arquitetura e órgão atacado) e das galhas (morfología e grupo '" (1) ID < taxonômico do seu ínseto indutor) coletadas no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, Três Marias, Minas Gerais, Brasil. (ce) Cerrado, (cs) '" Ai 
CT campo sujo, (c r) cerradão. ., 
Dl 
!li Planta Hospedeira Morfologia da galha Fisionomia Figura 
N 
O Famllia Espécie Arqurtetura Órgão Forma Cor Pubescência Ocorrência Lojas Galhador 
~ .... Annonaceae Xy/opia aromatica (Lam.) Mart. Árvore Folha Glob6ide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Cr 1 
co Apocynaceae Aspidosperma tomentosum Mart. Árvore Ramo Elips6ide Marrom Ausente Isolada Coleoptera Ce 2 
Ui Folha Disc6ide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 3 c:: Araliaceae Schefflera cf. macrocarpa (Seem.) D.C.Frodin Árvore Folha Disc6ide Verde Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce 4 ~ 

Asteraceae Vemonia sp. Arbusto Ramo Glob6ide Marrom Ausente Agrupada > 2 Cecidomyiidae Cs 5 
sp. 1 Arbusto Folha Esfer6ide Verde Presente Agrupada 1 Cecidomyiidae Ce 6 

'" Ramo Elips6ide Marrom Ausente Isolada Lepidoptera Ce 
co sp. 2 Erva Ramo Elips6ide Verde Presente Isolada Lepidoptera Ce 8 ID 

sp. 3 Erva Ramo Elips6ide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 9 
w Ramo Glob6ide Verde Ausente Isolada >2 Cecidomyiidae Cs 10 O 
.UI sp. 4 Erva Ramo Glob6ide Marrom Presente Isolada >2 Cecidomyiidae Cs 11 

'" Bignoniaceae Anemopaegma arvense (Vell.) Stell f. Ex de souza Erva Ramo Esfer6ide Verde Ausente Isolada > 2 Cecidomyiidae Ce 12 
O 
O Arrabidaea brachypoda (D.C.) Sur. Arbusto Folha Disc6ide Marrorn- Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Cs 13 .... esverdeada 

Arrabidaea sp. Erva Ramo Elips6ide Marrom Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cf 14 
Tabebuia caraiba Bureau Árvore Ramo Disc6ide Marrom Ausente Agrupada > 2 Cecidomyiidae Ce 15 

Bombacaceae Eriotheca grac#ipes (K. Schum. ) A. Robyns Árvore Folha Disc6ide Marrom Presente Agrupada Cecidomyiidae Ce 16 
Ramo Elips6ide Marrom Ausente Isolada >2 Curculionidae Ce, Cr 17 
Ramo, folha Esfer6ide Verde Ausente Isolada 1 Cecidomyiidae Cr 18 

-alaranjada G) 
Burseraceae Protium heptaphy/lum (Aubl.) March. Árvore Folha Esfer6ide Verde Presente Agrupada Cecidomyiidae Cr 19 O 

:s 
-alaranjada >O 

Chrysobalanaceae Hirte/la gracl7ipes (Hook. F.) Prance Árvore Folha Oisc6ide Laranja Ausente Isolada Cecidomyiidae Cr 20 Dl 

<" Convolvulaceae /pomoea sp. Erva Folha Esfer6ide Verde Presente Isolada Cecidomyiidae Ce 21 ." 
Oillen iaceae Davilla rugosa Poir. Arbusto Folha Disc6ide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 23 fi) 

Erythroxylaceae Erythroxy/lum campestre SI. Hill Árvore Folha Oiscóide Marrom Ausente Agrupada Hymenoptera Ce 24 i> 
<" Ramo Elips6ide Marrom Ausente Agrupada > 2 Hymenoptera Ce 25 3· 

Erythroxy/lum tortuosum Mart. Árvore Folha Discôide Verde Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Ce, Cs 26 
Erythroxy/um sp. 1 Árvore Folha Ester6ide Marrom- Presente Isolada > 2 Cecidomyiidae Ce 27 1/0 

alaranjada "TI 
." 

Erythroxy/lum sp. 2 Árvore Folha Glob6ide Marrom- Presente Isolada >2 Cecidomyiidae Cr 28 ., 
:s 

alaranjada 111 

Ramo El ips6ide Marrom Ausente Agrupada Lepidoptera Cr 29 :s 
Q. 

Continua (1) 
fi) 



Tabela I. Continuação. 

Planta Hospedeira Morfologia da galha Fisionomia Figura 
() 
O 

Famllia Espécie Arquitetura Órgão Forma Cor Pubescéncia Ocorrência Lojas Galhador 
3 
c: 
::l 

Euphorbiaceae Chamaesyce sp. Erva Folha Elipsóide Marrom Presente Isolada Homoptera Ce 30 õ.: 
Cr%n an/isyphili/icus Mart. Engl. Arbusto Ramo Elipsóide Laranja- Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 31 111 

C-
esverdeada C1) 

Folha Oiscóide Laranja- Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cs 32 I/J 

esverdeada C-
C1) 

Gentianaceae Irlbachia speciosa (Cham. & Schlecht) Mass Erva Folha Elipsóide Verde Ausente Agrupada Thysanoptera Cs 33 5' GuMerae Kielmeyera coriaceae (Spreng .) Mart. Árvore Folha Discóide Marrom Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce 34 I/J 
Kielmeyera sp. Árvore Folha Oiscóide Verde Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce 35 C1) 

Ramo Globóide Marrom Ausente Agrupada > 2 Cecidomyiidae Ce 36 Õ 
Krameriaceae Krameria sp. Erva Ramo Elipsóide Verde Presente Isolada > 2 Cecidomyiidae Ce 22 I/J 

Lamiaceae Hyp/is sp. Erva Ramo Globóide Marrom Ausente Isolada 1 Lepidoptera Ce 37 tO 
111 

Leguminosae Andira sp. Árvore Folha Esferóide Amarela Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cs 38 5' 
Folha Discóide Amarela Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cs 39 111 

C-esverdeada O 
Folha Elipsóide Marrom- Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 40 iil 

esverdeada I/J 

Folha Cilindrica Marrom Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce 41 C1) 

Acosmium dasycarpum (Vog.) Benth. Árvore Folha Disc6ide Verde Ausente Isolada > 2 Cecidomyiídae Ce 42 3 
::ti Folha Discóide Verde Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Cs 43 C-
ID ;; < Bauhinia brevipes Vogo Arbusto Folha Elipsóide Verde Ausente Isolada 1 Lepidoptera Ce 44 
ir Ramo Elipsóide Marrom Ausente Isolada > 2 Cecidomyiidae Ce 45 iil 
;r Ramo Elipsóide Marrom Ausente Isolada > 2 Cecidomyiidae Ce 46 ::I ... 

Bowdichia virgilioides H.B. & K. Árvore Folha Cilíndrica Marrom Ausente Isolada 1 Cecidomyiidae Ce 47 íD " n Folha Discóide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 48 !li 

" Folha Elipsóide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 49 
) Copaffera langsdorfii Desf. Árvore Folha Esferóide Amarela- Ausente Agrupada > 2 Cecidomyiidae Cr 50 ) - alaranjada ... Copaifera sp.1 Arbusto Folha Esferóide Marrom Ausente Isolada > 2 Hymenoptera Cs 51 .. Copadera sp.2 Arbusto Ramo Esferóide Amarela- Ausente Isolada > 2 Hymenoptera Ce 52 
ii esverdeada 

l.. Ramo Esferóide Amarela- Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 53 
esverdeada .. Dimorphandra mo/lis Benth . Árvore Folha Elipsóide Verde Presente Isolada Cecidomyiidae Ce 54 

Eriosema sp. Arbusto Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada > 2 Curculionidae Ce 55 
~ Machaerium opacum Vogo Árvore Ramo Discóide Marrom Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Ce 56 o 
) Folha Disc6ide Marrom Ausente Isolada 1 Cecidomyiidae Ce 57 

Swartzia sp. Árvore Folha Discóide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 58 
Folha Elipsóide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 59 

sp.1 Erva Ramo Globóide Marrom Ausente Agrupada > 2 Cecidomyiidae Cs 60 
sp.2 Árvore Folha Oiscóide Verde Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Cr 61 

Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada > 2 Hymenoptera Cr 72 "-l 

Continua ID ..., 



;o Tabela I. Continuação. t.) 
(1) lO 
< "'" !ir 
0-

Planta Hospedeira Morfologia da galha Fisionomia Figura 

i>! Familia Espécie Arquitetura Órgão Forma Cor Pubescência Ocorrência Lojas Galhador 
!'! 
N Malpighiaceae Byrsonima ccec%bito/ia H. B. & K. Árvore Ramo Globóide Marrom Ausente Isolada >2 Hy menoptera Ce 62 
O Folha Globóide Verde- Ausente Isolada 1 Cecidomyiidae Ce,Cs 63 
Q. amarelada 
..... Folha COnica Verde- Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce 64 
CO alaranjada cn Folha Elipsóide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 65 
t: 

Byrsonima crassifo/ia H. B. & K. Árvore Folha COnica Verde- Presente Isolada Cecidomyildae Ce 66 ~ 
alaranjada 

Byrsonima verbascifolia A Juss. Árvore Folha COnica Verde Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cs 67 

t.) Heteropterys byrsonimifo/ia A Juss. Árvore Folha Elipsóide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce 68 
co sp.1 Árvore Ramo Discóide Verde Ausente Isolada Cecidomyiidae Cr 69 lO 

Melaslomataceae Miconia albicans (Sw) Triana Arbusto Folha Elipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Cecidomyiidae Cr 70 
c.> Myrsinaceae Cybiantus sp. Arbusto Folha Elips6ide Marrom- Presente Agrupada >2 Cecidomyiidae Cf 71 o 
}'I alaranjada 

.... Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Hymenoptera Cr 72 
o Myrtaceae Eugenia dysenterica O.C. Árvore Folha El ipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Coccidae Ce, Cs 73 o ..... Folha Esteróide Verde Ausente Isolada 1 Cecidomyiidae Cs 74 

Eugenia sp.1 Arbusto Ramo Globóide Verde Ausente Isolada >2 Hymenoptera Ce, Cr 75 

Ramo Elipsóide Verde Ausente Agrupada > 2 Hymenoptera Ce, Cs, Cr 76 

Eugenia sp.2 Arbusto Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Hymenoptera Cs 77 
Myrcia sp. Árvore Folha Globóide Verde Ausente Isolada >2 Cecidomyiidae Cr 78 

Folha Globóide Verde Ausente Isolada >2 Cecidomyiidae Cr 79 

Ramo Roseta lilás-esverdeada Ausente Agrupada Thysanoptera Cr 80 G) 

Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Cecidomyiidae Cr 81 O 
:::l 

Myrcia tor1a D.C. Erva Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada >2 Hymenoptera Cr 82 <> 
OI 

Nyctaginaceae Neea theifera Dersl. Árvore Folha Globóide Verde Ausente Agrupada 1 Cecidomyiidae Ce,Cs 83 < 
Ullellasp. (!) 

CI) 
Ochnaceae Ouratea fforibunda (SI. Hil.) Engl. Arbusto Folha Discóide Verde Ausente Agrupada Cecidomyiidae Cs 84 ~ 
Oxalidaceae Oxalis sp. Erva Folha Legume Verde Presente Isolada Cecidomyiidae Ce 85 < 
Proteaceae Roupala montana Aubl. Árvore Ramo Globóide Marrom Ausente Agrupada Ceddomyiidae Cr 86 3' 
Rubiaceae Sapicia brasiliensis Wernhm Arbusto Folha Esteróide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Cs 87 

1/0 
sp.1 Arbusto Ramo Globóide Marrom Ausente Isolada >2 Ceddomyiidae Cr 88 

"TI 
Turneraceae Piriqueta aurea (Camb.) Urban Arbusto Ramo Globóide Verde Presente Agrupada >2 Cecidomyiidae Cs 89 (!) 

Vochysiaceae Qualea parviflora Mart. Árvore Ramo Elipsóide Marrom Ausente Agrupada Hymenoptera Ce,Cs 90 3 
Folha Elipsóide Marrom Ausente Isolada Cecidomyiidae Ce, Cs 91 OI 

:::l 

Folha Discóide Verde Ausente Agrupada Cecidomyiidae Ce, Cs 92 Co 
(!) 
CI) 
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Figs 1-17. Galhas em plantas hospedeiras no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga , 
Minas Gerais: (1) Xy/opia aromatica (Lam.) Mart. (Annonaceae); (2-3) Aspidosperma tomen­
tosum Mart. (Apocynaceae); (4) Schefflera cf. macrocarpa (Seem.) D.C. Frodin (Araliaceae); 
(5) Vernonia sp. (Asteraceae); (6-7) Asteraceae sp. 1, (8) Asteraceae sp. 2; (9-10) Asteraceae 
sp. 3; (11) Asteraceae sp. 4; (12) Anemopaegma arvense (Vell.) Stellf. Ex de souza (Bignoni­
aceae); (13) Arrabidaea brachypoda (D.C.) Bur. (Bignoniaceae); (14) Arrabidaea sp. (Bigno­
niaceae); (15) Tabebuia caraiba Bureau (Bignoniaceae), (16-17) Eriotheca graci/ipes (K. 
Schum .) A. Robyns (Bombacaceae). 
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Figs 18-36. Galhas em plantas hospedeiras no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, 
Minas Gerais: (18) Eriotheca gracilipes (K. Schum.) A. Robyns (Bombacaceae); (19) Protium 
heptaphyllum (Aubl.) March. (Burseraceae); (20) Hirtella gracilipes (Hook. F.) Prance (Chryso­
balanaceae); (21) Ipomoea sp. (Convolvulaceae); (22) Krameria sp. (Krameriaceae); (23) 
Oavilla rugosa Poir. (Dilleniaceae); (24-25) Erythroxy/lum campestre SI. Hill (Erythroxylaceae); 
(26) Eryfhroxy/lum tortuosum Mar!. (Erythroxylaceae); (27) Eryfhroxylum sp. 1 (Erythroxylace­
ae); (28-29) Erythroxy/lum sp. 2 (Erythroxylaceae), (30) Chamaesyce sp . (Euphorbiaceae); 
(31-32) Croton antisyphiliticus Mar!. Engl. (Euphorbiaceae); (33) Irlbachia speciosa (Cham. & 
Schlecht) Mass (Gentianaceae); (34) Kielmeyera coriaceae (Spreng.) Mar!. (Guttiferae); 
(35-36) Kielmeyera sp . (Guttiferae). 
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Figs 37-52 . Galhas em plantas hospedeiras no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, 
Minas Gerais: (37) Hyptis sp. (Lamiaceae) (38-42) Andira sp . (Leguminosae); (42-43) Acos­
mium dasycarpum (Vog.) Benth. (Leguminosae); (44-46) Bauhinia brevipes Vog o (Legumino­
sae); (47-49) Bowdichia virgilioides H.B. & K. (Leguminosae); (50) Copaifera langsdorfii Desf. 
(Leguminosae); (51) Copaifera sp . 1 (Leguminosae ); (52) Copaifera sp. 2 (Leguminosae). 
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Figs 53-69. Galhas em plantas hospedeiras no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, 
Minas Gerais: (53) Copaifera sp . 2 (Leguminosae); (54) Dimorphandra mollis Benth. (Legumi­
nosae); (55) Eriosema sp. (Leguminosae), (56-57) Machaerium opacum Vog o (Leguminosae), 
(58-59) Swarlzia sp. (Leguminosae); (60) Leguminosae sp. 1; (61) Leguminosae sp . 2 (62-65) 
Byrsonima coccolobifolia H.B. & K. (Malpighiaceae); (66) Byrsonima crassifolia H.B. & K. 
(Malpighiaceae); (67) Byrsonima verbascifolia A. Juss. (Malpighiaceae); (68) Heteropterys 
byrsonimifolia A. Juss. (Malpighiaceae); (69) Malpighiaceae sp . 1. 
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Figs 70-92. Galhas em plantas hospedeiras no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga , 
Minas Gerais: (70) Miconia albicans (Sw) Triana (Melastomataceae); (71-72) Cybiantus sp. 
(Myrsinaceae); (73-74) Eugenia dysenterica D,C. (Myrtaceae); (75-76) Eugenia sp. 1(Myrta­
ceae); (77) Eugenia sp. 2 (Myrtaceae); (78-81) Myrcia sp. (Myrtaceae); (82) Myrcia torta D.C. 
(Myrtaceae); (83) Neea theifera Oerst. (Nyctaginaceae); (84) Ouratea floribunda (SI. Hil.) Engl. 
(Ochnaceae); (85) Oxa lis sp. (Oxalidaceae); (86) Roupa/a montana Aubl. (Proteaceae); (87) 
Sapicia brasiliensis Wernhm (Rubiaceae), (88) Rubiaceae sp. 1; (89) Piriqueta aurea (Camb.) 
Urban (Turneraceae); (90-92) Qualea parviflora Mart. (Vochysiaceae). 
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Fig. 93. Média de galhas por fisionomia de vegetação (três áreas em cada fisionomia) no 
cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, Minas Gerais, no período de março a agosto de 
1998. Linhas sobre as barras indicam o erro padrão (One-Way ANOVA, F2.B = 15,02 ; P < 0,05). 
Letras diferentes representam diferenças estatisticamente significantes (Teste de Tukey, p < 

0,05). 

hospedeiras de galhas observadas neste estudo apresentou hábito arbóreo (50,0%), 
seguido do pelos hábitos arbustivo (27,42%) e herbáceo (22,58%). Além di sso, a 
maior parte das galhas (82,60%) foi amostrada em plantas lenhosas [árvores (n = 
55) e arbustos (n = 16)], e apenas 17,40 % foram observadas em ervas (n = 21). 

As áreas de cerrado suportaram o maior número de espécies hospedeiras das 
famílias Leguminosae (54,2% das espécies) e Malpighiaceae (62,5%), enquanto as 
Myrtaceae foram encontradas principalmente no cerradão (50,0%) (Tab. lI). Espé­
cies de Asteraceae com galhas foram apenas observadas no cerrado e campo sujo. 
Por outro lado, galhas em Myrsinaceae, Melastomataceae, Dillen iaceae, Bursera­
ceae, Chrysobalanaceae, Burseraceae, Proteaceae e AnnOliaceae só fo ram observa­
das no cerradão. 

O órgão vegetal mais atacado das plantas hospedeiras foi a folha (58,70%), 
seguida pelo caule (40,22%). Apenas 1,09% das galhas foram observadas nos dois 
órgãos, conjuntamente. Galhas elipsóides (33,70%) foram as mais freqüentes, 
sobressaindo-se também as formas discóide (27,17%), globó ide ( 18,48%) e esfe­
róide ( 14, 13%). Além disso, grande parte das galhas encontradas neste estudo não 
apresentaram pilosidade (83,70%) e tiveram ocorrência iso lada (54,35%) (Tab. I). 
Cerca de 75,0% dos insetos galhadores amostrados pertencem à família Cecidomy ii­
dae (Diptera). As outras espécies de galhadores pertencem às ordens Hymenoptera 
(11,95%), Lepidoptera (5,43%), Coleoptera (3,26%), Homoptera (2,18%) e Thysa­
noptera (2, 18%). 

Os cecidomiídeos foram responsáveis pela indução de galhas na maioria das 
plantas estudadas, com exceção das espécies de Lamiaceae e Gentianaceae (Tab. 
IlI) e 68,0% das galhas provocadas por este grupo de galhadores foi na folha. Por 
outro lado, a maior parte das galhas provocadas por himenópteros ocorreu no caule 
(70,0%) e em espécies de Myrtaceae. A maioria dessas galhas apresentou forma 
elipsóide, sem pilos idade e com ocorrência agrupada. Galhas causadas por lepidóp-
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teros apresentaram maior freqüência no caule, sendo a maioria glabra e com 
ocorrência iso lada. Todas as galhas de coleópteros amostradas foram no caule, 
glabras e elipsóides, e com a maioria agrupada (Tab. I). 

Tabela 11 . Distribuição do número de espécies de insetos galhadores e de espécies vegetais 
hospedeiras nas famílias de plantas observadas em áreas de campo sujo, cerrado e cerradão, 
na Estação Ecológ ica de Pirapitinga, Minas Gerais, Brasil. 

Famílias de plantas 

Leguminosae 
Myrtaceae 
Malpighiaceae 
Asteraceae 
Erythroxylaceae 
Bignoniaceae 
Euphorbiaceae 
Gutliferae 
Vochysiaceae 
Bombacaceae 
Rubiaceae 
Myrsinaceae 
Apocynaceae 
Annonaceae 
Aral iaceae 
Burseraceae 
Chrysobalanaceae 
Convolvulaceae 
Dilleniaceae 
Gentianaceae 
Krameriaceae 
Lamiaceae 
Melastomataceae 
Nyctaginaceae 
Ochnaceae 
Oxalidaceae 
Proteaceae 
Turneraceae 

Total 

Número de espécies de plantas 

Total 

24 
10 

7 

6 
4 
3 

62 

Porcentagem (%) 

26,09 
10,87 
8,70 

7,61 

6,52 
4,35 

3,26 
3,26 

3,26 
3,26 
2,17 
2,17 
2,17 
1,09 
1,09 

1,09 
1,09 

1,09 
1,09 

1,09 

1,09 
1,09 
1,09 

1,09 
1,09 
1,09 

1,09 
1,09 

100,00 

Número de espécies de galhadores 

Total 

13 
5 

5 
4 
2 

92 

Porcentagem (%) 

20,97 
8,06 

8,06 
8,06 

8,06 
6,45 

3,23 

3,23 
1,61 
1,61 
3,23 
1,61 

1,61 
1,61 
1,61 
1,61 

1,61 
1,61 
1,61 

1,61 

1,61 
1,61 
1,61 
1,61 

1,61 
1,61 
1,61 
1,61 

100,00 

Uma baixa simi laridade em espécies de insetos galhadores foi observada 
entre as fisionomias de vegetação amostradas, indicando que a ocorrência de 
espécies raras de insetos galhadores pode ser comum nestes ambientes. O maior 
índice ocorreu entre cerrado e campo sujo, e o menor entre campo sujo e cerradão, 
que compartilharam apenas uma espécie de galhador (Tab. IV). Cerrado e campo 
sujo comparti lharam sete espécies, enquanto cerrado e cerradão e as três fisionomias 
reunidas apresentaram duas e uma espécie em comum, respectivamente (Tab, I). 

DISCUSSÃO 

A distribuição de insetos galhadores entre os diferentes grupos de insetos e 
de plantas hospedeiras neste estudo confirma o padrão observado por outros autores 
(MANI 1964; FERNANDES 1987; FERNANDES et a!. 1988,1994, 1997; FERNANDES 

& PRICE 199 1; WRJGHT & SAMWAYS 1998), que apontam os cecidomiídeos como 
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o grupo mais bem representado em todas as regiões biogeográficas. Além disso, 
Legum inosae, Asteraceae, Myrtaceae, Malpighiaceae, Rubiaceae e Bignoniaceae 
foram indicadas como as mais ricas famílias em fauna de insetos galhadores na 
América do Sul (FERNANDES 1987, 1992; FERNANDES et a!. 1988, 1997). 

O padrão observado de riqueza de galhadores, neste estudo, é similar a outros 
tipos de vegetação esclerófila e corrobora a hipótese de maior riqueza de espécies 
de galhadores neste tipo de vegetação (FERNANDES & PRlCE 1991 ; PRlCE ef aI. 
1998). Juntamente com os campos ru'pestres da Serra do Cipó (LARA & FERNANDES 
1996) e a vegetação de Fynbos na Africa do Sul (WRlGHT & SAMWAYS 1998), o 
cerrado da EEP é um dos tipos de vegetação com mais alta diversidade (i.e., riqueza 
de espécies) de galhadores, dentre aquelas que já foram pesquisadas. 

Tabela 111 . Abundância dos grupos de insetos galhadores nas famílias de plantas hospedeiras 
amostradas no cerrado da Estação Ecológica de Pirapitinga, Minas Gerais, Brasil. 

Ordens de insetos galhadores 
Famllias de plantas hospedeiras 

Diptera Hymenoptera Lepidoptera Coleoptera Thysanoptera Homoptera 

Leguminosae 20 
Malpighiaceae 7 
Asteraceae 
Bignoniaceae 4 
Myrtaceae 4 4 
Erythroxylaceae 3 2 
Guttiferae 3 
Bombacaceae 2 
Euphorbiaceae 
Vochysiaceae 
Rubiaceae 
Apocynaceae 
Myrsinacae 
Annonaceae 
Araliaceae 
Burseraceae 
Oilleniaceae 
Chrysobalanaceae 
Concolvulaceae 
Genlianaceae 
Krameriaceae 
Lamiaceae 
Melastomataceae 
Nyctaginaceae 
Proteacae 
Ochnaceae 
Oxalidaceae 
Turneraceae 

Total 69 11 2 

Tabela IV. fndices de similaridade de S~ rensen baseados na riqueza de espécies de insetos 
galhadores entre as fisionomias de cerrado estudadas na Estação Ecológica de Pirapitinga, 
Minas Gerais, Brasil. 

Fisionomias 

Campo sujo 
Cerrado 
Cerradão 

Campo sujo 

0,200 
0.043 
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Cerrado 

0.200 

0.090 

Cerradão 

0,043 
0.090 
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Entre as fisionomias estudadas, o cerrado apresentou maior riqueza quando 
comparado ao cerradão. Segundo FERNANDES et ai. (1997), o fato de habitats 
mésicos possuírem maior número de árvores e mesmo assim apresentarem menor 
riqueza de galhadores seria um indicativo de que a arquitetura de plantas não 
influencia a riqueza de galhadores nestes locais, ao contrário do previsto pela 
hipótese da complexidade estrutural de plantas proposta por LA WTON & SCHRODER 
(1977), que prediz maior riqueza de espécies de insetos galhadores em plantas com 
maior complexidade estrutural. Argumentam, ainda, que diferentemente de outros 
herbívoros, os galhadores podem estar respondendo a outras características da planta 
(e.g. dinâmica de meristemas, fenologia, alocação de recursos, fisiologia de cresci­
mento e mecanismos de defesa), entre os tipos arquitetônicos. Portanto, estas 
características poderiam ter papel mais importante sobre a diversidade dos galha­
dores que apenas a arquitetura das plantas. 

A baixa similaridade tanto de espécies vegetais quanto de insetos galhadores 
entre as fisionomias de vegetação estudadas indica que a presença de espécies raras 
deve ser comum no cerrado. Segundo MVERS el a!. (2000), os cerrados brasileiros 
constituem uma das 25 regiões do mundo com maior diversidade e prioritárias para 
conservação, ou seja, são hotspots globais de biodiversidade. Apresentam cerca de 
10.000 espécies de plantas, sendo 1,5% dessas espécies endêmicas, além de 117 
(0,4%) espécies endêmicas de vertebrados. Entretanto, os grupos taxonômicos de 
invertebrados, como insetos galhadores, ainda continuam pouco estudados e não 
foram citados nesse estudo. 

A documentação e elucidação dos padrões de biodiversidade são essenciais 
para a conservação de espécies de insetos e dos organismos que se alimentam destes. 
O fato de insetos galhadores estarem intimamente associados às suas plantas 
hospedeiras os torna ainda mais suscetíveis à extinção, caso a cobertura vegetal de 
uma determinada área seja destruída por ação antrópica (e.g. mineração, fogo, 
expansão das fronteiras agrícolas). Portanto, estudos biogeográficos e de conserva­
ção em áreas de cerrado são cada vez mais necessários para o melhor entendimento 
dos mecanismos e processos evolutivos atuantes e que moldam a biodiversidade no 
Bioma do cerrado. 
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