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RESUMO

O efeito damistura de fibrade coco (FC) e residuo compostado
de algoddo (RA) foi avaliado naformagéo de substrato para produ-
¢do de mudas detomateiro Kada Gigante. O experimento foi condu-
zido em casa de vegetacdo no ICA da UFMG em Montes Claros-
MG. Utilizou-se o delineamento experimental em blocos ao acaso,
com quatro repeticoes. Ostratamentosavaliadosforam: T1) Substrato
comercial Hortimix®; T2) 100% massa secade residuo algodéo pro-
veniente da compostagem do residuo da industria téxtil (RA); T3)
20% FC+80% RA; T4) 40% FC+60% RA; T5) 60% FC+40% RA;
T6) 80% FC+20% RA; T7) 100% FC+% RA. Foram avaliados o
diémetro do caule, aaturadaplanta, o indice de vel ocidade de emer-
géncia, a porcentagem de germinagdo, a massa fresca da parte aérea
e amassa fresca da raiz, a massa seca da aérea seca e a massa da
matéria seca da raiz. Observou-se que 0 aumento da proporcao de
fibra de coco verde em relagéo ao residuo compostado de algodéo
proporcionou maior emergéncia, e indice de velocidade de emer-
géncia, entretanto, o didmetro do caule, a dltura da planta, a massa
frescae secadaparte aéreae do sistemaradicular diminuiram com o
aumento dessa proporgado. O residuo de algodao proveniente da
compostagem do residuo daindustriatéxtil, constitui-se em um ma-
teria Util na producéo de substratos comerciais.

Palavras-chave: Lycopersicum esculentum, composto organico,
hortalica.

ABSTRACT

Coconut fiber and cotton waste as substrate for tomato
seedlings

A greenhouse experiment was carried out to evaluate fiber
mixture of coconut and cotton waste, to produce substrate for tomato
seedling production (cultivar Kada Gigante). The experimental design
was randomized blocks, four replications, with seven treatments:
T1) Commercial Substrate Hortimix®; T2) 0% coconut dry fiber mass
(FC)+100% dry mass of cotton waste (RA); T3) 20% (FC)+80%
(RA); T4) 40% (FC)+60% (RA); T5) 60% (FC)+40% (RA); T6)
80% (FC)+20% (RA); T7) 100% (FC)+0% (RA). The vigor was
evaluated in terms of percentage and index of emergence, stem
diameter, seedling height. Increasing the proportion of coconut fiber
to cotton wasteratio resulted in an increase of percentage and index
of emergence; however, the stem diameter, seedling height, shoot
and root fresh and dry mass decreased. The residue of cotton
proceeding from the compostage of residues of the textil factory,
constitutes in a useful material in the commercial substrate
production.

Keywords: Lycopersicum esculentum, organic compost, vegetable.
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A caracterizagéo de residuos urba-
nos e rurais e a avaliagdo de seu
aproveitamento como substrato agrico-
la pode ser uma importante alternativa
para a reciclagem destes materiais. Se-
gundo Souza (2001), substratos aterna-
tivos podem ser utilizados para a pro-
ducdo de mudas e parao cultivo de plan-
tas. Backes & Kampf (1991), Flynn et
al. (1995), Chong (1999) e Sainju et al.
(2001) destacam aimportanciada utili-
zacdo dematériasprimasregionais, tais
como casca de arroz, bagaco de cana,
casca de pinus, lixo urbano, residuo da
producé&o de papel, fibrade coco eore-
siduo de algodado proveniente do
processamento da industria téxtil. A fi-
bra de coco e o residuo de algodéo sdo
amplamente encontrados no municipio
deMontes Claros eimportantes do pon-
to de vista econdmico, social e
ambiental.
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Segundo Carrijo et al. (2002), a fi-
bra de coco verde apresenta caracteris-
ticas favoréveis para o seu aproveita-
mento como substrato no cultivo de hor-
talicas, devido alongadurabilidade sem
alteracdo de suas caracteristicasfisicas,
pela possibilidade de esterilizacdo, a
abundéanciadamatériaprimarenovavel
€0 baixo custo parao produtor. Silveira
et al. (2002) observaram que em
substrato de fibra de coco verde, embo-
raocorresse maior porcentagem de ger-
minagdo (90,63%) do que no substrato
comercial (67,18%), asmudasdetomate
foram menos vigorosas do que no
substrato comercial. Esse problemafoi
corrigido quando o p6 de coco foi mis-
turado ao himus de minhoca. Segundo
esses mesmos autores, a utilizagdo de
po de coco verde como substrato redu-
Ziu o custo da producéo de mudas de
tomateiro em torno de 47%, além de

constituir um subproduto abundante da
agroindistria do coco, de ampla dispo-
nibilidade e de baixo valor no mercado.

A utilizagdo de residuo de algodéo
na composicdo de substratos e, poste-
riormente adicionado ao solo no mo-
mento do plantio, pode ter um efeito
imediato ou um efeito residual, de acor-
do com o grau de decomposicdo desse
residuo. Segundo Johnson & Crawford
(1993), a aplicacao de residuo
agroindustrial ndo maturado ao solo,
aém de conduzir aimobilizagdo micro-
biol6gicade nitrogénio, pode aindapro-
vocar decréscimo na concentracdo de
oxigénio no solo einibi¢do dagermina-
¢80 de sementes, interferindo negativa-
mente no desenvolvimento de plantas.

O objetivo destetrabalho foi avaliar
a utilizac@o do residuo de algodéo
compostado proveniente da industria
téxtil, juntamente com a fibra de coco
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Tabela 1. Atributos quimicos e fisicos dos diferentes materiais utilizados na producdo dos
substratos parao cultivo detomate (Chemical and physical characteristicsof materialsutilized
in the substrate composition for tomato seedlings). Montes Claros, ICA-UFMG, 2005.

massa seca de fibra de coco + 100%
massa seca de residuo de algodéo pro-
veniente da industria téxtil (residuo de
algodao); T,) 20% massa seca de fibra

Substrato

. ~ . . Residuo de .
Determinagéo :'z’:::;fg Fibra de coco a0 de coco + 80% massa seca de residuo
de algodéo; T,) 40% massa seca de fi-
Matéria organica’ (g/dm?) 22,60 2477 23,45

bra de coco + 60% massa seca de resi-

pH em agua 6.0 6.6 6.8 duo de algodao; T,) 60% massa secade

N total (dag/kg) 1,83 0.56 1.80 fibra de coco + 40 massa seca de resi-
P disponivel® (dag/kg) 0,92 0,15 0,19 duo de algodao; Te) 80% massa seca de
K® (dag/kg) 0,39 1,15 117 fibrade coco + 20% massa secade resi-
Ca* (dag/kg) 0,24 0,45 0,46 duo de algodéo; T.) 100% massa seca
Mg* (dag/kg) 0,89 0,20 0,74 de fibra de coco + 0% massa seca de
S (dag/kg) 0,03 0,02 0,04 residuo de algoddo. As caracteristicas
Zn® (mg/kg) 16,1 12 8 guimicas dos materiais usados na pro-
Cu® (mg/kg) 14,5 0,3 2,89 ducdo dos substratos encontram-se na
Mn (mg/kg) 45,1 14 15,24 tabelal.

densidade (kg.dm?) 0,47 0,98 0,45 A semeadura manual foi em bande-
capacida_?e de retencéo de agua 27 3.0 10 jas de poliestireno expandido, conten-
(g H,0. g substrato) do 128 células, colocando-se uma se-
CE?® (dS.m™) 1,80 218 8,40

mente no centro de cada célula da ban-
deja. Foi feitairrigagdo intermitentecom
microaspersor nebulizador Fogger
Tietze, bocal azul de 7 L h, presséo de
40 mca acoplado a uma valvula
antigotej o Tietze de baixa pressdo, sen-
do os interval os de acordo com as con-
di¢bes ambientais do local. O delinea
mento experimental foi de blocos
casualizados, com quatro repeticles. A

IMétodo da perda por irrigacdo (Kiehl, 1985); 2Método micro-Kjeldahl (Kiehl, 1985);
SExtrator Mehlich-1 (Defelipo & Ribeiro, 1981); 4 Extrator KCl 1mol/L (Defelipo & Ribei-
ro, 1981); *Extrator HNO,/HCIO,; °Extrato de saturagéo narelagéo 1.5 (Tedesco et al., 1995)
(*method of theloose fromirrigation (Kiehl, 1985); 2method micro-Kjeldahl (Kiehl, 1985);
SExtractor Mehlich-1 (Defelipo & Ribeiro, 1981); “ Extractor KCI 1mol/L (Defelipo & Ri-
beiro, 1981); *Extractor HNO,/HCIO,; °Extract of saturation on the relation 1:5 (Tedesco et
al., 1995)).

ros-MG. Utilizou-se o tomate

verde, como substrato para a producéo
de mudas de tomateiro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
casa de vegetacdo do Instituto de Cién-
ciasAgrariasdaUFMG em MontesCla-

(Lycopersicum esculentum Mill, culti-
var Kada Gigante.

Avaliou-se os tratamentos T))
Substrato comercial Hortimix® (com-
posto pela casca de pinus
bioestabilizada, vermiculita, calcério
dolomitico e fertilizante NPK); T,) 0%

unidade experimental foi constituidapor
16 plantas, sendo avaliados o didmetro
da base do hipocdtilo (D), a atura da
planta (A), o indice de velocidade de
emergéncia (IVE), a porcentagem de
germinacdo (G), a massa aérea fresca
(MPAF) e daraiz (MRF), e, a massa
aéreaseca (MPAS) edaraiz (MRS). A

Tabela 2. Valores médios obtidos de Diametro (D), Altura (A), indice de velocidade de emergéncia (IVE), Germinacéo (G), Massafrescada
parte aérea (MFPA), Massa fresca do sistema radicular (MFSR), Massa seca da parte aérea (MSPA), Massa seca do sistema radicular
(MSSR) em mudas de tomate (Lycopersicum esculentum M.) cultivar Kada Gigante, produzidas em diferentes substratos (mean values of
diameter (D), height (A), emergency velocity index (IVE), germination (G), fresh mass of the aerial part (MFPA), fresh mass of roots
(MFSR), dry mass of aerial part (MSPA), dry mass of roots (M SSR) on tomato seedlings, cv. Kada Gigante, produced in various substrates).
Montes Claros, ICA-UFMG, 2005.

Substratos D(mm) A(cm) IVE(dias) G (%) MPAF(g) MPAS(g) MSRF(g) MSRS (g)
0% FC + 100% RA 1,32 6,81* 2,06* 36,06" 0,1659*  00291*  0,1246* 00112
20% FC + 80% RA 0,94* 3,25* 2420 78,12 0,0675*  0,0106*  0,0593* 0,0045*
40% FC + 60% RA 0,88 2,64* 264 ™ 8906 ™  00373*  00051*  0,0195* 0,0034*
60% FC + 40% RA 0,93* 2,46* 235" 8593 "™ 00441  00046*  00180*  0,0015*
80% FC + 20% RA 0,94* 2,46* 232" 8743 00353 00037  0,0229* 0,0023*
100% FC + 0% RA 0,91* 2,37 239" 9218 ™ 00332  00044*  00256*  0,0019*
substrato comercial Hortimix® 1,78 9,01 2,96 90,62 0,7913 0,0622 0,6242 0,0385
(DMS) 1,08 0,43 0,71 25,42 0,081 0,071 0,225 0,021

*Difere estatisticamente pel o teste de Dunnett a 5% de probabilidade na comparagdo com o substrato comercia; FC = Fibrade coco; RA =
Residuo de algod&o compostado proveniente daindustriatéxtil (statistical difference, Dunnett test, 5%, compared to the commercia substrate;
FC = coconut fiber; RA = residue from composted cotton of the textil factory).
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Figura 1. Diametro (A), Altura (B), Germinagao (C), indice de Vel ocidade de Emergéncia (IVE) (D) de plantulas do tomateiro em fungéo
da porcentagem de fibra de coco (diameter (A), height (B), germination (C), emergency velocity index (IVE) (D) of tomato plantlets as a
result of the percentual of coconut fiber). Montes Claros, ICA-UFMG, 2005.
* xx xxx Gignificativos a5, 1 e 0,1% de probabilidade, respectivamente, pelo testet (*,**,*** significant at 5; 1 and 0,1% probability,

respectively, t test).

germinacao foi avaliadaaos20 diasapds
asemeadura, considerando-se germina-
dasas sementes que emitiram aradicula.
A altura da planta, medida da base do
hipocétilo até o apice damuda, e o di&-
metro do hipocaétilo na regido da base,
foram avaliados aos 28 dias apés a se-
meadura. Os dados obtidos foram sub-
metidos a andlise de variancia e as mé-
dias das proporc¢des de fibra de coco e
de residuo de algod&o foram compara-
das com as do substrato comercia até
5% de probabilidade pelo teste de
Dunnett. As médias referentes as pro-
porcdes de fibra de coco e de residuo
foram ajustadas amodel os de regresséo
até 10% de probabilidade pelo testet.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Observaram-sediferencas significa-
tivas entre o substrato constituido defi-
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brade coco e de residuo de algodéo e 0
substrato comercia (Hortimix®) para
todas asvariaveis estudadas, com exce-
¢do apenas do indice de velocidade
emergénciae dapercentagem de germi-
nac&o. O substrato comercial proporcio-
nou os melhores resultados (Tabela 2),
0S quais podem estar relacionados a
maior disponibilidade de nutrientes,
principamente fésforo, e aretencdo de
umidade, favorecendo o processo
germinativo e o desenvolvimento pos-
seminal (Tabelal) (Mayer & Poljakoff-
Mayber, 1989; Figliola, 1993). Desem-
penhos melhores do substrato comercial
em relacdo a substratos alternativos fo-
ram também observados por Bezerra et
al. (2002), Ledo et al. (2002) e Oliveira
et al. (2004).

O aumento da proporcéo de fibrade
coco em relacdo ao residuo compostado
de algod&o proporcionou maior por-

centagem de germinacdo de sementes,
e indice de velocidade de emergéncia,
possivelmente, relacionado a maior
condutividade elétricado residuo de al-
godéo. Entretanto, o didmetro do caule,
adturadaplanta, amassafrescae seca
da parte aérea, amassa fresca e seca do
sistema radicular, diminuiram com o
aumento dafibrade coco (Tabela2). Tal
fato pode ser atribuido a uma possivel
limitacdo de nutrientes neste residuo,
conforme também observado por Rosa
et al. (2001).

Houveinfluénciadas proporcdesde
fibra de coco e do residuo de algodéo
nas caracteristicasdasmudas (Figura l).
O didmetro do caule apresentou tendén-
cia de diametro minimo de 0,83 mm
com 68,33% de fibra coco na relacdo
com residuo de algod&o. Por outro lado,
valores abaixo de 68,33% da proporc¢éo
defibrade coco no substrato, promove-
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Figura2. MFPA (A), MSPA (B), MFSR (C), MSSR (D) de pléantulas do tomateiro em funcéo da porcentagem de fibra de coco (MFPA (A),
MSPA (B), MFSR (C), MSSR (D) of tomato plantlets as aresult of the percentual of coconut fiber). Montes Claros, ICA-UFMG, 2005.
* *x xx% Gignificativos a5, 1 e 0,1% de probabilidade, respectivamente, pelo testet (*,**,*** significant at 5; 1 and 0,1% probability,

respectively, t test).

ram aumento deste didmetro, tendo uma
producdo melhor quando o residuo de
algoddo foi utilizado puro (Figura 1A).
O melhor desenvolvimento no residuo
de algodé&o das mudas pode ser explica-
do pela melhor disponibilidade de nu-
trientes (Tabela 1).

A resposta da altura de mudas de
tomateiro em relacao amisturadafibra
de coco com residuo de algodao foi
quadrética (Figura 1B), obtendo-se a-
turaminimade 2,02 cm, com arelacdo
de 68,72% de fibra de coco. Estavaria
vel apresentou maiores valores com 0
aumento da proporgéo deresiduo de al-
god?o no substrato. E possivel que afi-
bra de coco n&o tenha proporcionado
boas condicdes de aeracéo e suprimen-
to de nutrientes paraas plantasdevido a
lenta decomposic¢éo e liberagdo de nu-
trientes (Tabela l). Estesresultados ndo
concordam com Gadelha et al. (2000),
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onde estes observaram efeito positivo do
uso de substratos contendo fibrade coco
misturado a casca de arroz carboniza-
da, pau turfoso e himus de minhoca, na
producdo de mudas de espécies como
Cajueiro ando-precoce.

Constatou-se, com base no gjuste da
regressao, germinagdo maxima de
94,63% com arelacdo de 71,88% de fi-
brade coco (Figura 1C). Proporcfes de
residuo de algoddo acima de 30% na
composi ¢8o dos substratos promoveram
diminuicdo da porcentagem de germi-
nacdo. Tal fato pode estar relacionado a
menor disponibilidade de agua deste
substrato, umavez que o residuo de a-
godao retém menos &gua comparado aos
outros substratos (Tabela 1). Minami
(1995) cita que o substrato € o compo-
nente mais sensivel e complexo do sis-
temade producdo de mudas, pois, qual-
quer variacdo na sua composic¢ao pode

alterar o processo fina de producéo de
mudas, desde a ndo germinacdo de se-
mentes até o desenvolvimento irregular
das plantas.

O indice de velocidade de emergén-
cia (IVE) também apresentou ajuste
quadrético em relagdo a propor¢ao fi-
bra de coco e residuo de algodado, com
destaque parao maior indice de 2,53 na
proporcdo de 62,50% de fibra de coco
(Figura 1D).

Com relagdo as massas aérea fresca
e seca, 0s resultados expressaram res-
posta quadratica. Os menores valores
obtidos para estas variaveis foram, res-
pectivamente, 0,0434 e 0,0022 g, nas
proporc¢des de fibra de coco de 40% e
30% de residuo de algodao (Figura 2A
e 2B). Portanto, constatou-se aumento
do crescimento e, consequientemente,
das massas aérea seca e fresca, a partir
de 30 a 40%, respectivamente, de resi-

Hortic. bras., v. 25, n. 3, jul.-set. 2007
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duo de algodao na constituicéo do
substrato.

As massas fresca e seca do sistema
radicular apresentaram gjuste quadrético
em relacdo as diferentes proporcdes de
fibra de coco e residuo de algod&o. Os
menores valores obtidos para essas va-
riaveis foram com 80 e 75%, respecti-
vamente, de fibra de coco (Figura2C e
2D). Ficou evidente, portanto, a dimi-
nui¢do da massa da raiz secacom o in-
cremento da proporc¢ao de fibrade coco
em relacdo ao residuo de algoddo. Se-
gundo Rosaet al. (2001), umadas prin-
cipaislimitacdes do uso defibrade coco
como substrato € a baixa disponibilida-
de de nutrientes. 1sso é explicado pela
lenta decomposi¢éo do material organi-
co em funcdo da baixa relagdo C/N.
Entretanto, Kémpf & Fermino (2000)
afirmam que o efeito negativo da fibra
de coco no substrato sobre as caracte-
risticas das plantas pode estar relacio-
nado a uma possivel presenca de tani-
nos sol vei s que, quando muito concen-
trados nafibra de coco, séo fitotdxicos
einibem o crescimento das raizes, afe-
tando o crescimento das plantas.

O substrato comercial (Hortimix®)
apresentou resultados superiores aos
substratos contendo residuos de algodao
e fibra de coco.

Paraa germinacdo e indice de velo-
cidade de germinacdo, os melhores re-
sultados de substratos contendo residuo
de algodéo e fibra de coco, foram obti-
dos quando se utilizou a proporgéo de
65% de residuo de algodéo.

Em relac@o ao didmetro do caule,
altura da planta e massas fresca e seca
daraiz e da parte aérea, os melhoresre-

sultados de substratos contendo residuo
de algodao efibrade coco, foraobtidos
guando se utilizou 100% de residuo de
algodéo.
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