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Introdugao

O reconhecimento de que é possivel aliar con-
servacio ambiental e modos de vida de Povos e
Comunidades Tradicionais (PCTs) desencadeou a
criagao de dispositivos legais visando garantir a per-
manéncia dessas populagbes em seus territérios.'
Essa reviravolta tem sido construida pelo protago-
nismo politico de indigenas, quilombolas e outros
sujeitos da tradi¢do. Um marco importante desse
processo foi a Alianca dos Povos da Floresta, movi-
mento que, na década de 1980, unificou seringuei-
ros, castanheiros e indigenas da Amazonia na luta
por terra e na defesa de seus territdrios, de seus bens
naturais e de suas diferentes formas de manejo e uso.
Desde entao, esse movimento toma vulto, se capila-
riza, gera politicas que associam protegao ambiental,
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reconhecimento identitdrio e designagio territorial,
visibilizando a sociobiodiversidade brasileira.
Ribeirinhos, pescadores artesanais, caboclos da
Amazodnia, quebradeiras de coco, comunidades
de fundo de pasto, faxinalenses, caicaras, geraizei-
ros, pomeranos, povos de terreiro, retireiros, entre
outras comunidades tradicionais, que antes eram
vistas como entraves ao desenvolvimento e/ou a
conservagio, contam hoje com vérios instrumentos
legais para a defesa de seus direitos. Uma defesa que
se dd tanto perante o Estado, que avanga com seus
projetos de desenvolvimento desconsiderando as
pessoas, quanto em relagdo aos interesses do capital
e suas estratégias de mercado (agronegécio, minera-
¢a0, megaprojetos de infraestrutura etc.).
Contudo, se essas populacoes finalmente po-
dem reivindicar a compatibilidade de seus modos de
vida com a conservagio, ainda persiste no campo
da protegao ambiental uma orientagao bindria que
defende “desabitar a natureza dos humanos para
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que outras formas de vida possam habitar liviemen-
te” (Bensusan e Prates, 2014, p. 35). Com efeito,
0s Novos arranjos conservacionistas, embora repre-
sentem um avanco, nao péem fim aos conflitos. As
Unidades de Conservacao de uso sustentdvel sio es-
pacos em disputa, onde se tencionam, por um lado,
0s interesses sociais pelo territério, como meio de
produgio material e imaterial da vida, e, por outro,
os interesses que pretendem destinar esses espagos
exclusivamente 4 conservagio e aos interesses de
mercado que permeiam muitas das prdticas de con-
servacdo incentivadas dentro das unidades.

Neste artigo, apresento os contornos que esses
conflitos assumem na Floresta Nacional do Tapajés
(Flona Tapajds), assim como analiso as consequén-
cias que a criacdo dessa unidade trouxe a populacio
residente no territério. Os dados e as falas que se-
rao reproduzidos ao longo do texto foram levanta-
dos entre novembro de 2013 e inicio de 2017, por
meio de visitas 77 loco, durante as quais entrevistei
gestores, conversei com liderangas e realizei rodas
de conversa com moradores.?

Na primeira sec¢io do artigo — dividida em trés
subsecdes —, descrevo o processo de criagao da Flona,
apresento suas caracteristicas organizativas e popula-
cionais e analiso em que medida as restrigoes impos-
tas & populacio podem estar ligadas as suas herancas
socioculturais diversas. Mais precisamente, proble-
matizo em que medida o modo préprio de existén-
cia dessa populagio motivou, por parte da gestdo da
unidade, a suspei¢do de seu pertencimento a tradi-
¢do e, consequentemente, a proibicao de certos usos
e manejos, ¢ a introducio de préticas consideradas
mais sustentdveis. Nesse debate, contraponho a visdo
essencialista de identidade, que prescreve o pertenci-
mento 2 tradi¢do a partir de preconceitos e esteredti-
pos, e a nogao de Povos e Comunidades Tradicionais
como um instrumento politico-juridico que auxilia
os sujeitos da tradi¢ao na defesa de seus territérios.
A partir dessas reflexoes, e reconhecendo a heranga
indigena e o vinculo histérico, cultural e social da
populagio da Flona Tapajés com as chamadas Socie-
dades Caboclas Amazdnicas, argumento em favor de
seu pertencimento 2 tradi¢do e da compatibilidade
entre seus modos de vida e a conservacio.

Na segunda se¢do, também dividida em trés
subsegoes, analiso como o “direito de ficar” “impds

condicionalidades” a populacio, isto é, impos res-
tricoes de uso e introduziu novas préticas que tém
modificado as relagdes comunitdrias e as dinAmicas
socioecondmicas do lugar. Foco em trés situagoes
emblemiticas: (1) o abandono dos rocados de man-
dioca, que gerou o sumico da farinha e o compro-
metimento de uma rede de relagoes baseada na so-
lidariedade e na reciprocidade; (2) a emergéncia do
turismo e as transformagées que ele suscita nas for-
mas de produgio da existéncia, na vida cotidiana e
NO acesso ao0s espagos comuns, que agora sio visados
pelos turistas; (3) o manejo florestal em larga escala
que, ao ser alcado a uma das mais importantes ativi-
dades geradoras de renda, instalou novas hierarquias
nas relagoes interpessoais/comunitdrias/intercomu-
nitdrias e a mercantilizacio da floresta. Analiso esse
processo de coisificacdo da natureza a partir do que
Almeida (2013) chama de guerra ontoldgica.

As reflexdes apontam que o “direito de ficar”
impos condicionalidades (restri¢es e novas pré-
ticas) que nem sempre foram democraticamente
discutidas, mas que alteram o modo de vida que
justificou a permanéncia das pessoas no territério.
Logo, os arranjos conservacionistas, a0 mesmo
tempo que criam possibilidades efetivas de justiga
territorial (o direito de ficar), impéem dificuldades
para a efetivagdo da justica socioambiental, o que
envolve reconhecer a legitimidade dos diferentes
usos que essas populagdes fazem dos bens naturais.

“Nem indio é”

Desde sua criacdo, pelo Decreto n. 73.684 de
19 de fevereiro de 1974, a Floresta Nacional do
Tapajés ¢ uma drea de conflito socioambiental e
fundidrio envolvendo a populagio tradicional ribei-
rinha (cabocla), assentados rurais do Instituto Na-
cional de Coloniza¢io e Reforma Agriria (Incra) e
o Estado brasileiro. Uma das mais antigas da Ama-
zbdnia, a unidade estd localizada no oeste do Pard,
no corredor de unidades de conservacio estabele-
cido em fins de 1990, entre o rio Tapajés a oeste,
a BR-163 (Cuiab4-Santarém) a leste, o rio Gupai
e a BR-230 (Transamazdnica) ao sul e o munici-
pio de Belterra ao norte. Sua extensio de 527 mil
hectares abarca dreas dos municipios de Belterra e
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Aveiro (Ibama-MMA, 2004). A 4rea designada no
decreto de 1974 abrangia cerca de 28 comunida-
des dos municipios de Belterra e Aveiro. Em 2012,
quatro comunidades localizadas na BR-163 (Santa-
rém-Cuiab4) e cinco comunidades concernentes ao
municipio de Aveiro foram desmembradas. Hoje a
unidade conta com dezenove comunidades, sendo
trés delas autodeclaradas indigenas do povo Mun-
duruku,’® e popula¢io aproximada de 5 mil pessoas.

A ameaca da perda do territério levou as co-
munidades a se organizarem em associagdes co-
munitdrias e intercomunitdrias. A partir de 2007,
quando o Instituto Chico Mendes de Conservagio
da Biodiversidade (ICMBio) assumiu a gestdo da
unidade, a participagio da populagio nas decisoes
relacionadas a gestao do territério dd-se de forma
representativa, pela atuagio dos presidentes das as-
sociacoes intercomunitdrias no Conselho Consul-
tivo da Unidade. As associagbes intercomunitdrias
mais atuantes sio Aita e Asmiprut, ambas também
se revezam na presidéncia da cooperativa, que de-
senvolve manejo florestal extensivo no territério
(tratarei dessa atividade nas segoes subsequentes).

No ano de 2000, a garantia de permanéncia
se mostrava mais efetiva por for¢a da criagao do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
(SNUC), que tanto previa Unidades de Conserva-
¢ao (UC) com moradores em seu interior quanto
confirmava a legalidade do Decreto n. 1.298/1994,
que j4 autorizava a permanéncia de populagoes
tradicionais em Flonas. Contudo, para além desse
amparo legal, outras questoes também incidiram na
definigao de quem sairia ou ficaria na unidade:* a
proximidade de certas comunidades com dreas ur-
banas, o que era visto pelos agentes da conserva-
¢do como um fator de alteracio dos modos de vida
tradicionais; as atividades de sustento das familias,
sobretudo aquelas que as autoridades consideravam
incompativeis com a conservagio, como a criagao de
gado, rocado em d4rea de mata e comercializacio
de excedentes; as incertezas dos moradores quanto
aos rumos que a vida tomaria na unidade, o que fez
com que muitas familias optassem pela indenizacao
como um caminho mais seguro; e, ainda, a pressao
do Estado para que as familias comprovassem que
seu vinculo com o territério era anterior ao decreto
de criacao da Flona.

Apos trés décadas de resisténcia e negociagio,
mesmo quando o direito de ficar era dado como
certo, persistia, segundo relatos de moradores, um
clima de angtstia e divida quanto 2 exigéncia de
documentos que atestassem relagdes de parentescos
e vinculos comunitdrios (certidées de nascimento,
casamento, batismo, declaracées das associacoes
comunitdrias e sindicais e/ou de liderangas comu-
nitdrias). Apesar da histdrica presenca de igrejas e
sindicatos no territério, essas comunidades sempre
mantiveram uma dinimica social e cultural de forte
tradicdo oral, na qual o papel nao gozava de grande
prestigio (Leroy, 1991). Além da humilhagao e do
desgaste de reunir uma série de documentos, ha-
via o temor de que eles fossem rejeitados. Segun-
do uma importante lideranga local: “o Estado que
nunca teve aqui para um nada, quando veio, foi s6
para roubar o que nés tinha, ameagcar e fazer exi-
géncias” (Comunitdrio 4).

A exigéncia do papel revelava mais sobre a vi-
sao do Estado acerca das comunidades rurais ama-
zdnicas do que sobre o pertencimento da popula-
¢ao e seu direito histérico ao territério. O mesmo
se pode dizer em relagdo a outras situagdes de vida,
corriqueiras nas comunidades ribeirinhas da Ama-
z0nia, que foram muitas vezes acionadas para colo-
car em xeque o pertencimento e a compatibilidade
dos modos de vida da populagao com as praticas de
conservagio que se pretendia imprimir na unidade.

As comunidades que habitam a Flona Tapajos
sao reconhecidas e se autoidentificam como “ca-
boclos, caboclos do Tapajés, caboclos da Flona”
(Ioris, 2000, p. 6). Embora essa autonomeacgio
seja recorrente, convém destacar que pesquisadores
como Vaz (2004) afirmam haver entre os morado-
res do Tapajés uma aversdo a essa denominagio e
uma propensio maior de reconhecimento da des-
cendéncia indigena. De fato, os processos de au-
toidentificagdo indigena, que vdrias comunidades
ribeirinhas do Tapajés colocaram em movimento
a partir da década de 1990, demonstram haver ai
um processo aberto de ativagdo e reavivamento ét-
nico. De todo modo, usarei a nomeacio “caboclo”
para designar essas populagées, entendendo, con-
tudo, que elas também sio, ou podem vir a ser,
indigenas em processo de reinvengao e afirmagao
de suas identidades.
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Em razao da proximidade com as dreas urbanas
do entorno, a populacio transita frequentemente
entre o campo e a cidade por conta de suas relagoes
de parentesco, para a comercializagio de seus exce-
dentes e para o acionamento de bens e servicos; au-
sentam-se de suas comunidades por tempos curtos
ou prolongados visitando parentes em outras regioes,
em razdo de problemas de satide ou para garantir
o estudo dos filhos, o que nao implica, todavia, a
quebra do vinculo com a comunidade; praticam, de
modo associado, o rocado de mandioca (com acei-
r0), a caga, a pesca, o extrativismo de produtos flo-
restais ndo madeireiros para o consumo e o comércio
e a criacdo de gado ou de outros animais de pequeno
porte; mantém unidades familiares separadas (embo-
ra sem cerca) e compartilham dreas comuns destina-
das a caga, 2 pesca, a0 rogado e ao extrativismo.

Na avaliagao dos gestores da unidade, contu-
do, “o comércio de excedentes, a criagao de gado, o
fogo e 0 rocado em mata fechada sio insustentéveis
em uma Floresta Nacional”. Além disso, “o uso des-
sas préticas sé prova que eles nio sio indios, nem
tradicionais verdadeiros”. Logo, um dos desafios da
gestdo ¢ ensind-los “a ser sustentdveis e reorientar
seus modos de vida para que eles se tornem compa-
tiveis com a conservacio” (Entrevistado 1).” Essas
falas expressam o que Diegues (2004) definiu como
o mito moderno da natureza intocada, ou o que Es-
cobar (2010) designa como um dualismo que nio
participa dos modelos de natureza praticados pelas
populagées locais. Ora, ainda que algumas dessas
atividades nao sejam permitidas em dreas protegi-
das, o fato de a floresta estar de pé ndo se apresenta
ai como um teste do tempo que dd provas de que
essas formas de manejo e regimes de uso comum
sa0 compativeis com a conservagio?

Ignora-se, ademais, que “as relagoes especificas
imbuidas na no¢io do lugar nio devem ser confun-
didas com as da nogido de originalidade, isto é, o
fato de ser o primeiro grupo a ocupar uma drea geo-
grafica’ (Little, 2002, p. 263). Do mesmo modo,
“ser de um lugar nio requer uma rela¢io necessdria
com etnicidade ou com raga”, mas se expressa pelas
afetividades e vinculos que sio estabelecidos com
determinado espago fisico (p. 264). Logo, o perten-
cimento da popula¢io da Flona poderia ser consi-
derado levando-se em conta uma multiplicidade de

elementos: suas herangas indigenas, sua emergéncia
histdrica como grupo a partir de processos de etno-
géneses, suas relacoes de parentesco com pessoas do
lugar, suas relagoes com o ambiente biofisico, seus
regimes de uso comum e suas formas de manejo
que se mostram sustentdveis.

O que aqui se observa, sob muitos aspectos, ¢
a proeminéncia de um imagindrio que supde essa
populagio como nio portadora de marcadores ét-
nicos “verdadeiramente” tradicionais (quilombo-
las e indigenas), sendo vista, portanto, como uma
populacio “nio auténtica”, cujos modos de vida se
mostram incompativeis com os designios da con-
servacdo. As limitagdes e restricoes adotadas podem
estar relacionadas a uma compreensao depreciativa
das populagées ribeirinhas (caboclos amazdnicos),
que, por conta de suas herangas indigenas e nio in-
digenas, associam formas diversas de uso do territé-
rio e manejo dos bens naturais.

A suspeigao que coloca & prova o pertencimen-
to dos moradores ao territdrio e a “voca¢io ecolé-
gica de seus modos de vida”, remete-nos a heranca
colonial que denegou e subalternizou historica-
mente a identidade cabocla, e que incide, ainda
hoje, sobre as formas como essa “(des)identidade”
tem sido assumida:

Caboclo ¢ um termo depreciativo usado para
indicar pessoas que nio se sabiam com a mes-
ma identidade e que pertenciam 2 escala mais
baixa da sociedade colonial amazénica. Nao
obstante, presente no tecido intersubjetivo
dessa sociedade, por meio de uma equagao
complexa, o termo acabou sendo usado por
essa mesma populagdo para se autorreferir em
relagio as expectativas do dominador. A carga
simbdlica negativa [...] passou a ser reconheci-
da como tal e a veicular um tipo de violéncia
simbdlica que se assemelha a autocensura, pre-
nhe de um sentimento confuso que ora per-
tencia & vergonha, ora a culpa, ora ao saber-se

inferior (Castro, 2013, pp. 434-435).

Como um pertencimento supostamente de “se-
gunda categoria’, a identidade cabocla é, a0 mesmo
tempo, visibilizada e invisibilizada. Uma contrai-
dentidade assumida e censurada que ¢, quase sem-
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pre, adjetivada ou referida como sinénimo de suas
identidades relacionais: ribeirinhos, pescadores,
extrativistas, novos indios, varzanteiros. Embora
seja tao vdlida quanto suas identidades relacionais,
tudo se passa como se a identidade cabocla —
intersubjetiva e inevitdvel que é — precisasse ser eu-
femizada para expurgar sua carga negativa, para ser
aceita como identidade possivel e crivel.

Segundo Adams ez al. (2006), persistem dois
pressupostos depreciativos acerca da paisagem cultu-
ral e social dos povos da Amazodnia. O primeiro diz
respeito 2 representagdo da regido como um espago
precariamente ocupado pelo outro primitivo (povos
indigenas), desde sempre subordinado aos designios
da natureza. O segundo, consequéncia do primeiro,
consiste na visao de que a natureza e os povos da na-
tureza (frequentemente representados como incivili-
zados) constituem fatores determinantes do suposto
atraso da regiao e de seus sistemas sociais.

Sem um referente tedrico que lhes fizesse justi-
ca, as comunidades caboclas da Amazdnia foram vis-
tas, muitas vezes, como antagbnicas das sociedades
indigenas, isto é, os outros falsificados quando com-
parados com os outros primitivos originais. Embora,
como sugere Nugent (20006), a prépria antropologia
reconheca que os caboclos herdam inegavelmente
elementos sociais e culturais dos povos indigenas.

Por fim, a subalternizacio de suas identidades
estaria relacionada, também, a seus modos de vida:
diversos e ndo especializados, que combinam e
reinventam processos socioeconémicos de povos
indigenas, colonizadores e neocamponeses; assen-
tamentos humanos que transitam entre dreas de
vérzea e de terra firme, as quais escondem uma
complexa e vasta heterogeneidade; mecanismos
econdmicos e sociais de sobrevivéncia que acionam
relagées e servicos do campo e da cidade, rompen-
do com as rigidas fronteiras entre o urbano e o ru-
ral (Adams ez al., 20006).

Essas caracteristicas também estdao presentes
entre os caboclos da Flona Tapajés e conformam
suas especificidades de comunidade tradicional.
Contudo, e nio raro, essas mesmas caracteristicas
foram (e ainda sao) usadas contra essa populagio;
seja para enquadrd-la ou na intenc¢do de forjar um
discurso de autoridade que demonstre que suas
préticas precisam ser “ajustadas” para se tornarem

compativeis com os “propdsitos da conservacio”.

Povos e comunidades tradicionais: um conceito em
construgao

Ao contrdrio dos indigenas, quilombolas e se-
ringueiros, até recentemente, os caboclos amazoni-
cos, assim como outras sociedades tradicionais, nio
dispunham de nenhum dispositivo legal que lhes
assegurasse o direito as terras onde habitam. Mudan-
cas nesse cendrio se devem a criagdo de importantes
instrumentos juridicos: o Sistema Nacional de Uni-
dades de Conservacio, o Decreto n. 6.040/2007,
que institui a Politica Nacional de Desenvolvimento
Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais,
o Decreto n. 8.750/2016, que institui o Conselho
Nacional de Povos ¢ Comunidades Tradicionais,
entre outros.

Decorrente também do papel estratégico de-
sempenhado pela Comissao Nacional de Povos e
Comunidades Tradicionais (CNPCT) — transfor-
mada em Conselho Nacional —,° nos dltimos de-
zesseis anos houve expressivo aumento de processos
de autorreconhecimento e reivindicacio territo-
rial. Esses avancos tém-se traduzido na construcao
de novas formas de destina¢io e/ou regularizacio
de territérios tradicionalmente ocupados, visibili-
zando e legitimando as mais diversas identidades,
formas de uso e regimes territoriais. H4 uma vasta
literatura que analisa as mudancas decorrentes dos
dispositivos legais criados para esse fim, bem como
os avangos logrados e os desafios de implementa-
¢do que ainda se colocam (Favilla, 2017; Porto, Pa-
checo e Leroy, 2013; Almeida, 2009; Little, 2002,
2006; Almeida, 2006; Shiraishi Neto, 2007).

Em sentido mais amplo, o que Moscovici
(2007) chama de polimerizagao da ecologia — o
movimento politico-ecoldgico que colocou a natu-
reza no centro do debate por uma cultura de vida
em oposi¢ao a uma cultura de morte — colaborou
para a emergéncia e consolida¢io de um contradis-
curso politico-epistémico em defesa do papel que
as sociedades tradicionais desempenham, historica-
mente, na prote¢ao de seus ecossistemas. Pesquisas
desenvolvidas no campo buscam analisar empirica-
mente as dinAmicas sociais ambientais e os manejos
ancestrais praticados por esses grupos, com o obje-
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tivo de mapear sua participa¢io na diversificagio da
biodiversidade e na manutengio das florestas em pé
(Bensusan e Prates, 2014).

Ocorre, nio obstante, que, se a “vocago ecold-
gica” dos povos indigenas e quilombolas tem sido,
desde os anos de 1980, amplamente reconhecida,
o mesmo nio se deu em relacio aos modos de vida
dos caboclos da Amazénia e de outras comunida-
des tradicionais (varzanteiros, extrativistas, retirei-
ros, pescadores artesanais, caigaras, quebradeiras de
coco, geraizeiros, entre outros).

Em relacio a essas populagdes, muitas vezes
identificadas como “sem marcadores étnicos”, a visio
comegou a mudar com a emergéncia da nogao de
Povos e Comunidades Tradicionais. A abrangéncia
quase lacunar desse conceito ¢, todavia, motivo de
controvérsias. Para alguns autores, seu cardter amplo
parece pulverizar as particularidades e caracteristicas
préprias de cada comunidade, concorrendo ainda
mais para sua invisibilizacdo. Para outros, ¢ justa-
mente essa elasticidade que permite abrigar os mais
diversos modos de vida que foram se constituindo,
sobrevivendo e resistindo ao longo desses mais de
500 anos de encontro colonial (Alier, 2011; Cunha,
2009; Almeida, 2009; Diegues, 2008).

A sociogénese do conceito e seus usos politi-
cos e sociais se deram em diferentes frentes. No
contexto de expansio das fronteiras do desenvol-
vimento hegemonico, ele foi acionado para de-
signar grupos sociais e seus territérios ameagados
por investidas do Estado ou de setores a ele vin-
culados. No contexto ambientalista, surge como
forma de identificagao das popula¢oes usudrias ou
residentes em unidades de conservagio, cujo pro-
jeto de preservagao as definia como obstdculo a
protecio ambiental, ou, em outra dire¢do, como
estratégia para designar esses grupos como aqueles
que historicamente desenvolveram formas de uso
e manejo compativeis com a prote¢do da natureza
(Little, 2002).

A luta dos seringueiros do Acre, em meados
dos anos 1980, visibilizou esse debate, contribuindo
para que a associagdo entre conservagio ¢ modos
de vida tradicionais fosse reconhecida como uma
estratégia que poderia ser exitosa em outros contex-
tos. Assim, o conceito de povos e comunidades tra-
dicionais, que intencionava traduzir os modos de

vida que nao expressavam a “tradigio” nos moldes
usualmente pensados (indigenas e quilombolas),
foi pouco a pouco sendo “habitado por gente de
carne e osso” (Almeida, 2009, p. 278). Por grupos
que tém em comum:

[...] uma histéria de baixo impacto ambiental e
demonstram, no presente, interesse em manter
ou recuperar o controle sobre o territério que
exploram. Além disso, e acima de tudo, estao
dispostos a uma negociagao: em troca do con-
trole sobre o territério, comprometem-se a pres-
tar servicos ambientais (/dem, p. 279).

Ao longo da primeira década do século XXI, o
conceito tem desempenhado um papel importante
nos debates académicos e na conformacio de dis-
positivos juridicos que visam garantir os direitos
identitdrios e territoriais das mais diversas comuni-
dades tradicionais, convertendo-se efetivamente em
um instrumento estratégico na luta por justiga so-
cioambiental. Essa nova conduta territorial dos po-
vos e comunidades tradicionais, cujo efeito politico
mais notdvel foi forcar o Estado brasileiro a reco-
nhecer a existéncia de distintos regimes de proprie-
dade, tem fortalecido a luta pelo reconhecimento da
legitimidade de determinadas formas de uso e, cor-
relatamente, pela conformagio de instrumentos
juridicos de designagao territorial que sejam mais
compativeis com a realidade empirica e histérica da
ruralidade brasileira (Little, 2002).

Para Almeida, os sujeitos que reivindicam mar-
cadores identitdrios (indigenas, quilombolas, cabo-
clos, caicaras, entre outros) “sio entes interacionais
cuja existéncia estd ligada a uma histéria de reco-
nhecimento [...], que comega com a existéncia para
o outro”. E, nesse caso, o outro é o Estado. Assim,
reconhecendo-se que “a existéncia e a ndo existén-
cia de entes é campo de luta e de poder”, a reivindi-
cacio do reconhecimento identitdrio é uma forma
de fazer frente as perspectivas universais e reducio-
nistas, que sé reconhecem categorias identitdrias
genéricas e prefixadas — “individuos cidadios” —
que tém o nefasto poder de apagar as diferencas
(Almeida, 2013, pp. 22-24).

Sendo assim, para quilombolas, indigenas e to-
das as demais identidades tradicionais que tém sido



AREAS PROTEGIDAS, POPULACOES TRADICIONAIS DA AMAZONIA... 7

visibilizadas e reivindicadas nos tltimos trinta anos
no pais, “a luta pelo reconhecimento tem como
foco o reconhecimento/producio da existéncia.
Nio ¢ uma questio semintica ou de ressemantiza-
¢do, e sim de histdria de constituigdo real de entes
sociais” (Idem, p. 23). Os povos e as comunidades
tradicionais nao se descobriram como tais agora,
mas vém se construindo historicamente, com a
consolidaciao de seus costumes, saberes e modos
préprios de viver, assim como na luta por reconhe-
cimento enquanto existente (/dem). Esses sujeitos
h4 muito compreenderam que se autonomear e no-
mear seus modos préprios de existéncia encurtam
as distAncias para o acesso a direitos, ou, de modo
mais explicito, sio dispositivos que garantem a per-
manéncia em seus territorios.

O argumento de que os modos de vida desses
grupos sao compativeis com a protegio ambiental
nao pressupoe, contudo, evocar o mito do bom sel-
vagem, isto ¢, a ideia de que eles sdo naturalmente
conservacionistas. Trata-se, antes, de reconhecer
que povos e comunidades tradicionais exibem pré-
ticas culturais compativeis com a conservagio sem
necessariamente explicitarem uma ideologia con-
servacionista: “seguem regras culturais do uso dos
recursos naturais que, dada a densidade populacio-
nal e o territério em que se aplicam, sdo sustentd-
veis” (Almeida, 2009, p. 288).

Isso nada tem a ver com uma essencializa¢io
ou naturalizagdo dessas culturas, o que findaria por
confind-las no tempo, contrariando suas dinimicas
e as mudancas que vivenciaram ao longo de sua
existéncia e por meio das relagdes que estabelece-
ram com outras populagées de fronteira (Cunha,
2009). Assim, a incorporacio de préticas e artefatos
modernos, ¢ mesmo a aproximagio com as econo-
mias de mercado, como no caso das comunidades
da Flona Tapajés, nao significa necessariamente
que seus modos de vida ndo sao compativeis com
os limites biofisicos da natureza.

Esse deveria ser um pressuposto das negocia-
¢oes entre as comunidades que habitam territ6rios
destinados a protegio ambiental e os operadores da
conservagio. Se as comunidades se ressentem
das restrigoes que lhes foram impostas, ¢ porque, de
fato, raramente hd um esfor¢o dos representantes
do Estado em compreender a dinAmica social, eco-

noémica, cultural e ambiental que configurou aque-
la paisagem e as formas de uso que, apesar de te-
rem sido “modernizadas”, se mostram sustentédveis.
Como sugere Lacey (2012), ao tratar da relagao do
mutuo reforgo entre a sociodiversidade e a agrobiodi-
versidade, o fato de os processos de auto-organizacio
da natureza terem sido mantidos indica a sustentabili-
dade dessas praticas submetidas ao zeste do tempo.

A sustentabilidade dos modos de vida das
comunidades caboclas

Ao assumirem estrategicamente a “identidade
genérica’ de povos e comunidades tradicionais, as
populacoes locais visibilizam politicamente suas
singularidades e demarcam seus lugares de enun-
ciagdo: suas paisagens, relagdes afetivas, memoria
coletiva, bens naturais disponiveis, formas de ma-
nejo e sistemas de uso comum. A despeito das con-
trovérsias que o conceito evoca, ele tem servido ao
propdsito de preencher uma suposta lacuna identi-
tdria que ¢, claramente, fruto de nossa incapacidade
de tradugio e compreensio desses outros mundos,
sistemas de vida e saberes estranhos a racionalidade
da conservacio.

Justamente por ser ampla, essa categoria é per-
manentemente entendida como sendo ressemanti-
zada por grupos que, historicamente invisibiliza-
dos, ousam agora reivindicar designacio territorial
e o direito de se autonomear (Castro, 2013). Essa
postura se expressa também na emergéncia de no-
vas reivindicagdes. Ao apontarem os limites dos
modelos atuais das unidades de uso sustentdvel,
inicialmente pensadas para seringueiros, indigenas
e quilombolas, traduzem a necessidade de formas
de designacao territorial, zoneamentos e planos de
manejo mais compativeis com as condutas de ter-
ritorialidade praticadas por diferentes povos e co-
munidades tradicionais (Nogueira, 2017). Sendo
assim, a identidade PCTs funciona como uma ca-
tegoria juridica genérica, isto ¢, como uma identi-
dade legalmente constituida em torno da defesa de
interesses comuns, mas dentro da qual se expressa
uma enorme diversidade territorial e identitdria.

A situagao dos caboclos da Flona Tapajés pode
ser analisada a luz desses elementos. Sendo porta-
dores de uma identidade supostamente precdria
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ou no “meio do caminho”, o discurso da gestao da
unidade evoca clara suspei¢do quanto a sua “voca-
¢ao ecoldgica”. As falas dos gestores sugerem que
as “comunidades precisam aprender a manejar a
natureza corretamente’, o que pressupde que suas
préticas ancestrais sdo equivocadas e que, portan-
to, nao comunicam um modelo de sustentabilidade
crivel ou que se deva levar a sério para colocar em
movimento uma “verdadeira conservaciao”. Ainda
que, e isso ¢ um dado factual, a floresta esteja de pé
porque eles sempre estiveram 4.

Estigmatizados também pelo histérico “deter-
minismo ecoldgico que condena sua economia pré-
mercantil de caga, extrativismo e pesca ao atraso, e
apontados como sociedades predadoras que consti-
tuem empecilhos a conservacio da biodiversidade”
(Nugent, 20006, p. 38), os caboclos ribeirinhos pa-
recem nao servir nem ao projeto desenvolvimen-
tista, nem as politicas conservacionistas. Sao vistos
como que condenados a um limbo identitdrio: nao
sao indios, embora descendam diretamente deles.
Descendem também dos neocamponeses (soldados
da borracha e nordestinos que vieram em busca de
ouro) e dos sulistas convocados a ocupar o “vazio
demogrifico da Amazdnia” (Reis da Silva, 2015).

Além disso, conformam modos de vida “nio
necessariamente estipulados pelas convengoes da
sabedoria herdada” (Nugent, 2006, p. 40): asso-
ciam prdticas indigenas (pesca, caca, coleta, extrati-
vismo e rogado de mandioca), criagdo de gado e de
animais de pequeno porte (galinha, porco, pato) e
comercializam seus produtos (farinha, artefatos de
palha, extrativismo) nos mercados das proximida-
des (Reis da Silva, 2015).

Nao por acaso, as medidas de conservacio, en-
tre elas as limitagoes para caga, pesca, extrativismo,
espacos destinados aos rogados e seus respectivos
tamanhos, comércio de excedentes, criagio de gado
e de porco, sdo, para essa populacio, o que Nugent
(2006) chama de dénus da autenticidade. Uma popu-
lagdo que comercializa o excedente de sua farinha e
de seu pescado, que comercializa seu extrativismo,
que tem parentes na cidade, que cria gado e porco,
deve ser considerada tradicional e auténtica? Deve,
portanto, ser aceita como aliada da conservagao ou
tratada como predadora e empecilho em potencial
das politicas de prote¢io ambiental?

Observando a paisagem social e ambiental dos
sitiantes dessa regido, ¢ bastante razodvel pensar,
como sugere Nugent, que “a inclusividade da iden-
tidade cultural amazonica ¢ generosa”, pois permite
multiplas herangas (indigena, quilombola, nordes-
tina, sulista) e a associagio de diferentes préticas
(criador, coletor, pescador, agricultor, produtor de
farinha). E isso, portanto, que escapa 3 compreen-
sao dos gestores da conservagao.

As muitas diversidades de formas de amazo-
neidade — de possibilidades caboclas — sao uma
protegdo contra a tendéncia de reificacio de
uma categoria estereotipada e intermedidria
de caboclo, residindo vagamente entre o indio
precariamente situado e o cidaddo plenamente
modernizado do futuro (/dem, p. 43).

Hoje, para além da antiga tentativa de tipifica-
¢ao da cultura cabocla, mostram-se mais adequadas
as andlises que buscam compreender as dinimicas
de ocupagio da terra e de uso dos bens naturais das
sociedades histéricas da Amazonia (suas préticas
cotidianas, seus processos identitdrios, seus sistemas
sociais, econdémicos e ecolégicos) no contexto das
questoes politicas e ambientais mais amplas. Sendo
assim, o que os operadores da conservagio parecem
insistir em nao reconhecer é que

[...] hd mais do que “necessidades bdsicas” de
geragdo de renda e de provisiao de alimentos
no uso e manejo continuos de habitats, ecos-
sistemas e espécies protegidas em reservas, por
parte dos grupos sociais nativos dessas dreas.
Caga, pesca, coleta e agricultura itinerante,
enquanto préticas, articulam-se a inimeras ou-
tras dimensées da vida social desses grupos e
estao investidas de valores outros, e de uma im-
portincia que nio ¢ sé de subsisténcia (Barreto
Filho, 2006, p. 118).

Nessa direcao, seria razodvel considerar, como
muitos autores tém afirmado, que a biodiversidade
hoje encontrada nos ambientes naturais (sociais)
amazonicos ¢é resultado das histdricas e complexas
interagdes entre forgas fisicas, bioldgicas e sociais
(Almeida, 2009; Diegues, 2004; Descola, 2001).
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No minimo, isso permitiria supor que os disttr-
bios autoproduzidos pela natureza e as perturba-
¢oes provocadas por grupos humanos tradicionais
s30, proporcionalmente, compativeis com o que as
ciéncias biofisicas chamam de capacidade de supor-
te e resiliéncia dos ecossistemas.

Trazendo essa questdo para o nosso debate, a
experiéncia com sociedades tradicionais contempo-
rineas atesta que, apesar das mudangas pelas quais
muitas delas passam ao longo do tempo, seus mo-
dos de vida e préticas de manejo demonstram forte
capacidade de manter a floresta em pé. Essa capa-
cidade de manutencio é quase sempre comprome-
tida quando interesses econdmicos avangam sobre
seus territérios. Esse pressuposto, por assim dizer,
aplica-se ao contexto e & histéria dos caboclos ribei-
rinhos da Flona Tapajés.

Sendo assim, nio se trata necessariamente de
provar que eles sao os “herdeiros intelectuais do
conhecimento ecolégico indigena” (Barreto Filho,
2006, p. 119). Embora reconhecamos que efeti-
vamente o so, trata-se, sobretudo, de admitir que
seus habitos, dietas, arquitetura, utensilios, ritos,
tempos, enfim, suas préticas e seus saberes, ainda
que multirreferenciados, oferecem importantes
contribui¢des para a constru¢io de alternativas de
conservacio aliadas a um desenvolvimento local so-
cialmente justo e ecologicamente sustentdvel.

Indo além, isso se aplica aos modos de vida
dos caboclos ribeirinhos da Flona Tapajés também
porque, apesar de ter sido historicamente acossada
pela presenca ostensiva de madeireiros, fazendeiros,
grileiros, barcos pesqueiros e, mais recentemente,
pela agroindustria e monocultura da soja, essa po-
pulagio soube manter relagoes de mitua coope-
ragio, respeito e generosidade com os sistemas de
vida (humanos e nio humanos).

A identidade de caboclo ribeirinho desempe-
nhou aqui um papel ambiguo. Estranha aos ope-
radores da conservagao, ela foi muitas vezes negada
justamente por “ndo expressar marcadores étnicos
claramente situados (indigenas e quilombolas)”. Nao
obstante, a eminente perda do territério, reforcada
pela suspeicao do pertencimento a tradigao, acabou
por visibilizar as finas relagoes entre seus modos de
vida e a conservagio, garantindo-lhes o direito de fi-
car — o que revela, no sentido mais amplo, que iden-

tidade e luta pelo territério engendram importantes
processos de mutuo reforco.

O direito de ficar e o desbotamento dos
modos de vida

Para as comunidades da Floresta Nacional do
Tapajés, a permanéncia na unidade nio resultou,
necessariamente, no reconhecimento da sustenta-
bilidade de suas formas tradicionais de manejo, o
que se traduziu na adogdo de restrigoes de uso e, em
consequéncia, no acionamento de medidas que visa-
vam amenizar o impacto das restrigoes sobre a vida
da populagio. Em trabalho de campo, observando a
vida cotidiana, a paisagem social e as atividades de-
senvolvidas pelas comunidades; ouvindo as queixas
dos moradores e os seus siléncios, analisando as con-
vicgdes dos profissionais responsdveis pela gestio da
unidade, uma primeira constatagio me parecia inevi-
tével: o direito de ficar cobrou seu preco, o abando-
no silencioso e progressivo das antigas préticas.

A seguir, destaco algumas das situagdes narra-
das por moradores, privilegiando as que considerei
mais relevantes para a reflexao empreendida aqui.
Busco, neste primeiro momento, apenas indicar
os aspectos selecionados para, na sequéncia, anali-
sar seus efeitos sobre os modos de vida. Isto ¢, os
efeitos do tensionamento entre a “razdo instrumen-
tal do Estado” (regras, controle e planejamento da
conservagio) e a “razdo histdrica dos povos e co-
munidades tradicionais” (suas cosmografias, regi-
mes de propriedade comum, relagoes afetivas com
o lugar, memérias coletivas) (Little, 2002, p. 259).

Uma queixa recorrente entre os moradores diz
respeito & forma como as mudangas foram sen-
do introduzidas e percebidas na vida cotidiana.
O processo de negociagio envolveu uma série de
encontros, reunides, consultas e audiéncias publi-
cas. A definicio das regras implicava um intrigado
processo de negociagio com as comunidades, e isso
se dava sem que se tivesse definido, por exemplo,
a situa¢io das familias assentadas do Incra e das
comunidades Marituba, Braganca e Taquara que,
desde 1997, passaram a se autoidentificar indigenas
e a reivindicar demarca¢io de uma drea dentro da
Flona (Ibama-MMA, 2004). Também ¢ importan-
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te lembrar que, diferentemente de outras categorias
de unidades de uso sustentdvel, como as reservas
extrativistas, por exemplo, as Florestas Nacionais
nao contam com um conselho deliberativo, ape-
nas com um conselho consultivo. Isso significa,
em ultima instincia, que, apesar de estar prevista a
representagdo das associagdes comunitdrias e inter-
comunitdrias e da sociedade civil, as expectativas,
desejos e aspiragoes da comunidade contam, mas
nao decidem. A esse respeito, alguns moradores
afirmam que as regras que constam do termo de
concessdo ¢ uso nio foram as mesmas acordadas
entre as comunidades e o ICMBio. Isto ¢, o com-
binado teria ganhado outra redagio no documento
final. Outros dizem que s entenderam o que essas
mudangas representavam quando as adverténcias e
multas do ICMBio comegaram a chegar, que assi-
naram o termo sem ler, na confian¢a de que o que
havia sido negociado verbalmente estaria escrito no
papel. Ou, ainda, como destaca um dos moradores:
“em alguns casos, o representante da familia (mie,
pai, filho mais velho, av6 ou avé) nao leu porque ¢
analfabeto” (Comunitdrio 1).

As falas registram que o zoneamento oficial
instituido na unidade modificou profundamente
o zoneamento convencionado pelas prdticas co-
munitdrias. Os rogados foram proibidos nas dreas
de marta, de solo fértil, e ficaram restritos as dreas
de capoeira, que sao clareiras abertas ao redor das
casas ou em dreas préximas aos rios, constituindo
terrenos arenosos, de baixa fertilidade. Em pouco
tempo, a maioria das familias deixou de rogar. A
restricao do tamanho “nio compensava mais” e os
rogados, agora restritos & capoeira, “ndo era mais
certeza que dava” (Comunitdrio 1).

Assim, as familias passaram de produtoras a
consumidoras de farinha. O produto ficou escasso,
a farinha sumiu, o preco subiu, e o que era produto
farto e certo, que muitas vezes gerava alguma renda
para as familias, virou necessidade bésica, que de-
mandava a posse de dinheiro. Ademais, a farinha
nao é apenas um componente imprescindivel da
dieta alimentar das populagées caboclas da Ama-
zOnia, pois, como se diz por essas paragens, “pode
faltar o peixe, mas nio a farinha”. A farinha simbo-
liza muitas dimensoes da vida comunitdria e estd
presente em diversos momentos de reciprocidade.

Ela é um agrado que se d4 a um parente ou a uma
visita, ¢ uma poupanga, uma importante moeda
de troca, um elo de aproximacio dos comunitdrios
que se retinem em mutirdes para plantar a mandio-
ca e fazer a farinha:

Farinha? Era o que mais se fazia! Era a nossa
produgao [...]. Era muito importante vocé ter
e chegar aqui: “olha eu nio tenho farinha pra
comer”. Entao pega um pouco de farinha! E dd
pra eles comer. [...] Antes a gente se reunia pra
fazer o rogado, mutirdo, reunia tudo, depois
dividia a farinha. E quando alguém nao tinha
farinha era quem mais queria dar um pouco.
Hoje quando a gente enxerga de longe um pa-
rente chegando jd sai escondendo a farinha.
Porque tem pouco, né!? (Comunitdrio 2).

A farinha que sumiu era uma das dimensoes
materiais e imateriais que se tinha em abundancia:
“a nossa producio” coletiva da existéncia, aquilo
que motivava a “reuniao’, que forjava em todos, e
em cada um, gestos cotidianos de solidariedade. Es-
sas auséncias ndo podem ser reparadas por benefi-
cios sociais, como o Bolsa Verde,” que, rapidamen-
te, se transformou numa compensagio financeira
em razdo da diminui¢do substantiva da producio
da farinha. Nio podem ser reparados porque seus
efeitos nao estdo relacionados com a pentiria mate-
rial, isto é, ndo se trata de matar a fome.

Em sentido mais amplo, a criagio da unidade
afetou de forma profunda a relagao das comunidades
com as dreas de mata que foram, historicamente, de
suma importincia para reprodugio material e imate-
rial da cultura cabocla da Flona Tapajés (Lins e Silva,
1980). Além de proverem alimentos (caga, frutos e
farinha), essas dreas sao guardias de plantas medici-
nais, de produtos florestais usados na construgio de
moradias e artefatos (canoas e remos) e de uma varie-
dade de produtos ndo madeireiros (breu branco, breu
preto, barro, cipé titica, andiroba, copaiba etc.) mane-
jados para o consumo familiar e como fonte de renda.
Eram também nessas dreas de mata (dreas de planalto)
que as comunidades estabeleciam seus sitios: rogados,
casa de farinha e moradias para serem habitadas no
periodo da cheia, quando a subida das dguas alcangava
as dreas de baixa (perto do rio) (loris, 2000).
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Essa dindmica da vida participava de modo de-
cisivo da conformagio de um modelo particular de
cultura/natureza (Escobar, 2010): de um jeito de se
relacionar com o mundo natural, que gerava for-
mas singulares de manejos e saberes. Com efeito,
para além das questdes ligadas a sobrevivéncia, o
que se perde nesses processos sio ritos fundamen-
tais 4 manutencio dos lacos de solidariedade, do
sentimento de compartilhamento da vida, dos
meios de sobrevivéncia, do universo simbdlico e
da memoria coletiva. Sao, portanto, uma série de
relagbes sociais, produtivas e culturais que simples-
mente se desfazem quando as condi¢oes materiais
da existéncia que as originam sao alteradas.

Ecoturismo comunitdrio: entre ganhos e derrotas

Além do Bolsa Verde, outra medida acionada
foi o ecoturismo comunitdrio associado a produgio
de artesanato com produtos florestais madeireiros e
nao madeireiros. Como se sabe, essa atividade é fre-
quentemente estimulada por ser considerada uma
forma eficiente de gestdo da conservagdo, que gera
renda sem alterar ou comprometer a dindmica dos
ecossistemas. O principio que motiva sua adog¢io
pressupde o ecoturismo como uma estratégia de
desenvolvimento local aliada 4 conservacio (Portu-
guez, Seabra e Queiroz, 2012).

A ideia de que as atividades contemplativas
(lazer e turismo) causam menos impactos do que
as atividades tradicionalmente desenvolvidas pelas
populacoes locais e deveriam, por isso, substitui-las
progressivamente, remonta 2 criagio das primeiras
dreas protegidas do pais (Pddua, 1979). Contudo,
também no contexto mais recente, essa atividade
conta com forte adesio e, nio raro, é colocada no
rol das a¢des que deveriam ser priorizadas nas ver-
dadeiras dreas protegidas que precisam ser “adequa-
damente manejadas e aproveitadas para o desenvol-
vimento do turismo” (Pddua, 2011, p. 28).%

Na Flona Tapajos, apenas trés das dezenove co-
munidades desenvolvem atividades de ecoturismo
com certa regularidade. Entre essas, hd uma que se
destaca, pois a atividade assumiu um lugar impor-
tante na producio da renda familiar. A comunida-
de conta com trilhas, mateiros da prépria comu-
nidade que trabalham como guias turisticos, um

pequeno espago onde ¢ comercializado o artesanato
local, pequenos comércios (mercearias), pousadas
bem simples, mas que oferecem reddrios e refei-
¢oes. A vida comunitdria gira bastante em torno
do turismo, sobretudo na alta temporada (periodo
da vazante), quando provavelmente é garantido o
provimento financeiro das familias, ji que, no pe-
riodo da cheia (subida das dguas), os turistas desa-
parecem. Segundo os préprios moradores, nao hd
mais tempo para dedicar ao rocado e a pesca, pois
os turistas ocupam todo tempo de que dispoem.

As familias mais envolvidas com a atividade
exibem um destacado poder aquisitivo em relacio
as demais: moram em grandes casas de alvenaria,
dispoem de utensilios domésticos modernos, luz
elétrica, d4gua encanada. Esse poder aquisitivo, ¢é
importante que se diga, nao ¢ proveniente apenas
do turismo. Essas familias também participam ati-
vamente em outro empreendimento da unidade, o
manejo florestal em larga escala, sobre o qual trata-
rei mais adiante.

Segundo um dos moradores dessa comuni-
dade, a melhora do poder aquisitivo foi uma das
coisas boas que a Flona trouxe: “a vida melhorou”.
Até porque, ele complementa: “quem disse que a
gente td condenado a passar o resto da vida pele-
jando na roga. A gente também quer dignidade”
(Comunitério 3). De fato, a lida na roga é penosa,
e, muitas vezes, dedica-se uma parte considerdvel
do tempo didrio as atividades que visam suprir as
necessidades mais imediatas da vida. E, portanto,
compreensivo que se aspire a uma vida com mais
conforto e comodidades, que se deseje mais tempo
para dedicar a outras dimensées da existéncia.

Contudo, a questdo nio se coloca efetivamente
nesses termos. Insisti com meu interlocutor sobre a
possibilidade de se “modernizar” a forma de fazer
o rogado e de produzir a farinha para que a prética
pudesse ser valorizada e mantida na comunidade
sem exigir o “sacrificio fisico e do tempo”. Obtive
respostas negativas veementes e longos siléncios: “as
pessoas idealizam nossa vida, mas nao é bem assim
(siléncio)” (Comunitdrio 3).

O que se observa é que outras lgicas de tempo
e de produgao da existéncia comegam a assumir um
papel importante nessas comunidades. A presenca
sutil de um discurso que nega qualquer compatibili-
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dade possivel entre o antigo jeito de viver e uma vida
menos penosa sugere que a roga nio combina com
uma “vida mais moderna”. Logo, é preciso reinven-
tar o jeito de viver, incorporando formas “mais civi-
lizadas” de sobrevivéncia. Essa visao, alids, é bastante
compativel com a ideologia da inclusio pelo consumo
de bens e servigos que orientou importantes politicas
sociais dos tltimos dezesseis anos.

Seria ingénuo demonizar esse caminho como
uma forma vidvel para combater a desigualdade e
promover a justiga social. Nio obstante, é preciso
também reconhecer que a adogao desse caminho
como Unica via possivel pode nos levar a um in-
contornavel desperdicio de experiéncias, de modos de
vida e de seus saberes associados, 4 inviabilizacio
de outras formas de existéncia e a colonizacio de
outros mundos possiveis que fazem um contrapon-
to ideoldgico importante ao desenvolvimento he-
gemonico baseado, exclusivamente, no progresso
cientifico e tecnoldgico (Santos, 2005). Essa pers-
pectiva monocultural do tempo e dos saberes tem
se mostrado, cada vez mais, como um caminho
empobrecedor que, por sua légica impositiva, deixa
um rastro de exterminio, de etnocidio, de ecocidio,
de violéncias fisicas e simbdlicas.

Nesse sentido, um morador de outra comuni-
dade onde o ecoturismo nio ¢ tio presente contes-
ta veementemente a visao de que as novas praticas
melhoraram a vida:

As pessoas deixaram de trabalhar, de rogar pra
andar com turista. [...] um dia desses chegou
um cara aqui: “queria que fosse 18”. Eu disse:
rapaz cé td doido, td maluco? Tu acha que eu
vou perder meu tempo pra te mostrar uma ca-
verna? Num vou nio, deixa l4. Isso ai ¢ obra
da natureza, ficou ai pra gente conhecer, ficou
sim, um dia a gente conhece, mas num ¢ as-
sim, toda hora, ficar fazendo inventdrio das
coisas, indo l4 e voltando todo tempo. Naquela
época ndo entrava turista, hoje em dia é o que
mais entra. Esse tal de ecoturismo comunitdrio
d4 dinheiro? D4! Mas d4 derrota também (Co-
munitdrio 4).

Aqui a terra ¢ valorada pelo papel que desem-
penha na producio da existéncia: um valor que se

materializa na lida para a garantia do sustento. Essa
dimensao material, gestada pelo trabalho no seu
sentido positivo, participa também da conforma-
¢ao das dimensodes simbdlicas da vida: o valor e o
lugar da natureza, do dinheiro, da derrota, do tra-
balho. Logo, o ecoturismo, que vai, pouco a pouco,
ocupando o lugar da lida com a terra, é visto como
trabalho no seu sentido negativo: o nao trabalho, a
derrota. Desse ponto de vista, nio se trata de me-
lhorar de vida, mas, antes, de suspender a produgio
da existéncia para atender as necessidades de ou-
trem (o turista). Assim, a vida, em suas dimensées
materiais e simbdlicas, é, desse ponto de vista, su-
balternizada e colonizada por valores e necessidades
estranhas & comunidade.

Para esse morador, tudo isso faz parte de uma
ideia que vem sendo inculcada pelo ICMBio: “eles
incentivam os moradores a acreditar que 14 fora é
melhor do que aqui dentro, que, se parar de rogar,
cagar ou pescar, eles terio outras oportunidades:
Bolsa Verde, emprego” (Comunitdrio 4). Essa se-
ria uma estratégia meticulosamente arquitetada e
empreendida para fabricar um projeto de vida em
que o “l4 fora”, ou as coisas do mundo 14 fora (em-
prego, dinheiro, bens de consumo), dialoga mais
com a ideia de “progredir na vida”, “melhorar de
vida”, enquanto o “aqui dentro” e as antigas for-
mas de produzir a existéncia vao se tornando cada
vez mais pueris, coisa de um passado atrasado, de
uma vida dificil que se quer deixar para trds. Por
mais absurda e inverossimil que possa parecer essa
interpretagio, ¢ fato que, por conta do dinheiro
que vem “fécil”, que chega com os turistas ou pelo
Bolsa Verde, comunidades inteiras deixam de rogar
e estdo, pouco a pouco, se transformando em “nati-
vos a servico dos visitantes’.

O fato de o ecoturismo ser desenvolvido por
poucas comunidades indica, também, que essa pré-
tica possui dificuldade de se legitimar diante da po-
pulagio local, o que pode estar ligado & progressiva
fragilidade da organizagio e participagio comunitd-
ria e intercomunitdria no planejamento de estraté-
gias para desenvolvimento local. E o que comenta,
com saudosismo, um dos moradores:

Antes a gente sabia reunir as pessoas pra resol-
ver os problemas de todos. Agora nao tem mais
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estimulo. Chamam a gente pra ir reunir 14 em
Belterra. Longe da comunidade. Eu nio vou.
A gente olha para o passado e vé que td tudo
diferente: o companheirismo, o respeito, o ex-
trativismo, a produgio, tudo (Comunitério 5).

Essa é uma das questdes mais delicadas da ges-
t3o de unidades de conservagio que contam apenas
com conselho consultivo: garantir a autonomia e a
participagio ativa das comunidades nos processos
de decisdo e de escolha de um caminho de desen-
volvimento local que seja, de fato, uma aspiragao
construida coletivamente e condizente com seus
valores, cosmografias, regimes de uso e formas de
manejo. Aqui, as formas comunitdrias de debater e
encontrar soluges coletivas para os problemas co-
muns foram substituidas por uma participacio re-
presentativa com assentos no conselho consultivo.
Ao se delegar a um representante, mesmo que ele
seja da comunidade, o poder de falar e propor em
nome do coletivo, os dilemas deixam de ser pro-
blemas de todos, assim como as possibilidades de
resolugdo vao ficando cada vez mais 14 fora, longe
da comunidade.

Manejo florestal sustentdvel em larga escala: uma
contradicdo entre termos

Uma terceira prdtica adotada na comunidade
e que, por diversas razdes, merece dar atengio é o
“manejo florestal de cardter empresarial”. O manejo
florestal realizado por empresas privadas ja ocorria
na unidade, antes mesmo de se ter uma definicio
sobre o destino da populagao local, por intermé-
dio de concessoes do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis (Iba-
ma), no 4mbito dos Projetos Promanejo e Itto/Iba-
ma, que pretendiam diminuir a exploragio ilegal da
madeira na Amazonia brasileira.’

Instituida a unidade, os gestores iniciaram um
processo de convencimento das comunidades para
reivindicar o direito de exploragio exclusiva dos
recursos madeireiros. Projetava-se, ademais, que,
além de fazer justia socioambiental, a atividade
poderia cumprir um papel importante na mitiga-
¢ao dos impactos das novas regras de uso sobre os
meios de produgio das familias. A saida encontrada

foi o reagrupamento das associagbes comunitdrias
em associagdes intercomunitdrias — Asmiprut, Aita,
Aprusanta — que permitiu, em 2005, a criagio da
Cooperativa Mista da Flona Tapajés (Coomflona)
(Bicalho e Hoefle, 2014).

Algumas avaliagoes acerca dessa experiéncia sdo
bastante otimistas em relagdo a sua natureza e, em
geral, exibem dados muito positivos que findam
por indicd-la como uma “prética de manejo florestal
sustentado, ambientalmente responsével, lucrativa,
com forte capacidade de geracio de renda e inclu-
sao social” (Bicalho e Hoefle, 2014; Bacha e Rodri-
guez, 2004). Essa visdo sintetiza o discurso que se
tem propagado, inclusive pelo préprio ICMBio, que
divulga o manejo florestal da Flona Tapajés como
um exemplo bem-sucedido de conservagio, aliado
ao desenvolvimento local sustentdvel. Essa positivi-
dade também aparece nas falas dos comunitdrios que
sdo cooperados, contradizendo, contudo, a avaliagio
feita por aqueles que ndo sio cooperados e que nio
usufruem diretamente dos lucros da cooperativa.
Tendo a ponderar, com esses, que, onde a logica de
mercado se instala, as relagoes de reciprocidade vao
tomando fei¢oes individualistas, convertendo-se em
disputas, hierarquias e desigualdades.

Algumas particularidades desse empreendi-
mento, j4 sob a gestio das comunidades, merecem
nossa atengao. A primeira e mais evidente ¢ a fla-
grante contradi¢io entre os termos que definem a
natureza da atividade: manejo sustentdvel em card-
ter empresarial (ou em larga escala). Ora, o manejo
sustentdvel se dd — justamente por sua particulari-
dade e diferentemente do empresarial — em baixa
escala, e sua gestdo via cooperativa deveria objeti-
var, 20 menos em tese, formas mais justas de acesso
aos recursos disponiveis (inclusive dos florestais nio
madeireiros) e nio a rentabilidade.

Nio obstante, esses dois aspectos, a escala e a
lucratividade, sdo, ao que parece, as razdes da at-
mosfera de otimismo que gira em torno dessa ex-
periéncia. A énfase nos recursos madeireiros é,
segundo os profissionais que assessoram a coopera-
tiva, “um mal necessdrio”. Isso porque o retorno fi-
nanceiro é certo ¢ imediato: “sempre havera clientes
em busca de madeira, sobretudo da Amazonia, de
populagées tradicionais e com selo verde” (Entre-
vistado 2). Trata-se, segundo eles, de um empreen-
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dimento que nao sobreviveria fora das regras do
mercado, logo, tal como em uma empresa, a coope-
rativa também precisa garantir:

Produtividade e eficiéncia da produgio: atrati-
vo ao mercado; retorno financeiro; ampliacio
da capacidade de mercado. Evitar desperdicio:
produzir o mdximo que a mdquina permitir
em 8 horas. Se o trabalhador ¢ pago por oito
horas, entao ele precisa produzir por oito ho-
ras, até porque tem o custo da alimentagio
(Entrevistado 3).

Mirando esse cendrio, comunitdrios nio coo-
perados oferecem uma leitura menos otimista. Para
eles, “a Coomflona virou um lugar de privilégios,
onde s6 entram para serem cooperados os parentes
e amigos dos presidentes das comunidades” (Comu-
nitdrio 6). Os beneficios coletivos, a parte comum
do dinheiro que é compartilhada entre as comunida-
des para melhoria das estradas vicinais, por exemplo,
nio ¢ para muitos uma forma justa de distribuigao
do lucro. Além disso, o acesso real aos valores pro-
duzidos pela cooperativa — seja mediante saldrio ou
cota-participagao nos lucros — gerou uma hierarquia
social entre os moradores: entre aqueles que estao
prosperando, se dando bem, e aqueles que anseiam
chegar a esse lugar um dia. Por ter se tornado uma
importante fonte de renda, associada ao fato de que
nem todos chegarao a ser cooperados, essa medida,
que visava garantir uma vida melhor para todos, de-
sencadeou uma série de conflitos, desagregacoes, dis-
putas, hierarquias e relagdes de poder.

Observe-se, ainda, que os comunitdrios que
trabalham nas diferentes etapas do manejo (inven-
tario, derrubada, romaneio, administracao etc.),
e recebem saldrio por isso, comportam-se, muitas
vezes, como trabalhadores/assalariados e nao neces-
sariamente como cooperados. Em uma das minhas
visitas, uma situagao de atraso no pagamento das
cotas e dos saldrios gerava entre os manejadores
uma deflagracio de greve. Estes se referiam ao pre-
sidente da cooperativa, igualmente comunitério,
como o patrdo.

A medida que a cooperativa cresceu, que o di-
nheiro comecou a entrar, que o negdcio comegou a
se expandir, aumentou o interesse dos nao coope-

rados em tomar parte no empreendimento. Ocorre
que — essa foi uma das explicacoes ouvidas — nio se-
ria possivel colocar toda a populagio como coopera-
da porque nem todos apresentam habilidades e com-
peténcias para as atividades exigidas, o que findaria
por gerar uma relagio desigual na divisao das cotas,
j& que elas sio mensuradas pelo tempo e pelo tipo de
trabalho dedicado na gestao da cooperativa e no ma-
nejo. Além disso, em uma situacio suposta de que
todos viessem a ser cooperados, as cotas de participa-
¢4o ficariam muito pequenas e a cooperativa deixaria
de ser atrativa. Para resolver a questio de forma co-
letiva, os cooperados aprovaram em assembleia um
requisito bdsico para a entrada de novos membros:
ter, pelo menos, o ensino fundamental completo.
Essa medida impedia, por exemplo, que os morado-
res mais velhos, militantes historicos atuantes desde
1974, que fundaram a cooperativa, entrassem ou
permanecessem como cooperados.

A busca por uma alternativa vidvel de desen-
volvimento sustentdvel tomou, aqui, um percurso
inverso a sustentabilidade ecoldgica informada pe-
los modos de vida dessas comunidades, a tal ponto
que, ao invés de colaborar para sua visibilizagao e
fortalecimento, acaba por condend-las ainda mais
a0 estigma de um modo de vida predatério e atra-
sado, que ndo serve nem ao desenvolvimentismo,
nem a conservagdo. Trata-se, quando muito, de um
desenvolvimento local sustentdvel fortemente coe-
rente com os pressupostos da economia verde, que
acionam saidas de mercado em contextos onde, hi
pouco tempo, prevaleciam regras muito mais inclu-
sivas e generosas (Almeida, 2012).

As estratégias oficiais que tomam lugar na Flo-
na Tapajés, que pretendem gerar renda e mitigar os
impactos das restri¢oes sobre a produgao da existén-
cia, compdem um cendrio pouco otimista de pro-
gressivo esquecimento das antigas prdticas, indivi-
dualismo, conflitos e disputas derivadas dos novos
arranjos econdmicos, disparidades das condicoes de
vida, comprometimento dos lagos comunitdrios e
dos arranjos sociais baseados na solidariedade.

Nao se trata de ser contra medidas compensaté-
rias, que, em muitos casos, sao de suma importancia
para restabelecer a capacidade de producio da exis-
téncia. Todavia, “o planejamento de dreas protegidas
sensivel & dimensio cultural” parece muitas vezes
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visar mais “A4 harmonizacio de conflitos e as assime-
trias” do que 2 efetiva incorporagio dos modos de
vida tradicionais como importantes aliados da con-
servagao da biodiversidade (Barreto Filho, 2006, p.
166). Em tese, as populagdes locais podem contar
com um instrumento juridico importante para a de-
fesa de seu territdrio: as unidades de uso sustentdvel.
Na priética, o zoneamento das 4reas protegidas — me-
canismo administrativo destinado a ordenar e regu-
lar a apropriagao do espaco — finda por “enquadrar
a diversidade cultural nos designios da conservagao”
(Idem, p. 113).

Nesse sentido, a avaliacio de um morador mos-
tra como, ao apaziguar os conflitos entre o Estado e
a populagio ameagada por um eminente despejo, a
garantia do territério provocou um refluxo na mo-
bilizagao comunitdria: “quando todo mundo esta-
va ameacado, nds era unido; depois que a ameaga
passou, chegou o chefe e foi cada um pro seu lado.
Isso aqui ndo é mais nosso, nds podemos até morar
aqui, mas nio ¢ mais nosso’ (Comunitdrio 7).

O direito de ficar, como ¢ possivel constatar,
pode ser silenciosamente violento. Admitindo-se,
como sugere Little (2002, p. 3), que a territoria-
lidade constitui um “esfor¢o coletivo de um grupo
social para ocupar, usar, controlar e se identificar
com uma parcela especifica de seu ambiente bio-
fisico”, as restricbes e compensagdes nao apenas
alteram o cotidiano das comunidades locais, mas
podem se traduzir, ao longo do tempo, no esque-
cimento dos modelos de natureza que conformaram
suas identidades e pertencimentos (Escobar, 2010).

Seguindo essa légica, parece razodvel supor que,
em tais contextos, a populagio local esteja submetida
a processos de desterritorializagdo dos seus modos de
vida, o que configura uma forma de territorialidade
precdria, que se dd nio pela negacio das condi¢oes
de reprodugao material e imaterial da existéncia, mas
sim pela proibi¢ao de determinadas formas de uso e
manejo e pela inser¢io de outras praticas e de meca-
nismos econémicos compensatdrios que vao toman-
do o lugar do antigo jeito de viver.

Nio estamos sugerindo, evidentemente, nem
uma “(des)territorializacio absoluta, nem a desterri-
torializagao no sentido da perda de acesso a terra e
aos meios de reproducio material e 16cus de apro-
priagao simbdlica” (Haesbaert, 2004, pp. 17-18).

Trata-se de um processo estranhamente inverso:
garante-se a territorialidade fisica enquanto se mo-
difica (desterritorializa) o jeito de viver. A (des)terri-
torializacdo e a (re)territorializago, o que Haesbaert
chamou de duas faces de um mesmo processo, apre-
sentam-se aqui nos seguintes termos: a medida que
as restri¢des e compensagdes vao se estabelecendo
no cotidiano, o antigo jeito de viver vai dando lugar
a novas préticas. Apresentadas como formas nego-
ciadas de cogestao da unidade, elas sao, na verdade,
condi¢des para permanecer no territério.

Aqui, o desbotamento dos modos de vida im-
poe a conformacio de outras condutas de territoria-
lidade (Little, 2002): ecoturismo, manejo em larga
escala, trabalho assalariado etc. Uma nova e preca-
ria territorialidade dos modos vida: nova porque
conforma meios de sobrevivéncia estranhos, isto ¢,
nao familiares as comunidades; precdria & medida
que desmantela as antigas praticas, fadando-as ao
desaparecimento.

Segundo Diegues (2008), as prdticas de ma-
nejo desenvolvidas pelas populagées tradicionais
envolvem, correlatamente, modelos de natureza,
relagdes socioculturais e modos especificos de ter-
ritorialidade. Assim, “uma por¢ao da natureza e do
espaco que uma sociedade determinada reivindica”
(Diegues, 2008, p. 83) pressupoe direitos de acesso,
controle ou uso dos recursos naturais af existentes,
isto é, aquilo que Godelier (1974) chama de meios
de subsisténcia, meios de trabalho e producio,
meios de produzir os aspetos materiais das relagoes
sociais, aqueles que compdem a estrutura determi-
nada de uma sociedade, relagdes de parentesco etc.

Contudo, como um processo continuum de
dominagao e/ou apropriagio, o territério comporta
multiplas manifestagoes em razao dos agentes/sujei-
tos que o reivindicam e/ou acionam, sejam eles indi-
viduos, grupos sociais, Estado, empresas, instituigoes
(Haesbaert, 2004). Logo, ainda que nio corresponda
a0 debilitamento do espaco, a (des)territorializacio
pode estar associada, “em maior ou menor intensi-
dade, a dinimica econ6mica que dilacera os espagos,
subordina poderes politicos e condiciona (quando
nao direciona) a reformulagio de muitas estratégias
identitdrias” (Haesbaert, 2003, p. 18).

Nesse sentido é que se pode compreender que
as pressoes exercidas por outros grupos, no caso da
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Flona, pelo governo, moldam (e s vezes imp6em)
outras condutas territoriais. Até porque, nem sem-
pre, o choque de condutas territoriais resulta em
formas de resisténcia. H4 também processos de
“acomodacio, apropriagdo, consentimento, in-
fluéncia mutua e mistura entre todas as partes en-

volvidas” (Little, 2002, pp. 4-5).

Os contornos de uma “guerra ontolégica™
ampliando as perspectivas de andlise

As reflexoes de Almeida sobre a economia poli-
tica da natureza e de entes néio naturais, informados
pelas experiéncias de manejo de caga desenvolvi-
das na Reserva Extrativista do Alto Jurud a par-
tir de 1990, mostram-se proficuas para ampliar a
andlise dos desdobramentos da exploragio da ma-
deira na Flona Tapajés. Tendo ganhado centrali-
dade na vida das comunidades af residentes, pode-
se pressupor aqui, assim como pressupoe Almeida
no contexto do Alto Jurud, que essa prética evoca
a coexisténcia e o tensionamento entre ontologias:
“ontologias das coisas produzidas, ontologias dos
entes naturais nao produzidos, ontologias dos en-
tes sobrenaturais nao produzidos”. Entendendo-se,
como o préoprio autor sugere, que “‘ontologias di-
zem respeito ao que existe”, e ontologias sociais
dizem respeito “aos entes sociais reconhecidos
como existentes” (Almeida, 2013, p. 22), estamos
tratando da existéncia de animais manejédveis para
conservacionistas, de caiporas para cagadores, de
boto que vira homem para pescadores, de drvores
explordveis para engenheiros florestais.

O manejo florestal em larga escala, assim como
outras experiéncias desenvolvidas sob a égide da ex-
tragdo sustentdvel, tem sido documentado e anali-
sado como um modelo cientifico capaz de conciliar
eficiéncia ambiental e viabilidade econdmica. Alids,
as controvérsias af suscitadas quase sempre giram
em torno dessa dupla capacidade anunciada: explo-
rar extensivamente com altissima eficdcia gerencial
e econdmica (lucro) e, a0 mesmo tempo, manter a
floresta em pé. Se, para os defensores da ecoeficién-
cia (Economia Verde), tal conciliacio reforca o ar-
gumento de que é possivel gerir os recursos naturais
acionando tecnologias limpas, para os criticos dessa
perspectiva trata-se de um caminho falacioso, pois

associar exploracio em larga escala e sustentabilida-
de constitui uma contradicio entre termos (Reis da
Silva, 2015).

Ocorre que, ainda que se logre conciliar extra-
tivismo extensivo voltado ao mercado e sustentabi-
lidade ecoldgica, em tais processos as pessoas (hu-
manas e ndo humanas) s entram na equagio como
insumos (mao de obra e matéria-prima). Quase
sempre suas relagoes, saberes, praticas e modos pré-
prios de coexistir nio sao levados em conta, embora
sejam essas as dimensdes que permitem considerar
efeitos imateriais (intangiveis), isto é, aquilo que
nao pode ser contabilizado e que nem sempre é vi-
sivel e/ou evidente.

A experiéncia de manejo de caga analisada por
Almeida d4 conta de uma complexa relagio entre o
que ele chama de ontologia da extragdo sustentdvel,
ontologia caipora e ontologia da extragio extensiva.
O autor observa convergéncias entre a ontologia da
extragdo sustentdvel — que opera com modelos ma-
temdticos para garantir o equilibrio entre a taxa de
consumo e a capacidade de reprodugio das espécies
cagadas — e a ontologia caipora — cujo controle do
estoque de caga é operado por caipora, em seu ter-
ritério, pela observancia de uma “etiqueta obriga-
téria” que impoe interditos e estabelece regras que
governam as relacoes entre humanos e nio huma-
nos. Embora “vastamente diferentes nas entidades
que pressupoem” — naquilo que consideram como
existente no mundo, caiporas/cagadores/caca de
um lado, e modelagens de extragao sustentdvel do
outro —, ontologias da extragao sustentdvel e onto-
logias caipora “podem ser confrontadas pragmati-
camente’. Isto é, podem ser compativeis em termos
de intencionalidade e de resultados, jd que proje-
tam a continuidade das relacées de coexisténcia en-
tre culturas e naturezas — cacas/cacadores (Almeida,
2013, pp. 18-20).

No caso do encontro entre ontologias caipora
e ontologias da extragao extensiva, “trata-se de um
ato de guerra ontoldgica”. Justamente por prever
“cacada comercial, produgio e manejo da vida sil-
vestre, transporte de animal vivo, processamento de
carcaca ¢ de carne e comercializagio de produtos
e subprodutos”, o resultado pragmdtico consiste,
segundo Almeida, em uma “subordinacio da vida
silvestre ao mercado”, e, portanto, em rompimento
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dos interditos e das regras estabelecidas por caipora
para a concertagio de acordos e relagoes entre os
mundos humano, natural e sobrenatural. Essas on-
tologias sao absolutamente antagdnicas.

Tragando um paralelo entre Alto Jurud e Flona
Tapajés, o encontro entre ontologias extrativistas
(que mercantilizam a floresta) e ontologias caboclas
(supondo que elas existam e que agenciem povos hu-
manos, entes naturais e sobrenaturais, cujas relagoes
sio baseadas em interditos, san¢des e reciprocida-
des)' constitui um “ato de guerra ontoldgica, que
destréi redes de vizinhanca e coloca no lugar delas
redes de mercado”. O regime de mercado é incom-
pativel com ontologias caiporas e ontologias caboclas
“porque redes de vizinhanga sio incompativeis com
o sistema de mercado”, uma vez que, para ontolo-
gias mercantilistas, “o pressuposto é que todo ente é
conversivel em dinheiro — o dinheiro é a textura que
interliga todo e qualquer objeto”. Em tais contextos,
“nao hd diferenca ontoldgica, mas destrui¢io de uma
ontologia por outra” (/dem, pp. 20-22).

Embora nio esteja no horizonte deste artigo'
analisar em que medida a ontologia da mercantili-
zagio e da coisificacdo da floresta afeta as praticas
tradicionais de manejo e os sistemas de valores da
populagio tradicional que habita a Flona Tapajos,
¢ possivel a0 menos supor que a presenca cada vez
mais ostensiva dessa légica pode desencadear nio
apenas conflitos entre pessoas humanas (o que jé
se observa), mas também entre os entes de mundos
contiguos (humano, natural, sobrenatural). Confli-
tos que, em consequéncia, alteram relagoes histori-
camente baseadas em principios de reciprocidade e
regras proprias de coexisténcia.

Nesse sentido, deve-se considerar que a expul-
sio dos/as moradores/as também se d4 pela priva-
¢ao dos modos de vida (sistemas de valores, regras
préprias e relagoes entre humanos e nao humanos),
pois o que antes era livremente acessado pelas co-
munidades agora ¢ gerido de modo a limitar o aces-
so a floresta. Esse constrangimento afeta os regimes
de uso do territério praticados historicamente e,
consequentemente, as interagdes entre os entes da
floresta, seus donos (encantados) e as pessoas hu-
manas (Wawzyniak, 2010).

Com a intensificagio da exploracio madeirei-
ra, a interagdo mais praticada hoje na Flona Ta-

pajos reduziu a floresta a dados estatisticos, a um
conjunto inventariado de espécies, cientificamente
nomeadas. Arvores sio transformadas em ntmeros,
derrubadas como madeira em potencial, arrastadas
como toras e comercializadas como mercadoria.

E particularmente chocante assistir 2 derruba-
da de uma drvore centendria. H4 algo de incomen-
surdvel que se perde ai. Nio me refiro ao ato da
derrubada em si, pois os caboclos da Flona, assim
como outras sociedades tradicionais, também der-
rubavam 4rvores para construir seus jiraus, remos,
canoas, botes, casas e pontes de acesso ao rio. Refi-
ro-me, antes, a ostensividade do aparato e a frieza
da técnica que envolve o processo de derrubada,
nio de uma, mas de muitas drvores que serdo trans-
formadas em commodities.

Ademais, para manejar determinados recursos
para o consumo familiar (palha para cobertura da
casa, madeira para construir um bote ou um remo),
os habitantes sio obrigados a solicitar autorizacio
a0 Ibama. Assim, a expulsio pode ser entendida,
também, como anulacio da autonomia das co-
munidades e cerceamento das relagdes das pessoas
com a floresta e seus encantados. Em lugar dessas
relagdes, emergem légicas instrumentais: a gestao
externa (personificada na figura do chefe) e seus
mecanismos de controle (limitagoes e interdicoes);
a instala¢do da burocracia no cora¢io de dimensées
fundamentais e essenciais a vida; a proliferagio de
processos de vigildncia/puni¢io (multas, barganhas,
delacées) no cerne das relagoes comunitdrias, inter-
comunitdrias, interfamiliares e interpessoais.

Consideragoes finais

Na Flona Tapajés, as restri¢oes, os mecanismos
de controle e as medidas compensatérias, muitas
delas afinadas com a légica do mercado, provoca-
ram fissuras nos modos de vida e nas relacoes co-
munitdrias. Se antes elas eram orientadas, quase ex-
clusivamente, por uma solidariedade horizontal, ji
que todos desenvolviam as mesmas atividades e vi-
viam em condi¢oes semelhantes, hoje sao baseadas
também em uma solidariedade vertical, induzida
pela melhoria do poder aquisitivo de alguns (San-
tos, 2005). Isto é, as novas préticas econdmicas nao
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apenas produziram o abandono das antigas, mas
também criaram distingées entre modos de vida e
condi¢oes de existéncia.

Ao longo deste artigo, afirmei que “o direito de
ficar tem des(re)territorializado os modos de vida”.
Isso diz respeito menos & permanéncia no territério e
mais & prerrogativa da populacio de decidir, de for-
ma autdnoma e esclarecida, se deseja existir segundo
seus costumes, mantendo os lacos, 0 modo de vida e
os usos dos espacos que participaram historicamen-
te na conformacio de seus pertencimentos aquele
lugar; se é hora de abandonar as velhas prdticas e
“modernizar” a vida na floresta; ou, ainda, se essas
préticas podem coexistir e em quais termos.

Ora, se para alguns as mudancas nio estavam
claramente compreendidas, nem foram definidas
de forma democrdtica e participativa, é preciso
considerar as assimetrias de poder que atravessam
as relacoes entre Estado e PCTs. Nio raro, o direito
de opinar em assembleias e reunides é sutilmente
subalternizado pela autoridade do discurso e da
posi¢io de poder ocupada por aqueles que falam
em nome da gestao publica e que tém a expertise
da conservagao: o chefe, que ¢ de fora ¢ é “doutor”.
O discurso investido de autoridade cumpre, muitas
vezes, o proposito de relembrar & comunidade, a
todo instante, que o siléncio, a aceitacdo e a resig-
nagio sdo estratégias mais “inteligentes” de garantir
o direito ao territério do que o questionamento € o
enfrentamento.

Entre os comunitarios, constatam-se posturas e
avaliagoes distintas sobre os novos meios de produ-
¢do da existéncia e as mudangas que eles provocam.
O que alguns identificam como avangos (o empre-
go, o saldrio, o turismo, o aumento da renda e do
consumo), outros definem como derrotas. Esse é
um elemento de fissura que pode comprometer a
construgio de projetos comuns ¢ o sentimento de
pertenca, pois parece haver poucos pontos de con-
vergéncia entre aqueles que sao apontados como
atrasados — porque seguem vivendo do rogado e da
pesca e morando em casas de palha e madeira — e
aqueles que veem no turismo, na extragio extensiva
da madeira e na empregabilidade uma oportunida-
de concreta para “melhorar de vida”.

Os aspectos observados na Flona Tapajés me per-
mitem fazer inferéncias mais amplas sobre os limites e

os desafios dos novos arranjos conservacionistas. Nes-
se sentido, uma constatagao que se aplicaria a outros
contextos ¢ o fato de que as dreas publicas destinadas
a protecao ambiental ainda operam com perspectivas
de controle dicotomizantes — cultura/natureza, 4rea de
uso/4rea de preservagio — que sdo estranhas as praticas
(saberes e formas de uso e de manejo) dos povos e co-
munidades tradicionais.

Logo, parece evidente que a gestdo da conser-
vagio em lugares que foram inicialmente pensados
e criados para que nio houvesse moradores dentro
precisa agora compatibilizar a prote¢io da natureza
com as préticas que ali se desenvolveram historica-
mente. Entendo que o ponto de partida para isso
estd dado, embora seja sistematicamente ignorado.
Isto ¢, se as dreas protegidas sio criadas pelos atribu-
tos que exibem, e se estes sdo decorrentes das formas
de interacdo que as pessoas e a natureza estabelece-
ram ao longo do tempo, as préticas ai desenvolvidas
s3o potencialmente compativeis com a conservagao.

Sendo assim, algumas ideias precisam ser re-
vistas (ou pelo menos relativizadas), como ¢é o caso
da nogio de contrapartida, que sugere o estabeleci-
mento de limites e restricoes em troca dos benefi-
cios que as populagées tiram dos recursos maneja-
dos. Do mesmo modo, as medidas compensatorias,
que visam atenuar os efeitos das restri¢oes sobre a
produgao material e imaterial da existéncia, deve-
riam ser amplamente discutidas — com e pela pré-
pria comunidade —, levando-se em conta nio ape-
nas suas prometidas vantagens, mas também seus
possiveis efeitos negativos.

Deve-se, no minimo, supor que hd algo er-
rado quando os modos préprios de existéncia de
uma comunidade sio alterados em nome daquilo
que, reconhecidamente, é seu potencial e sua gran-
de virtude: produzir sustentabilidade e justica so-
cioambiental. Nesse caso, é urgente avaliar se deter-
minadas prdticas de prote¢do ambiental nio estio
simplesmente contribuindo para o apagamento de
regimes de uso, prdticas de manejo e territorialida-
des, sem que isso represente ganhos A conservagao.
Por vezes, o que se condena ao aniquilamento sao
justamente relacoes de reciprocidade comprovada-
mente sustentaveis.

Em sintese, embora os novos arranjos conser-
vacionistas representem um avango importante na
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defesa dos direitos de povos e comunidades tradi-
cionais, eles ndo sdo refratdrios aos discursos e as
préticas de gestao mercantil e ecoeficiente da na-
tureza. Tal como numa guerra ontoldgica, a “razao
instrumental do Estado” e o idedrio da moderniza-
¢ao ecoldgica podem produzir efeitos devastadores
sobre os modos préprios de existir dessas popula-
coes (Little, 2002, p. 259).

Notas

1 Ver: Projeto de Desenvolvimento Sustentdvel (Porta-
ria Incra n. 447/1999); SNUC (Lei n. 9.985/2000);
Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentivel de
PCTs (Decreto n. 6.040/2007); Conselho Nacional
de PCTs (Decreto n. 8.750/2016).

2 DPara garantir o anonimato dos sujeitos, as falas serio
citadas ao longo do texto sem qualquer referéncia direta
ou indireta a seus enunciadores. A pesquisa conta com
a autorizagio de n° 4983-1, emitida em 27 de junho
de 2013, pelo Sistema de Autorizagio e Informacio
da Biodiversidade (SISBIO). As consultas de consen-
timento para registro audiovisual e uso das falas nos
relatérios de pesquisa e eventuais publicagc’)es, foram
realizadas no momento dos didlogos e entrevistas.

3 Comunidades caboclas: Sio Domingos, Maguari, Ja-
maraqud, Acaratinga, Jaguarari, Pedreira, Piquiatuba,
Marai, Tauari, Pini, Chibé, Prainha I, Prainha II, Ita-
paiuna e Paraiso. Comunidades indigenas: Takuara,
Braganca, Marituba.

4 Em 1995 foi realizado um plebiscito em que a maioria
das comunidades optou por ficar fora da Flona. Em
2003, nova consulta foi realizada alterando a decisao

de 1995.

5  Designarei como entrevistado 1, entrevistado 2 e en-
trevistado 3, profissionais que trabalham na gestao da
UC e engenheiros terceirizados que atuam nas ativi-
dades de manejo florestal em larga escala.

6 O Decreto n. 8.750, de 9 de maio de 2016, transfor-
mou a Comissao Nacional de Povos e Comunidades
Tradicionais em Conselho Nacional.

7 Segundo o MMA, o Bolsa Verde “funciona como um
incentivo as comunidades para que continuem usan-
do, de forma sustentdvel, os territérios onde vivem”.
Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/desenvolvi-
mento-rural/bolsa-verde>. Acesso em: 31 jan. 2017.

8  Maria Tereza Jorge Pddua esteve a frente do Depar-
tamento de Parques do Instituto Brasileiro de De-

senvolvimento Florestal (IBDF) na década de 1970.
Entusiasta da prote¢io integral, ¢ uma das vozes mais
criticas aos novos arranjos conservacionistas.

9 Essas atividades estdo previstas em Florestas Nacionais
desde o Decreto n. 1298, de 27 de outubro de 1994.

10 Sobre ontologias e relagdes entre humanos e nio
humanos nas comunidades caboclas do Tapajés, ver
Wawzyniak (2010).

11 As questoes aqui levantadas, inspiradas pelas andlises
de Almeida (2013) sobre o manejo da caga no con-
texto do Alto Jurud, compéem uma nova agenda de
pesquisa em desenvolvimento na Flona Tapajés.
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AREAS PROTEGIDAS,
POPULACOES TRADICIONAIS
DA AMAZONIA E NOVOS
ARRANJOS CONSERVACIONISTAS

Ana Tereza Reis da Silva

Palavras-chave: Areas Protegidas; Ama-
z6nia; Conservagio; Povos Tradicionais;
Territério.

O reconhecimento de que ¢é possivel
conciliar modos de vida de Povos e Co-
munidades Tradicionais (PCTs) com a
conservacio da biodiversidade desenca-
deou a criagio de dispositivos legais em
favor da permanéncia desses sujeitos em
suas terras. Contudo, as dreas protegidas
seguem sendo espagos em disputa, nos
quais se projetam os interesses sociais
pelo territério, como meio de produgio
material e imaterial da vida, os interesses
que visam destinar esses espagos exclusi-
vamente a proteio ambiental e os inte-
resses de mercado, que permeiam muitas
das préticas incentivadas em Unidades de
Conservagdo. Neste artigo, apresento os
contornos que esses conflitos assumem
na Floresta Nacional do Tapajés (Flona
Tapajés), onde o “direito de ficar” impds
condicionalidades a populacio, isto ¢,
restrigoes de uso e a introduc¢io de novas
préticas que tém modificado as relagoes
comunitdrias e as dindmicas socioecon6-
micas do lugar.

PROTECTED AREAS, AMAZONIAN
TRADITIONAL PEOPLE AND
NEW CONSERVATIONIST
ARRANGEMENTS

Ana Tereza Reis da Silva

Keywords: Protected Areas; Amazon;
Conservation; Traditional Peoples; Ter-
ritory.

The acknowledgement that it is possible
to reconcile lifestyles of Traditional Peo-
ples and Communities (PCT) with the
conservation of biodiversity has triggered
the creation of legal mechanisms in fa-
vor of the permanence of these subjects
in their lands. Nevertheless, protected
areas continue to be disputed spaces, on
which social interests are projected on
the territory, as a means of material and
immaterial production of life, interests in
designating those spaces exclusively for
environmental protection and interests
in commerce, which permeates many of
the encouraged practices in Conserva-
tion Units. In this article, I will present
the character such conflicts assume in
Tapajés National Forest (Flona Tapajés),
where the “right to stay” imposed condi-
tionstothe population, i.e., restrictions of
use and the introduction of new practices
that have changed the relations of the
community as well as the socioeconomic
dynamics of the place.
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La reconnaissance de la possibilité de
concilier les modes de vie des peuples et
des communautés autochtones avec la
préservation de la biodiversité a déclen-
ché la création de dispositifs légaux qui
permettent & ces individus de demeurer
sur leurs terres. Cependant, les aires pro-
tégées continuent d’étre des espaces dis-
putés, dans lesquels sont projetés les inté-
réts sociaux pour le territoire, comme un
moyen de production matérielle et im-
matérielle de la vie, les intéréts qui visent
a destiner ces espaces exclusivement a la
protection environnementale et les in-
téréts des marchés, qui impreégnent plu-
sieurs des pratiques encouragées dans les
Unités de Conservation. Dans cet article,
je présente les caractéristiques de ces
conflits au sein de la Forét Nationale du
Tapaj6s (Flona Tapajés), ol le “droit de
rester” impose des conditionnalités a la
population, c’est-a-dire, des restrictions
d’utilisation et d’introduction de nou-
velles pratiques qui ont modifié les rela-
tions communautaires et les dynamiques
socio-économiques de ce territoire.
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