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Reacdo de cultivar es e eficiéncia do controle quimico de pulgdes vetor esdo Barley yellow
dwarf virusemtrigo

Cultivarsreaction and efficiency of chemical control of aphidsvectorsof Barley yellow dwarf
virusin wheat

MauroTadeu BragadaSilva' Ervandil CorréaCosta? Ricardo SilveiroBalardin®

RESUMO

Foram conduzidos em Cruz Alta, RS, no ano agri-
cola de 2000, quatro experimentos, em condigdes de campo,
para avaliar a reacéo de cultivares de trigo e a eficiéncia de
inseticidas, quanto a incidéncia de pulgfes transmissores do
Barley yellow dwarf virus (BYDV) e seus danos as plantas. A
maioria dos pulgdes coletados (75%) foi Rhopalosiphum padi
(Linnaeus). Outras trés espécies de pulgdes foram coletadas
em nimero menor (25%). Apenas para a cultivar Fundacep
31, o teste de ELISA confirmou a presenca dos virus BYDV-
PAV, BYDV-MAV e BYDV-SGV. As cultivares apresentaram res-
postas distintas, sendo agrupadas como resistentes (Fundacep
30, Fundacep 36 e Fundacep 37) e suscetivel (Fundacep 31).
Os inseticidas imidacloprida e tiametoxam na dosagem de
24,59 100kg de sementes?, aplicados nas sementes, foram
eficazes no controle dos pulgdes vetores de BYDV, superando a
acdo de trés aplicagdes do clorpirifés na parte aérea. Dosa-
gens a partir de 8,5g 100kg de sementes® de imidacloprida e
tiametoxam evitaram perdas em produtividade de trigo cau-
sada pelo complexo pulgdes-BYDV.

Palavras-chave: afideos, BYDV, tratamento de sementes, pul-
verizagdo dasplantas.

ABSTRACT

Four experiments were carried out in Cruz Alta,
Rio Grande do Sul State, Brazil, during the 2000 growing
season, under field conditions, to evaluate the wheat cultivars
reaction and efficiency of inseticides to reduce aphid vectors
in the Barley yellow dwarf virus (BYDV) incidence and damage.
The majority of the aphids collected (75%) was
Rhopalosiphum padi (Linnaeus). Other three species of aphids
were collected in lower numbers (25%). Only the Fundacep
31 cultivar showed positive reaction to sorological test ELISA,
confirming the presence of BYDV-PAV, BYDV-MAV and BYDV-
SGV viral species. Cultivars showed different responses, being
classified as resistant (Fundacep 30, Fundacep 36 and
Fundacep 37) and susceptible (Fundacep 31). Seed treatment
with imidacloprid and thiamethoxam in the dosage of 24.5g

100kg of seed?, were effective to control BYDV aphid vectors,
and these treatments were better than conventional 3 foliar
sprays with chlorpyriphos. Dosages over 8.5g 100kg of seed
of imidacloprid and thiamethoxam avoided reduction in grain
yields in wheat caused by the complex aphids-BYDV.

Key words: aphids, BYDV, seed treatment, plants spraying.

INTRODUCAO

O nanismo amarelo da cevada (Barley
yellow dwarf virus- BY DV) transmitido por pulgdes
(Hemiptera: Aphididag), éumamoléstiaviral degran-
deimpacto econdmicoem cereais(LISTER & RANIERI,
1995). Os pulgbes sdo considerados 0s insetos suga-
dores de trigo mais importantes e responsaveis pela
disseminacdo do BY DV em vé&rias partesdo mundo. O
complexo pulgbes-BY DV causadanos significativos
na produtividade do trigo (CAETANO, 1981; PIKE,
1990). No manejo integrado de pragas, as cultivares
resistentes desempenham papel importante, destacan-
do-se aharmonia com o ambiente, a compatibilidade
com outrastéticasde controle, a ém de apresentar efei-
to sinérgico com a agéo de parasitéides, predadores e
patégenos dosinsetos-praga (KOGAN, 1975). Segun-
do PAINTER (1951), planta resistente € aquela que
devido a sua constituicdo genotipica € menos
danificada que umaoutraem igual dade de condicdes.
Pesquisadores tém desenvolvido programas parain-
corporar ou avaliar resisténciaapulgbese/ouao BY DV
em genotipos de trigo com alta produtividade
(BURNETT et a., 1995).0 controle quimico de pul-
gbes com inseticidas aplicados na parte aéreade plan-
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tas constitui-se numa estratégia para 0 seu manejo.
GOUMERT et a. (1996) demonstraram que essamoda-
lidade de controle ndo foi efetivanaprevencéo datrans-
missdo do BY DV, apesar de controlar eficientemente os
pulgbes. Por outro lado, as pesquisas desenvolvidas
por BLUETT & BIRCH (1992), KNAUST & POEHLING
(1992) e TATCHELL (1992), sobre o efeito deinsetici-
das no complexo de pulgdes vetoresde BYDV, desta-
caram que aaplicacdo deinseticidas sistémicosviatra-
tamento de sementes é uma aternativa eficaz para o
controle de pulgdes transmissores de viroses em cere-
ais. O objetivo deste trabalho foi amostrar eidentificar
as espécies de pulgdes e BYDV, avaiar a reacdo de
cultivares e a eficiéncia de inseticidas, para reduzir a
incidéncia de pulgdes vetores do BY DV e seus danos
as plantas de trigo.

MATERIAL E METODOS

Esse trabalho foi desenvolvido, em 2000,
no Centro de Experimentacdo e Pesqguisa Fecotrigo -
Fundacep Fecotrigo, em Cruz Alta, RS, situado alati-
tude 28°38 21" Selongitude 53’36 42" W.

As subparcelas (experimento |) e parcelas
(experimentosl|, 111 elV) foram constituidasde 30 li-
nhas, espacadas de 0,20m, por 6m de comprimento,
sendo a &rea Util composta pelas 20 linhas centrais
com 5,0m. Ostratos culturaisforam realizados de acor-
do com as recomendacOes a cultura do trigo (REU-
NIAO, 2000).

Experimentol

Foi instalado no dia25 demaio, em delinea-
mento de blocos casualizados com parcel as subdividi-
das em oito repeticdes, onde foram casualizados nas
parcelas as cultivares Fundacep 30, Fundacep 31,
Fundacep 36 e Fundacep 37 e nas subparcel as asteste-
munha n&o tratada e tratada com tiametoxam (Cruiser
700 WS), 24,5g i.a. 100kg de sementes?, aplicado nas
sementes.

Experimentol|

A semeaduradacv. Fundacep 31 foi feitano
dia26 demaio, em delineamento de bl ocos casuaizados
com quatro tratamentos e seis repeticdes. Ostratamen-
tos congtituiram-se, além da testemunha (n&o tratada),
deimidacloprida(Gaucho 600 FS), 24,5gi.a. 100kg de
sementes?, etiametoxam (Cruiser 700WS), 24,5gi.a
100kg de semente?, aplicados nasemente eclorpirifés
(ClorpirifésMilénia480 CE), 192gi.a ha?, viafoliar em
pulverizac&o. O clorpirifésfoi aplicado sempre que se
encontrou 10% das plantas de trigo com pulgdes, na
média das repeticdes (REUNIAO, 2000). Para isso,

usou-se pulverizador costal, solucdo impelidacom gés
carbdnico, equipado com barra e pontas tipo leque
110 02, espagadas em 0,50m, aplicando o volume de
caldade 100L ha?, na pressdo constante de 1 bar.

Experimentos|ii elV

No dia27 demaio, doisexperimentosforam
instalados, com o cv. Fundacep 31, em delineamento
de blocos casualizados com oito repeticdes. Um foi
com o imidacloprida (Gaucho 600 FS) e o outro com
tiametoxam (Cruiser 700 WS), nas dosagensde 8,75¢,
17,5g, 26,259 e 35gi.a. 100kg de sementes?.

Nos quatro experimentos, as sementes fo-
ram tratadas com inseticidas no dia anterior ao plan-
tio, sendo o inseticida diluido em &gua (0,5% v m),
aplicado as sementes e, posteriormente, agitado em
saco pléstico parauniformizacdo.

No periodo de 15 a 65 dias ap6s a semeadu-
ra (DAS), foram feitas, em 10 plantas ao acaso, seis
amostragensem interval osde 10 dias, paradeterminar
em cada subparcela ou parcela o nimero de pulgdes.
O nimero de reboleiras com BYDV foi estimado em
plantas no estadio de gréo leitoso das plantas, naarea
Gtil de cada subparcela ou parcela, usando-se quatro
categorias: | = sintomasem 1 planta; |1 = sintomasem
reboleiras compostas de 2 a5 plantas; |11 = sintomas
emreboleirasdeaté 2n?; elV = sintomasemreboleiras
de 2 a 6m?. Nessa ocasido, uma planta de trigo
identificadacom sintomasvisuaisde BYDV foi colhi-
da em cada subparcela ou parcela ndo tratada, para
identificac8o das espécies de virus, através do méto-
dodeELISA. Namaturagdo, colheram-setodasasplan-
tas da &rea Util de cada subparcela ou parcela, para
determinacdo da produtividade, sendo a umidade dos
gréos padroni zada para 13%. Os dados obtidos foram
submetidos a andlise de varidncia e as médias dos
tratamentos (experimentos| ell) comparadas pelo tes-
te de Duncan a 5% de probabilidade de erro. O
porcentua de eficiénciadosinseticidasfoi calculado
através daformulade ABBOTT (1925). Nos experi-
mentos |11 eV, determinaram-se correlagdes simples
entre asvariavei s doses deinseticidas com nimero de
pulgdes, nimero de reboleiras e produtividade de
gréos, sendo essa Ultima varidvel representada pela
equacdo polinomial determinadaatravésdo maior co-
eficiente de determinago (r?).

RESULTADOSE DISCUSSAO
Do total de 240 espécimens de pulgdes

coletados, foi identificada como a mais abundante
Rhopal osiphum padi (Linnaeus, 1758), compreenden-
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do 75% (180) do total. As demais espécies foram:
Metopolophium dirhodum (Walker, 1849) 16,2 % (39);
Sitobion avenae (Fabricius, 1775) 7,5 % (18);
Schizaphisgraminum (Rondani, 1852) 1,3 % (3).

Experimentol

Houve interacdo significativa entre data de
amostragem x cultivar x subtratamento, permitindo com-
paragdes dentro de cultivares nos subtratamentos para
cadadatade amostragem (Tabela 1). O nimero de pul-
g0es nas subparcelas ndo tratadas foi superior na cul-
tivar Fundacep 31 einferior em Fundacep 30, Fundacep
36 e Fundacep 37, em todas as amostragem. Nas
subparcelas tratadas da cultivar Fundacep 31, ocorreu
menor nimero de pulgdes, em relacdo ando tratada, em
funco daeficiénciado inseticidatiametoxam, cujo con-
trole variou entre 65% e 100%, durante todo o periodo
deamostragem (Tabela 1). Também se verificaram, nas
subparcelas tratadas da cultivar Fundacep 30 aos 35
DAS e Fundacep 37 aos 25 DAS, menor nimero de
pulgdes em comparagao a ndo tratada.

Como a interagéo categoria de reboleiras
comBYDV x cultivar x subtratamento foi significativa,
as comparagdes entre cultivares com 0 mesmo
subtratamento foram feitas para cada categoria de
reboleiras. O teste sorol6gico de ELISA confirmou re-
acdo positiva aos virus BYDV-PAV, BYDV-MAV e
BY DV-SGV, apenasem Fundacep 31. Nessacultivar, 0
nimero dereboleirascom BY DV, nasubparcelatrata
da, foi maior nas categorias| ell e menor nas catego-
riaslll elV (Tabela2).

Para produtividade de gréos, ainteracdo
cultivar x aplicac8o deinseticidafoi significativae
as subparcel as tratadas apresentaram maior produ-
tividade que as ndo tratadas, paratodas as cultiva-
res (Tabela 2). Porém, apenas nacultivar Fundacep
31, evidenciou-se aumento de produtividade de 19%
para as subparcelas tratadas em relagdo as ndo tra-
tadas, compensando os custos do tratamento com
inseticida.

Experimentol|

Osinseticidastiametoxam eimidacloprida
reduziram significativamente a popul agéo de pul gdes
emrelagc@o aclorpiriféseatestemunhaatéaos 15 DAS
(Tabela 1). A partir de 25 DAS, 0 niUmero médio de
pulgdesfoi maior nas parcelas com clorpirifésemenor
naguelas com tiametoxam e imidacloprida, que pro-
porcionaram um controleigual ou superior a70% até
55e65DAS, respectivamente.

Tiametoxam e o imidacloprida afetaram a
ocorrénciadereboleirasde BY DV nas categorias|||
elV, contudo, ndo influenciaram naeliminagéo das

Tabelal - Numero de pulgbes (N) em 10 plantas e eficiéncia de inseticidas (% E) obtidos durante os periodos de amostragem, na cultura do trigo. Cruz Alta, RS, 2003.
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Tabela2 — Numero de reboleiras do virus BY DV e produtividade de graos, na culturado trigo. Cruz Alta, RS, 2003.

Categoria das reboleiras @ Produtividade
Tratamento  Sub-tratamento
| Il I \Y gramas (20m?)
Experimento | @
Fundacep 30 N&o tratada 2la 25a 00a 00a 5818,2b
Tratada 20a 22a 00a 00a 5956,4 a
Fundacep 31 Na&o tratada 2,7b 96b 3la 19a 47499 b
Tratada 20,0a 157a 06b 0,0b 5636,9 a
Fundacep 36 N&o tratada 15a 18a 00a 00a 7064,0 b
Tratada l4a 12a 00a 00a 72354 a
Fundacep 37 N&o tratada 11a 20a 00a 00a 32205b
Tratada 16a 17a 00a 00a 3322,0a
Experimento Il @
Tiametoxam - 172a 119a 11c 00c 5680,9 a
Imidacloprida - 173 a 122a 11lc 00c 5643,7 a
Clorpirifés - 6,7b 89b 23b 12b 5070,5b
Testemunha - 13c 7,7¢ 49a 25a 46245 ¢
CV (%) - 21,1 8,9 22,2 59,9 45
@ Categorias: | = sintomas em 1 planta; |1 = sintomas em reboleiras compostas de 2 a5 plantas; 111 = sintomas em reboleiras de até 2m? e

IV = sintomas em reboleiras de 2 a 6m>.

@ Em cada coluna, dentro do mesmo cultivar, médias no seguidas de mesma letra diferem entre si pelo teste de Duncan a 5% de

probabilidade de erro.

© Em cada coluna, médias ndo seguidas de mesma letra diferem entre si pelo teste de Duncan a5% de probabilidade de erro.

reboleiras de menor tamanho (Tabela 2). O contrario
foi evidenciado natestemunha seguidado tratamento
comclorpirifés. OsvirusBY DV identificadosnasplan-
tasforam PAV, MAV e SGV.

As maiores produtividades foram consta-
tadas nas parcelas em que se empregou tiametoxam e
imidacloprida, seguidas de clorpirifés e da testemu-
nha(Tabela2). Houveincremento de 22% na produti-
vidade para os inseticidas aplicados nas sementes e
de 10% para o inseticida com trés aplicacdes na parte
aérea, em comparacdo atestemunha.

Experimentoslii elV

As respostas entre doses dos inseticidas
imidacl opridaetiametoxam, aplicados nasemente de
trigo e 0 nimero de pulgdes amostrados foram obser-
vadas jaaos 15 DAS, obtendo-se correlagdes negati-
vas e significativas entre essas duas variaveis até aos
65 DAS (Tabela 3). As correlacdes entre doses dos
inseticidas e nimero dereboleiras nas categorias| ell
e essas com a produtividade, foram positivas e signi-
ficativas. Por outro lado, as correlactes entre doses
de inseticidas e nimero de reboleiras nas categorias
I11 elV eessas com aprodutividade, foram negativas
e significativas. Esses resultados demonstraram que
osinseticidas proporcionaram protecdo as plantas con-
trao complexo pulgao/BY DV, ocorrendo maior niUmero

dereboleiras pequenas e menor de reboleiras grandes,
em funcdo damaior dosagem dosinseticidas.

O teste de ELISA evidenciou, nos dois ex-
perimentos, reacdo positivaparaosvirusBYDV: PAV,
MAV eSGV.

A regressdo linear expressou o gjuste dos
dados para doses de inseticidas e produtividade. Os
coeficientes de determinacdo foram significativos, atin-
gindo 0,97 paraimidacloprida (Figurala), €0,96 para
tiametoxam (Figura 1b), evidenciando altarelagdo en-
tre a produtividade de trigo e as dosagens dos dois
inseticidas testados. A acdo do complexo pulgbes/
BYDV proporcionou reducdes na produtividade de
gréos de ambas as testemunhas, quando comparadas
as doses crescentes, Nos quais 0s incrementos varia-
ram entre 8 e 26% paraimidacloprida, €9 e 31% para
tiametoxam.

Em discussdo, o crescimento populacional
do pulgdo R. padi deve-se a presenca de plantas vo-
luntérias de aveia, praticamente perenizadas pela ex-
pansdo da area cultivada sob plantio direto, antes de
migrar as areas de trigo. Até a década de 70, S.
graminumfoi o maisfreqiiente e, logo apdse por mais
dedez anos, M. dirhodume S. avenaeforam os princi-
paisinsetos-praga daculturadetrigo naRegido Sul do
Brasl (CAETANO, 1981; SALVADORI & TONET, 2001).
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Tabela 3 — Coeficientes de correlacdo de Pearson (r) entre
dosagens de inseticidas e nimero de pulgoes,
dosagens de inseticidas e nimero de reboleiras com
BYDV, e nimero de reboleiras com BYDV e
produtividade de gréos de trigo. Cruz Alta, RS,

2003.
I Inseticidas
Variaveis - - -
Imidacloprida  Tiametoxam
Dose x pulgdes (15 DAS)* r=-092* r=-088*
Dose x pulgdes (25 DAS)* r=-092* r=-090*
Dose x pulgdes (35 DAS)* r=-093* r=-094*
Dose x pulgdes (45 DAS)* r=-090* r=-091*
Dose x pulgdes (55 DAS)* r=-0,79* r=-0,89*
Dose x pulgdes (65 DAS)* r=-0,68* r=-079*
Dose x reboleiras (1) r=091* r=0,89*
Dose x reboleiras (11) r=084* r=0,73*
Dose x reboleiras (111)? r=-092* r=-088*
Dose x reboleiras (1V) r=-076* r=-074*
Reboleiras (1)? x produtividade r=0,61* r=0,66*
Reboleiras (11)? x produtividade ~ r=0,55* r=048*

Reboleiras (111)? x produtividade  r=-0,58* r=-067*
Reboleiras (IV) ? x produtividade  r=-0,43* r=-047

* = nivel minimo de significancia a 5% de probabilidade de
erro.

! Dias ap6s a semeadura.

2 Categorias: | = sintomas em 1 planta; Il = sintomas em
reboleiras compostas de 2 a 5 plantas; Ill = sintomas em

reboleiras de até 2m?% e IV = sintomas em reboleiras de 2 a
6m>.

Osresultadosindicaram algum mecanismo
de resisténcia para pulgbes e BYDV nas cultivares
Fundacep 30, Fundacep 36 e Fundacep 37. A resistén-
cia para pulgfes pode estar associado, a presenca de
algum fator como supressor alimentar, espessura da
parede celular, esclerénquimadafolha, ou aauséncia
de pilosidade nas plantas dessas cultivares (ROBERTS
& FOSTER, 1983). Essas sdo possibilidades que de-
vem ser melhor investigadas, além dos seus prova-
veis ef eitos de antibiose sobre o desenvolvimento do
inseto (TONET & SILVA, 1994). Nocaso deBYDV, a
Fundacep 37 foi listadapor KOHLI & ULERY (2000)
como umadas linhagens (registro CEP 954) com me-
Ihor resisténcia. Entretanto, as plantas dessa cultivar
e, ainda, Fundacep 30 e 36 precisam ser inoculadas
com pulgBesviruliferosem testes maisrigorosos, pois
al guns gendti pos comportam-se como resi stentes sob
infestacdo natural, porém, mostram sintomasde BY DV
guando sdo infestadas com pulgdes em casa de vege-
tacdo (BURNETT et al., 1995). Apenas 0 gene domi-
nante Bdvl confere resisténcia a BYDV em trigo
(SINGH et al., 1993), tendo como origem otrigo brasi-
leiro Frontana. Embora Frontanatenha participado da
genealogiadas cultivarestestadas, ndo € possivel afir-
mar que as cultivares que demonstraram resisténcia
a0 BYDV sgjam portadores do gene Bdvl, até porque

0 Fundacep 31 apresentou suscetibilidade. Assim, a
genealogia dos cultivares de trigo avaliados ndo ex-
plicam por si a sua resisténcia ou suscetibilidade ao
BY DV, pois o quedefine essa caracteristicano materi-
a, démdospais, éaeficiénciadaselecdo em ambiente
onde existe apresencade pulgbes viruliferos. Ossin-
tomas atribuidos ao BY DV, nastrés cultivares resis-
tentes, podem ser provenientes de espécies com
sorologia diferente. H& registros de outras espécies
do BYDV, como as chinesas (WU & WEI, 1998) e a
brasileira(BARBIERI, 1999). | sso refor¢aanecessida-
de de pesguisacom o BY DV no Brasil, objetivando a
caracterizacdo de espéciesbrasileiras, aidentificacdo
de espécies prevaentes, e a purificacdo e producdo
de anti-soros especificos para espécies que ndo se
enquadram nas cinco espécies classicas RPV, SGV,
MAV, PAV eRMV.

Osresultadosdos experimentos|il elV evi-
denciaram queimidacloprida e tiametoxam aplicados
via semente protegeram as plantas de trigo do atague
depulgdeseao virusBY DV, corroborando as pesqui-
sas de BLUETT & BIRCH (1992), KNAUST &
POEHLING (1992), TATCHELL (1992) eL EICHT (1996).
Embora tenham reduzido a infec¢do das plantas por
BY DV, osinseticidas ndo impediram suatransmissao,
concordando com TATCHELL (1992). Isso reforcaa
necessidade de avaliar a praticabilidade da técnica
gquando a populacéo de pulgdes vetores for mais alta.
McKIRDY & JONES (1996 e 1997) testaram o
imidacloprida em tratamento de sementes de trigo e
aveia, complementado com pulverizactes de insetici-
dasviafaliar, osquaisreduziramaincidénciado BY DV
e aumentaram a produtividade de gréos de ambas as
culturas. O clorpirifds, com trés aplicacdes na parte
aéreq, foi inferior no controle, o que esta de acordo
com os resultados obtidos por KNAUST &
POEHLING (1992) e GOUMERT et dl. (1996).

O ndmero de reboleiras com BYDV, nas
subparcelas ou parcelas tratadas, foi maior nas ca-
tegorias | e Il (reboleiras pequenas) e menor nas
categorias |11 e IV (reboleiras grandes). Isso pode
ser explicado pelo controle dos pulg8es viruliferos,
apartir daemergénciadas plantas, com o inseticida
aplicado na semente, diminuindo a transmisséo da
virose entre as plantas, em razdo da pouca movi-
mentacdo das formas aladas e 4pteras entre as plan-
tas, sendo esses produtos fitossanitérios uma op-
¢80 para uso em programas de manejo de pulgoes,
pois podem prevenir a transmissdo do virus
(GOUMERT et al., 1996). Isso ficou evidente pela
visualizag&o dos sintomas na parte aérea, com are-
asmais ou menos circulares (reboleiras) de plantas
com folhas amarel ecidas e espigas pardo-escuras,
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Imidacloprida (a)
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Figura 1 — Regressdo linear entre dosagens dos inseticidas imidacloprida (a) e tiametoxam (b) e produtividade de gréos de trigo, cv.

Fundacep 31. Cruz Alta, RS, 2003.

correspondendo & presenca de colénias de pulgdes
viruliferos e & sua migragdo nas proximidades, nas
parcelas testemunhas.

Houve relacdo entre os pulgdes encontra-
dos e as espécies de BYDV detectadas nas plantas de

trigo nacv. Fundacep 31, ou sgja, PAV —transmitido por
R. padi e S. avenae, MAV —transmitido por S. avenaee
M. dirhodum, e SGV — transmitido por S. graminum
como mencionado por GILL (1969), ROCHOW (1979),
LECLERCQLE QUILLEC et d. (1995). Essasespécies,
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no passado, foram também encontradas no Brasil,
Paraguai e Uruguai (BURNETT, 1990).

Os resultados de produtividade obtidos
concordam com PIKE (1990) e RAMIREZ (1990), que
determinaram perdas de trigo entre 20 e 50% devido
ao ataque de pulgdes transmissores de BY DV.

CONCLUSOES

O pulg&o Rhopal osiphum padi foi a espé-
cie predominante. Asespéciesde Barley yellow dwarf
virus - BYDV presentes nas plantas da cultivar
Fundacep 31 foram PAV, MAV e SGV. As cultivares
Fundacep 30, Fundacep 36 e Fundacep 37 foramresis-
tentes a0 complexo pulgdes/ BY DV, enquanto que
Fundacep 31 suscetivel.

Osinseticidasimidacl oprida e tiametoxam,
nadosagem de 24,5gi.a. 100 kg, aplicados nas semen-
tes detrigo, controlaram os pulgdes vetores de BY DV
nafaseinicia dedesenvolvimento dacultura, superan-
do aacdo do clorpirifés com trés aplicacdes na parte
aérea. Imidaclopridaetiametoxam apartir de8,75gi.a
100kg de semente™ de trigo foram €ficientes, impedin-
do queda na produtividade de gréos causada pelo
complexo pulgbes-BYDV.
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