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Litter Fauna of Arthropods of Areaswith Monoculture of Eucalyptus
and Heterogeneous Secondary Forest

ABSTRACT- Composition, richness, and diversity, of thelitter arthropod fauna
of a heterogeneous secondary forest and an adjacent monoculture of Eucalyp-
tus sp. was compared in the State Park of Rio Doce, MG. In addition whether or
not there was a relationship between species richness and diversity with dis-
tance from the boundary between the two systems, and the efficiency of visual
collecting methods compared to Berlese-Tullgren funnels was analysed. The
litter community of arthropods of the forest showed a greater richness of taxa
(149 morphospecies), higher diversity (H'=1.80), and low similarity with that
of the plantation area, which richness was 46 morphospecies and diversity
H'=1.46. A relationship between richness and diversity with increasing dis-
tance from the boundary between the two systems was not observed. The col-
lecting methods differed regarding the capture of specimens of insects of differ-
ent orders. Berlese-Tullgren funnels and visual collecting captured more spe-
cies in the native forest (97 species) than in Eucaliptus forest (22 species).
Berlese-Tullgren funnels collected mainly organisms of small body size like
mites and trips. The litter community of arthropods encountered in the forest
appeared more structured and integrated than that present in the area of the
Eucalyptus sp. monoculture.

KEY WORDS: Arthropoda, soil arthropods, diversity, environmental degra-
dation.

RESUMO- Comparou-se a composi¢ao, ariqueza e a diversidade da fauna de
artropodes em serrapilheira de uma mata secundéria heterogénea e de uma
monoculturaadjacente de Eucal yptus sp. no Parque Estadual do Rio Doce, MG.
Analisou-se, também, a existéncia ou ndo de relacéo entre a riqueza e a
diversidade de espécies com adistanciado aceiro que separava os dois sistemas
e aceficiénciados métodos de observacdo visua etriagem por funisde Berlese-
Tullgren. A comunidade de artrépodes na serrapil heirada mata mostrou maior
riqueza de taxa (149 morfo-espécies), maior diversidade (H'=1,80) e baixa
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similaridade com a érea de eucaliptal, cujariquezafoi de 46 morfoespéciese a
diversidade correspondeu a H'=1,46. N&o se observou relagéo entre ariqueza
e adiversidade de artrépodes em serrapilheira com o aumento da distancia do
aceiro. Os métodos de coleta diferiram a nivel de sucesso de captura das
diferentes ordens de insetos. Os funis de Berlese-Tullgren e a coleta por
observagdo visual capturaram mais espécies namata heterogénea (97 espécies)
doquenaéreadeeucaliptal (22 espécies). OsfunisdeBerlese-Tullgren coletaram
princi pal mente organi smos de tamanho pequeno como &caros e tisandpteros. A
comunidade de serrapilheira na mata mostrou-se mais estruturada do que a
presente na &rea de monocultura de Eucal yptus sp.

PALAVRAS-CHAVE: Arthropoda, artrépodes de solo, diversidade, degra-

dacdo ambiental.

A fauna de artropodes em serrapilheira
destaca-se nos ecossistemasflorestaispelasua
importéncia na ciclagem de nutrientes e
degradacéo da matéria organica, ja que estes
organismos S80 0S principais responsaveis
pelafragmentacdo daserrapilheiraacumul ada
proveniente da vegetacdo circundante
(Seastedt 1984, Moore et al. 1991). A
COmposi¢ao em espécies e a estrutura da
comunidade de serrapilheirasio dependentes
de vérios fatores, entre 0s quais o tipo de
formagdo vegetal, o solo, a climatologia lo-
cal e a diversidade de microhabitats
(Schowalter & Sabin 1991). A comunidade
demicroartrépodestambém responde quali e
guantitativamente as mudancas ambientais e
estas respostas podem afetar o processo de
decomposic¢éo, alterando, assim, todo o
funcionamento de um dado ecossistema, ja
que seus principais processos, como
produtividade primaria serdo modificados
(Richards 1974, Primavesi 1982, Schowalter
et al. 1986).

O trabaho teve como objetivo comparar
a composicdo em morfoespécies, riqueza e
diversidade da fauna de artrépodes em
serrapilheira de uma mata secundaria
heterogénea e de uma monocultura de Euca-
lyptussp.. Foi analisada, também, aexisténcia
ou ndo derelacdo entreariquezaediversidade
de espécies e a distancia do aceiro que
separava os dois ambientes, e aeficiénciada
observagdo visual e da triagem por funil de

Berlese-Tullgren.
Material e M étodos

O estudo foi desenvolvido no Parque
Estadual do Rio Doce (PERD), municipio de
Marliéria, MG (19°48'18"'-19°29'24"' S,
48°38' 30" -42°28' 18" W), situado a 205 km
de Belo Horizonte. O PERD situa-se no
biomaMataAtlantica, estando no dominio da
florestaestaciona semidecidua. A vegetacdo
€ compostade mosai cosdeflorestas primarias
e secundérias, que fazem limite com as
plantagcGes de Eucalyptus sp., presentes em
propriedades de companhias siderdrgicas. A
variagdo atimétrica situa-se entre 230 e 515
m. A temperatura varia entre 20° e 22°C
(média anual), com pluviosidade média de
1500 mm distribuidos principal mente de
setembro amarco. O estudo foi realizado em
uma porcao de mata secundaria situada ao
lado de uma monocultura de Eucalyptus sp.
separadas por um aceiro de 15 m. Tal cultura
apresentava um sub-bosque arbustivo
relativamente desenvolvido (cercade 3 m de
atura).

Em cada area, foram definidos sete
transectos lineares de 24 m de comprimento,
distantes 10 m um do outro e paralelos ao
aceiro, sendo o primeiro na borda, junto ao
aceiro. As amostras de serrapilheira foram
retiradas de quatro pontos de col eta, em cada
transecto, equidistantes 6 m. Em cada ponto
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retirou-se da superficie do solo uma amostra
de serrapilheira (25 x 20 cm), sendo 0 mate-
rial coletado acondicionado em sacos
plasticos e levado paralaboratorio.

Os organismos foram triados através de
observacdo visual efunisdeBerlese-Tullgren
(Jackson & Raw 1974). No primeiro caso,
metade do material coletado em cada
transecto foi colocado em cubas de pléstico
brancas onde coletou-se os organismos. A
padronizag&o do tempo de busca (40 min) foi
estabelecida ap6s as quatro primeiras
amostras, quando verificou-se ndo se
encontrar mais organismos. A segunda
metade do material foi colocada em funisde
Berlese-Tullgren por 48 h, apoiados em
frascosdevidro, contendo formol a5%. Apés
esse periodo, os organismos foram contados,
identificados, fixados em &cool 70% para
depdsito no Laboratério de Ecologia e
Comportamento de I nsetos, Departamento de
Biologia Geral, Instituto de Ciéncias
Biol6gicas da UFMG.

Os organismos foram separados em
morfoespécies e suaabundanciadeterminada
para os célculos de diversidade, usando o
indice de Shannon-Weaver (log, ). Paratais
célculos, formasimaturasforam consideradas
espéecies a parte. Paratestar a significancia
entreasdiferencasencontradas nadiversidade
das éreas amostradas, utilizou-se o teste t de
Student modificado por Hutcheson (Zar
1984). A similaridade entre transectos
correspondentes nas duas éreas e entre 0s
transectos de cadaareafoi medidapelo indice
de Morisita-Horn (Wolda 1981).

Resultados e Discussao

De um total de 181 morfo-espécies de
artrépodes, 149 foram encontradas na&reade
mata e apenas 46 no eucdipta (Tabelas 1e
2). A diversidadefoi significativamente maior
na mata (H'=1,80) do que no eucaliptal
(H'=1,46), pelo teste t de Hutcheson (p<<
0,01). Tal resultado mostrou-se de acordo
com a expectativatedrica, de que umamaior
diversidade estrutural do ambienteimplicaem
uma maior diversidade de espécies (Pianka
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1983). Florestas e matas, de uma maneira
geral, fornecem condi¢Besdiversificadas para
a existéncia de uma maior biodiversidade
devido as suas estruturas mais complexas:
grande nimero de espécies vegetais,
estratificagdo vertical, copasinterconectadas
formando um dossel continuo (Elton 1973).
Entre tais condi¢des, destacam-se: maior
variedade e disponibilidade de compostos
organicos presentes na serrapilheira
fornecendo uma maior diversidade de itens
alimentares; microclima mais estavel com
maior sombreamento e umidade, favorecendo
espécies menos tolerantes; maior
possibilidade de reflgios contra predadores;
dentre outras (Vallejo et al. 1987).

O eucaliptal, mesmo possuindo um sub-
bosque relativamente desenvolvido,
provavelmente ndo fornecia as mesmas
condicOes para o0 estabelecimento de uma
fauna similar a encontrada na mata. O
eucaliptal possuiaum dossel descontinuo, que
permitiaumaintensairradiacdo solar (dados
visuais, ndo mensurados) que causava,
provavelmente, uma elevada evaporagdo no
solo. Outros fatores contribuem para uma
gradual diminuicdo da diversidade da fauna
do solo em monoculturas, dentre eles
destacam-se maior variagdo de temperaturae
forte impacto da chuva no solo.

A serrapilheirado eucaliptal eracomposta
principalmente de material cedido pelos
eucaliptos sendo, desta forma, de baixa
qualidade nutritivaparaosartropodes de solo,
jaqueasfolhasde eucalipto possuem grandes
concentracdes de Oleos essenciais, que as
tornam de baixa palatabilidade (Rice 1974,
Silva1978). Curry-Lindhal (1972) salientou
que eucaliptaisintroduzidos em muitoslocais
no mundo sédo biologicamente pobres,
principalmente devido & pequena variedade
de produtos vegetais. A riqueza dafaunade
serrapilheira teve grande variagdo entre os
doissistemas. A mataapresentou umariqueza
bem maior do que o eucaliptal.

Além da grande variagéo da diversidade,
percebeu-se, também, uma nitidasubstituicdo
na composi ¢do faunistica entre as formactes
vegetais. Vaiasordens, taiscomo Opilionida,
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Tabela 2. Abundancia das morfoespécies' de artrépodes em serrapilheira em area de
eucaliptal e mata nativa, através de dois métodos de coleta no Parque Estadual do Rio Doce,
julho de 1996.

Mata Eucaliptal
Coletavisua Funil Berlese Coletavisua Funil Berlese

morfo-sp N°ind %ind N°ind %ind N°ind %ind N°ind % ind

Acarina sp2 1 0
sp9 46
spll 20
020
sp46

Araneida sp4
spll
sp20
sp21
sp22
$p23

[EnN
g~ O

OCQOO0OOOONOWULIOOO

Blatarea spl

Collembola spl
Diplopoda sp3
Formicidae sp2

[ee]

N =

Heteroptera sp7
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Isoptera

4
»
'—\

L epidoptera spl
Pseudoscorpionida  spl

B
= ol
OO0 0O0OONNNRRPROOVOOOO0OO0OOWOROUIODOOOVROOODOONOO0OOOO®
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Psocoptera spl

Thysanoptera p2
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N
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'—\
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VO WOOOOOONOWOOONOOOOO~NOOWOOo

A penas as morfoespécies com abundancia superior a 3% foram consideradas nesta tabela.
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Hymenoptera, Homoptera, Coleoptera e
Embiopteranéo ocorreram naserrapilheirade
eucalipto. Entretanto, algumasmorfoespécies
de Psocoptera e Thysanoptera foram mais
abundantes na area de eucaliptal. Dentre as
ordens que ocorreram exclusivamente na
serrapilheira da mata, Embioptera e
Opilionidapossuem espécies geralmentecom
uma preferéncia por locais mais imidos e
sombreados (Borror & Delong 1981), o que
justificasuaausénciano eucaliptal (Tabelal).

Vallgjo et al. (1987) ao trabalharem em
areas de eucaliptal no estado do Rio de Ja-
neiro encontraram umamaior abundanciade
individuos de Acarina e Collembola (67,9%
e 17,8% do total da fauna respectivamente).
No trabalho a ordem Collembola foi de
participacdo menosimportante, apenas 3,2%
e 1,7% no eucaliptal (pelo método de
observacgdo visual e funis de Berlese,
respectivamente), assim como Acarina, cuja
abundénciafoi maior namata (36,7% por fu-
nisde Berlese e 8,9% pelacbservacdo visua).
Asdiferencas encontradas entre as ordens de
maior abundancia em cada ambiente podem
dever-se, entretanto, as diferencas entre
métodos amostrais empregados pelos varios
autores. Como metade das amostras deste
trabalho foi triada através de busca visual de
organismos, grupos de pequeno porte (<
1mm) podem ter-se mostrado pouco
abundantes devido ao baixo nimero de
capturas visuais quando comparadas a
numeros obtidos em outros trabalhos onde
foram empregados apenas funis de Berlese.
Oscolémbol os sdo, provavel mente, 0s menos
indicados a coleta por busca visual, devido
principal mente a capacidade defugaimediata
pelo salto (Borror & Delong 1981), fato que
pode explicar, de certaforma, abaixariqueza
de espécies desta ordem encontrada neste
trabalho.

A diversidade de espécies encontrada
através de cada um dos métodos utilizados
foi significativamente diferente tanto naarea
demata (p<0,01) quanto naareade eucaliptal
(p<<0,001). Maior diversidade foi obtida
pelo método do funil de Berlese na mata
(H'=1,57), enquanto acoletavisual alcangou
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uma diversidade um pouco mais baixa na
mesmadrea(H’'=1,54). Naéreadeeucdliptal,
entretanto, a coleta visual obteve maior
diversidade (H'=1,32) do que o funil de
Berlese (H'=0,98).

O nivel de sucesso de captura das
diferentes ordens diferem de acordo com
método empregado. O funil de Berlese
mostrou-se mais eficiente para captura de
artropodes de pequeno porte (< 2 mm), tais
como &caros, larvas de lepidépteros e
tisanopteros, de dificil visualizag&o e,
consequentemente, dificil capturaemmeio ao
folhigo. A coletavisual favoreceu organismos
maiores (> 2 mm), que dificilmente passariam
pelamalhado funil, taiscomo vérias espécies
de aranhas e muitos psocopteros (Tabela 1).
Outros fatores, entretanto, provavelmente
contribuiram para o sucesso de captura
diferenciado entre os dois métodos, dentre os
guais a cor e movimentagéo, ja que a
coloracdo criptica e a tanatose (compor-
tamento simulando morte) dificultam acoleta
visual. A capacidade de aderéncia ao
substrato (folhas, gravetos, etc.) pode, por sua
vez, impedir ou dificultar o deslocamento de
alguns organismos para o copo de coleta dos
funisde Berlese.

Os transectos da mata apresentaram, em
geral, maior similaridade entre si do que os
transectos da &rea de eucaliptal (indice de
Morisita-Horn) (Fig. 2A, B). Noeucaliptal a
similaridade entre os transectos foi nulacom
excecdo decincopares(E1leE4; E1eE5; E1
e E7; E2 e E6; E5 e E7), cujos vaores de
similaridade n&o ultrapassaram 0,216 (Fig.
2A). Neste estudo a baixa similaridade
encontrada na area de monocultura deve-se
a baixa rigueza de organismos presentes na
mesma.

As similaridades entre os transectos da
matamostraram-se bem maiselevadasdo que
no eucaliptal, principalmente entre os mais
distantes do aceiro (Fig. 2A, B). Estaleve
tendéncia ao aumento da similaridade entre
transectos da mata distantes do aceiro pode
demonstrar, de certa forma, um aumento na
estabilidade do sistema em termos de
perturbacdo e um melhor estado de
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MATA
1,60 —

1,40 -J
1,20 —
1,00 —

0,80 —

Diversidade

0,60 —
0,40 —

0,20

[ EUCALIPTO

0,00 T

Transecto

Figura 1. Diversidade (Shannon-Weaver) da fauna de artropodes em serrapilheira por
transecto em érea de mata e eucaliptal no Parque Estadual do Rio Doce, Julho, 1996.0bs: E1
aE7, transecto 1 a7 do eucaliptal; M1 aM7, transecto 1 a 7 da mata.

conservagdo do mesmo em relacdo a locais
préximos ao aceiro.

Os dois ambientes apresentaram uma
baixasimilaridade defauna(5,6%), pelo indice
de Morisita-Horn (Fig. 2C). Esta grande
diferenca era esperada e deveu-se,
sobretudo, a elevada diversidade do
ambiente de mata em relac&o ao eucaliptal,
além da ocorréncia de substituicdo de
espécies entre os dois sistemas, como ja
citado anteriormente.

A grande heterogeneidade na oferta de
recursos proporcionado pela serrapilheirada
mata contrasta com a homogeneidade da
mesmaquanto aestabilidadeambiental. Estes
doisfatores sdo, provavel mente, responsavels
pela manutencédo da elevada riqueza e
diversidade ali encontrada. No eucaliptal,
entretanto, asituagdo seinverte: tem-segrande
homogeneidade na oferta de recursos aliada
a pouca estabilidade ambiental (passado
recente de severas perturbacgdes), o que
acarreta baixariqueza e diversidade.

Presumindo-se que amatafuncionacomo
uma fonte emissora de espécies, seria
esperado que, a medida que aumentasse a
distanciado aceiro (divisor dosdoissistemas),
haveria uma diminuicdo da diversidade no
eucaliptal, de acordo com a teoria de
biogeografia de ilhas (MacArthur & Wilson
1967). De forma contréria, a medida que
aumentasse a distancia do aceiro,
esperariamos um aumento da diversidade na
mata, peladiminuicéo do efeito deborda. Os
padrbes encontrados, entretanto, néo se
gjustam ao esperado, uma vez que 0 aceiro
provavel mente funciona como uma barreira
para muitos organismos de solo, isolando os
doissistemas. Aparentemente, adiversidade
ndo se mostra influenciada pela distancia do
aceiro, nem em &reade mata, nem em areade
eucalipta (Fig. 1).

A mesofaunade serrapilheiramostrou-se
mais diversa e abundante na érea de mata
secundéria do que no eucaliptal. N&o foi
observado nenhum padr&o de variagdo da
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A
El E2 E3 E4 E5 E6
E2 | 0.000
E3 | 0.000 0.000
E4 | 0060 0000 0.000
ES | 0012 0.000 0000 0.000
E6 [ 0000 0.106 0000 0000 0.000
E7 | 0216 0000 0000 0000 0015 0.000
B
Ml M2 M3 M4 M5 M6
M2 [ 0.102
M3 | 0284 0095
M4 | 0.140 0278 0.257
M5 | 0110 0272 0.132 0532
M6 | 0.130 0436 0218 0582 0512
M7 | 0289 0.145 0787 0433 0270 0360
C
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 MTotal
El 0014
E2 0.016
E3 0.025
E4 0.021
ES 0.013
E6 0.014
E7 0.008
ETotal 0.056

Figura2. Matrizes de similaridade obtidas entre os transectos dentro do eucaliptal (A),
dentro damata(B), edamatae eucaliptal entresi (C), dafaunade artrépodes em serrapilheira
no Parque Estadual do Rio Doce, MG, julho, 1996. Obs: E1 aE7, transectos1 a7 do eucaliptal;

M1 aM?7, transectos 1 a7 da mata

diversidade ou da similaridade em funcéo da
disténcia da regido de contato entre os dois
ambientes. Nos transectos da mata,
entretanto, observou-se umalevetendénciaa
maior similaridade entre aqueles mais
distantes do aceiro. As metodologias
utilizadas amostraram diferentes componentes
da comunidade de artropodes de solo, sendo
gue o tamanho dos organismos parece ser 0
fator que mais influencia a diferenca de
captura em cada método. Desta forma, €

interessante usar-se ambos os métodos para
amostragens deste tipo, para a obtencéo de
informacdes mais completas acerca da
comunidade.
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