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Influence of Passion Fruit Genotypes and Larval Density on the Biology of
Dione juno jundCramer) (Lepidoptera: Nymphalidae)

ABSTRACT - The biology oDione juno juno(Cramer) was studied under
laboratory conditions; the effects of larval density and of feeding the larvae on
leaves of nine passion fruit genotypes were observed. The duration, weight and
viability of the larval and pupal phases were analyzed, as well as the longevity
of unfed adults. The density of five larvae/recipient provided the best develop-
ment of the insect®assiflora setacepresented feeding nonpreference and/or
antibiosis while the hybridP. alata, x P. macrocarpapresented feeding
nonpreference, possibly associated to the presence of chemical compounds with
high degree of repellence b juno juno or to feeding suppressants.

KEY WORDS: Insecta, host plant resistance, type of resistance.

RESUMO - Objetivou-se estudar em laboratério a biologiaidee juno juno
(Cramer) determinando-se os efeitos da densidade larval e da alimentag&o das
larvas com folhas de nove gendtipos de maracujazeiro. Foram analisados a
duracdo, o peso e a viabilidade das fases larval e pupal e a longevidade dos
adultos sem alimento. Verificou-se que a densidade de cinco lagartas por
recipiente proporcionou melhor desenvolvimento do inseto do que uma e dez
lagartas.Passiflora alatae P. setaceapresentaram resisténcia do tipo nao-
preferéncia para alimentacdo e/ou antibiose, enquanto o hibradiata, x P.
macrocarpaapresentou ndo-preferéncia para alimentagcéo, possivelmente
associada a presenca de compostos quimicos com alto grau de repdléncia a
juno junoou a supressores de alimentacao.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, resisténcia de plantas, lagarta preta do maracuja,
tipos de resisténcia

A cultura do maracujazeiro, no Brasil,insetos-praga como as vaquinhas, percevejos,
apresenta uma série de problemamoscas das frutas e principalmente a lagarta
agrondémicos, estando entre estes o ataque pieeta,Dione juno jungCramer).
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A morfologia deD. juno juncfoi descrita apresentaram cinco instares lanRisctinia
por Almeida (1944), tendo sido destacado pgoropiciou 56% de mortalidade e as lagartas
Boarettoet al.(1994) que as lagartas, até’o 5tiveram cinco ou seis instares larvais,
instar, apresentam habito gregario. Segundavidenciando ser menos adequada ao
Galloet al (1988), o periodo de incubagéo é&esenvolvimento da praga.
de sete dias, a fase de lagarta dura cerca de Echeverriet al. (1991) isolaram 10
26 dias e a de crisalida 12 dias, resultanditavondides de resina d@ foetida através
num ciclo de aproximadamente 45 dias.  de cromatografia de coluna, e concluiram que
O ataque da praga em plantas ddentre estes a ermanina (7,4'-di-o-
maracujazeiro verifica-se entre os meses daetilcaemferol) provocou alto efeito
abril e junho, sendo que no inicio dodeterrente contra larvas Bejuno juno,na
desenvolvimento o dano nao é significativodose de 40 ppm.
mas com o crescimento, as lagartas aumentam O objetivo deste trabalho foi estudar em
a voracidade e por vezes devoram toda laboratério, a biologia d®. juno juno,
folhagem (Rossettet al. 1974; Sampaio determinando-se os efeitos de nove genétipos
1978; De Bortoli & Busoli 1987; Lima & de maracujazeiro e da densidade larval sobre

Veiga 1993). 0 desenvolvimento e a longevidade do inseto.
O controle convencional utilizado pelos
agricultores inclui o controle quimico e deixa Material e Métodos

muito a desejar, pois os inseticidas afetam os
insetos polinizadores, como as mamangavas. Os experimentos foram conduzidos no
Esse fato, associado a consciéncia ecologitaboratorio de Resisténcia de Plantas a
atual e a necessidade de reducéo dos custasetos, da FCAV/UNESP, Jaboticabal, a
de produgdo, imp8e uma série de restricdgemperatura de 24 ¥ C, UR de 60 + 10% e
ao método, exigindo portanto, que se amplierfotofase de 14 h.
e agilizem as pesquisas de outros métodos, As folhas oferecidas as lagartas foram
como o controle biolégico e o controle atravé$avadas em hipoclorito de sédio 0,5% por 2
de plantas resistentes. As espécies duain. e enxaguadas em agua destilada,
maracujazeiro, se resistentes, mesmo as néstirando-se o0 excesso de umidade com papel
comerciais, poderdo ser utilizadas entoalha. As folhas foram substituidas
cruzamentos interespecifico para obtencdo dkariamente, mantendo-se os recipientes de
hibridos resistentes de interesse comerciatriacdo limpos. As lagartas recém-eclodidas
Cabe comentar que as pesquisas na areafdeam transferidas para placas de Petri de
resisténcia de plantas séo raras nessa cultuvaro (9,5 cm x 2,0 cm) com o auxilio de um
necessitando inclusive de metodologias pincel macio ligeiramente umedecido em agua
técnicas que facilitem a discriminagdo doslestilada. Quando atingiram 10 dias de idade,
genotipos resistentes. as lagartas foram transferidas para tubos de
A sequéncia normal desses programa&VC (altura de 10 cm e didmetro de 10 cm);
apos encontrar fontes de resisténcia, engloleen uma das extremidades, colocou-se tela de
a determinacéao do(s) tipo(s) ou mecanismo(sgcido voil para facilitar a saida de vapores,
envolvidos no processo, como naopermanecendo o bordo sem tela, sobre a
preferéncia, antibiose ou tolerancia (Paintetampa de placa de Petri.
1951). Em todos os ensaios foram avaliados os
Assim, foi estudada por Silva (1981), aseguintes parametros: duracdo, peso e
resisténcia de gendtipos de maracujazeiro adabilidade das fases larval e pupal e
ataque dé®. juno juno,utilizando-se folhas longevidade dos adultos (sem alimento). Os
dePassiflora edulise P. actinia,concluindo dados obtidos foram submetidos a andlise de
gue o primeiro gendtipo propiciou menorvariancia pelo teste de Fischer e as médias
mortalidade (44%) das lagartas, as quaiferam comparadas, pelo teste de Tukey, a 5%
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de probabilidade. nimero de lagartas mantidas em cada
recipiente (Tabela 1), decrescendo de 16,8
Efeito da densidade larval d®. junojuno. para 15,8 dias, quando se aumentou a
O gendtipo utilizado neste teste fd?.aeedulis densidade de uma para dez lagartas. Esses
f. flavicarpa, considerado suscetivel (Boicavalores estdo muito abaixo daqueles citados
Jr. 1994). Como tratamento, utilizaram-se trépor Galloet al.(1988), de 26 dias no inverno,
densidades larvais, uma, cinco e dez lagartgsovavelmente devido ao fato de o teste estar
por recipiente, correspondendo cada insetosendo desenvolvido em temperaturas mais
uma repeticao, totalizando-se 100 delas, p@levadas e controladas. A influéncia da
tratamento, distribuidos portanto, em 100, 2@gregacéo no desenvolvimento larval também
e 10 recipientes, respectivamente. O peso dei verificada enChlosyne lacinia saundersii
lagartas foi avaliado aos 10 e 14 dias de idadBoubl. & Hew., em girassol (Vendramin &
Boica Jr. 1994). A viabilidade larval d®
Biologia deD. juno junoem folhas de nove juno junonéo foi afetada pela densidade (P >
gendtipos de maracuja.Os gendtipos foram 0,05) variando em média de 55 a 58%.
selecionados com base em experimento de Os maiores pesos médios de pupas foram
campo (Boica Jr. 1994), utilizando-se aquelesegistrados para os tratamentos onde se
menos atacados( alata, P. setacea, P. utilizaram uma (392 mg) e cinco lagartas (365
coccinea, P. nitidee hibridoP. alata, x P. mg), que diferiram significativamente
macrocarpg, e mais atacado$.(edulisf.  0,05) do obtido para dez lagartas (321 mg).
flavicarpa, P. cincinnatahibridoP. edulisx A duracéo da fase pupal (Tabela 1) foi afetada
P. gibertie hibridoP. edulisx P. alatg pela pelas densidades larvais testadas, verificando-
lagarta preta. se maior periodo com uma lagarta por
Com base nos resultados obtidos nos tegecipiente (8,2 dias), enquanto o menor valor,
tes de densidade larval, utilizaram-se cincfoi observado com cinco lagartas (7,6 dias).
lagartas por recipiente. Cada repetica&ssa duracao foi inferior aquela apresentada
correspondeu a uma lagarta, totalizando 100or Galloet al. (1988) de 12 dias para o
individuos para cada gendtipo, distribuidasmverno. A viabilidade pupal e a longevidade
portanto em 20 recipientes. O peso de lagartae adultos ndo foram afetadas pelas

foi avaliado aos 12 e 15 dias de idade. densidades larvais estudadas, variando de 34
a 40% e de 4,0 a 4,7 dias, respectivamente
Resultados e Discussao (Tabela 1).

Assim, diante dos dados apresentados, a

Efeito da densidade larval dD. junojuno. densidade que se destacou por propiciar
Os pesos médios das lagartas com 10 dias delhor desenvolvimento do inseto, foi a de
idade, diferiram estatisticamente €F0,05) cinco lagartas, onde as dura¢fes das fases lar-
em funcao da densidade larval (Tabela 1). @al e pupal foram mais curtas e
menor valor médio (56 mg) foi verificado paraproporcionaram maior peso de lagartas com
a densidade de uma lagarta, enquanto d® dias e de pupas, que nos demais
maiores valores foram registrados para cinctsratamentos.
e dez lagartas, por recipiente (108 e 118 mg,
respectivamente). Estes dados refletem Biologia deD. juno junoem folhas de nove
efeito no desenvolvimento do inseto devidayenétipos de maracujaOs pesos médios de
ao habito gregario. O peso de lagartas comagartas com 12 dias de idade (Tabela 2)
14 dias de idade nao foi afetado pela variacadiferiram significativamente (R 0,05) em
na densidade larval do inseto (P > 0,05)funcéo dos genotipos testados, constatando-
evidenciando que o efeito gregério afeta se menores valores médios Bntincinnata
desenvolvimento até certa idade da lagarta(30,1 mg) eP. coccinea36,2 mg), € maior

A duracéo da fase larval foi afetada pelozalor emP. nitida(53,2 mg). O peso de lagarta
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com 15 dias de idade também foi afetado pelos A longevidade dos adultos foi afetada
genotipos testados, situando-se o menor pepelos gendtipos, obtendo-se individuos menos
em P. cincinnata,e o maior, no hibrid®. longevos enf. coccinegTabela 2).

edulisx P. giberti com valores de 83,9e 250,2 Com base nos parametros avaliados
mg, respectivamente. Constata-se, ao verificéfabela 2), verifica-se que os genotigds

0s pesos das lagartas, que todas morreraatataeP. setaceapresentaram resisténcia do
quando criadas e alata, P. setacea no tipo ndo-preferéncia para alimentacdo e/ou
hibridoP. alatag x P. macrocarpasugerindo antibiose, enquanto que o hibrielcalata, x

gue esses genotipos nao sdo hospedeirBsmacrocarpaapresentou ndo-preferéncia
adequados ®. juno juno Com relagdo ao para alimentagéo, possivelmente associada a
ultimo gendétipo verificou-se que a lagarta nd@resenca de compostos quimicos com alto
chegou a dar a mordida de prova, o qugrau de repeléncia ou supressores de
caracteriza elevado poder de repeléncia alimentacao.

presenca de supressores de alimentacéo (Lara, Os genétiposP. nitida e P. coccinea
1991). Esses resultados confirmam os relatggmrecem afetar o desenvolvimento do inseto,
de Boica Jr. (1994) de que o materiatoncordando com as observactes de campo
apresenta resisténcia do tipo ndo-preferéncédetuadas por Boica Jr. (1994), em que eles
para alimentacéo. foram poucos atacados. Os demais genétipos,

A duracdo da fase larval foi afetada pelosoram, de modo geral, mais adequados ao
genotipos (Tabela 2), onde o maior perioddesenvolvimento do inseto.
ocorreu en. coccineae no hibridd®. edulis
x P. alata enquanto o menor situou-se Em
edulis sugerindo ser este mais suscetivel a Literatura Citada
praga.

A viabilidade larval foi relativamente Almeida, R.F. 1944. Estudos biol6gicos
baixa, no entanto notam-se diferencas sobre alguns lepidépteros do Brasil . Arq.
estatisticas (R 0,05). O genétip®. coccinea Zool. Est. Sdo Paulo 4:33-72.
propiciou menor valor quando comparado ao
hibrido P. edulisx P. alatg com valores Boaretto, M.A.C., A.L.S. Brandéo & A.R.
médios de 22 e 51%, respectivamente. Sé&o José. 199£Lragas do maracujazeiro,

Os menores pesos médios de pupas foram p.99-107. In: S&o José, A.R. Maracuja,
oriundos de insetos que se alimentaram nos producdo e mercado. Vitéria da
genotiposP. coccinea no hibridd?. edulisx Conquista, Dept.° Fitotecnia e Zootecnia/
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P. cincinnata, P. nitida no hibridd?. edulis
x P. alata Boica Jr., A.L. 1994. Resisténcia de

Com relacao a duracdo da fase pupal maracujazeiroRassifloraspp.) aDione

(Tabela 2), notam-se diferencas significativas, juno juno(Cramer, 1779) (Lepidoptera,

sendo que o gendtipd®. coccinea Nymphalidae) e determinacédo dos tipos
proporcionou maior valor, diferindo do obtido  envolvidos. Jaboticabal. Tese Livre
no gendtipoP. edulis com maior valor. A Docéncia, FCAV/UNESP, Jaboticabal,

duracdo da fase nos genotipos estudados 218p.

variou em média de 7,4 a 9,4 dias, e foi muito

inferior ao relatado por Gallet al. (1988), De Bortoli, S.A. & A.C. Busoli. 1987Pragas

possivelmente devido a condicdes climaticas do maracujazeiro, p.111-123. In

diferentes. Ruggiero, C. Maracuja. Ribeirdo Preto,
As viabilidades pupais ndo apresentaram Legis Summa, 246p.

diferencas entre si, sendo que os valores mé-

dios variaram entre 43,3 e 71,8% (Tabela 2Echeverri, F., G. Cardona, F. Torres, C.
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