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Artigo

Percepcao de riscos do uso de agrotéxicos por traba-
lhadores da agricultura familiar do municipio de Rio
Branco, AC

Risk perception associated to pesticide use among family
agriculture workers in Rio Branco, Acre, Brazil

Resumo

Objetivo: Conhecer as percepgoes de risco associadas ao uso de agrotéxicos no
trabalho rural de pequenos produtores rurais. Método: Estudo de percepgao
de riscos relacionados ao trabalho rural, realizado entre o segundo semestre de
2008 e o primeiro de 2009, com base na avaliagao psicolégica de 42 pequenos
agricultores do municipio de Rio Branco, AC, por meio de questiondrio estru-
turado com questdes abertas e fechadas e aplicagdo de escalas psicométricas.
Resultados: Entre as mulheres, destacou-se a invisibilidade dos riscos associa-
dos ao uso desses agentes quimicos no seu cotidiano de trabalho. A maioria
das mulheres participantes ndo percebia a seriedade dos problemas de satide
relacionados a exposicao a agrotéxicos, nem identificava como perigosas as
atividades de trabalho que desempenhava. Entre os homens, observou-se a
construgdo de estratégias defensivas baseadas na negagdo dos riscos, téatica
utilizada por esses individuos como forma de permanecerem, dia ap6s dia, in-
seridos em um processo de trabalho sabidamente injurioso. Conclusdo: O estu-
do mostrou que a percepgao de riscos daquele grupo de pequenos agricultores
influencia suas praticas de trabalho e a forma como responde frente ao risco
representado pelo uso de agrotéxicos, devendo ser, portanto, objeto de anélise
em agoes de vigilancia em satide do trabalhador e no escopo de iniciativas de
gerenciamento de riscos.

Palavras-chave: agrotoxicos; percepgao de riscos; satide do trabalhador; tra-
balho rural; agricultura familiar.

Abstract

Objective: To learn about risk perception associated with pesticide use in a
small farming community located in Rio Branco, state of Acre, in Northern
Brazil. Methods: Psychological evaluation of 42 farmers using a structured
questionnaire, with closed and open-ended questions and psychometric scales,
to evaluate perception of risk related to farm work, conducted between the
second half of 2008 and the first half of 2009. Results: Women were unaware of
the chemical risks they faced in their daily work. Most of them did not perceive
how seriously pesticides could affect their health, and did not consider their
job tasks as being dangerous. Among men, denial of occupational risk was
observed, configuring as a strategy to continue working under knowingly harmful
conditions. Conclusion: The study showed that risk perception in this group of
small farmers influenced their work practices and the way they responded to the
risks resulting from pesticide use. Risk perception should, therefore, be an object
of analyses of workers’ health surveillance and risk management initiatives.

Keywords: pesticides; risk perception; workers’ health; rural work; family
agriculture.

Rev. bras. Satde ocup., Séo Paulo, 37 (125)

:99-113,2012 99



Introducao

Todo individuo, quando colocado frente a uma
situagdo de risco, tende a responder com base em
suas crengas, bagagem de conhecimento e experién-
cia (PERES; ROZEMBERG; LUCCA, 2005). A esta
capacidade que o individuo tem de interpretar as
informagoes acerca dos perigos que o cercam e, a
partir dessa interpretagdo, tomar suas decisoes é
dado o nome de percepgao de riscos. Segundo Wie-
demann (1993), é uma:

habilidade de interpretar uma situagao de potencial
dano a satde ou a vida da pessoa, ou de terceiros,
baseada em experiéncias anteriores e sua extrapola-
¢ao para um momento futuro, habilidade esta que
varia de uma vaga opinido a uma firme convicgao.
(WIEDEMANN, 1993, p. 7)

Nos tltimos anos, os estudos de percepgao de
risco tém tomado importancia significativa no en-
tendimento das formas pelas quais diferentes indi-
viduos respondem frente a uma situagao de poten-
cial ameaca. Caracterizam-se como um contraponto
a visao utilitarista do risco como probabilidade de
acontecimento de eventos indesejados ou danosos,
calculada com base em avaliagoes técnicas e extra-
polagoes feitas a partir de dados quantificaveis (epi-
demiolégicos, clinicos, toxicolégicos etc.) existentes
(FREITAS; GOMEZ, 1996).

Os estudos de percepcao de risco partem de dois
pressupostos basicos: a) pessoas diferentes tendem a
responder de forma diferente quando colocadas fren-
te a uma mesma situagdo de risco (WIEDEMANN,
1993); b) especialistas e nao especialistas (ou popu-
lagdao em geral) tém visoes diferentes referentes aos
riscos que os cercam (SLOVIC, 1993). Esses pressu-
postos justificam estudos, como este, que se preocu-
pam em conhecer os determinantes — individuais e
coletivos — que levam os individuos a pensar e agir
em uma situagdo de risco.

No Brasil, a maioria dos estudos de percepgdo
de risco no trabalho rural foi realizada junto a gru-
pos de pequenos produtores rurais expostos a agro-
toxicos (PERES et al., 2004; 2005; SLOVIC, 1993;
GONZAGA; SANTOS, 1992; MOREIRA et al., 2002;
PERES; MOREIRA, 2003; CASTRO; CONFALONIERI,
2005; FONSECA et al., 2007), inseridos na logica de
trabalho da agricultura familiar. Diversos fatores fa-
zem com que esse grupo de trabalhadores se carac-
terize como um dos mais vulneraveis em relagao aos
problemas gerados no 4mbito das relagoes entre a
saude, o trabalho e o ambiente. Dentre eles, destaca-
mos: a) o fato das atividades de trabalho realizadas
no ambito dessa logica de produgao agricola envol-
verem toda a familia, incluindo mulheres e também
criangas (MOREIRA et al., 2002); b) a caréncia na as-
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sisténcia técnica oferecida a estes individuos, tanto
em sua regularidade, quanto em qualidade (MOREIRA
et al., 2002; CASTRO; CONFALONIERI, 2005); ¢) o
fato de estarem expostos ininterruptamente aos efei-
tos nocivos destes agentes quimicos (GONZAGA;
SANTOS, 1992; PERES et al., 2004; FONSECA et al.,
2007; RECENA; CALDAS, 2008); e d) a dificuldade
no entendimento das informacgdes disponiveis sobre
satude e seguranga relacionadas ao uso de agrotoxi-
cos na agricultura (SLOVIC, 1993; PERES; MOREI-
RA, 2003; CASTRO; CONFALONIERI, 2005; PERES
etal., 2001).

Isto posto, o presente trabalho objetiva identifi-
car percepgoes de risco associadas ao uso de agro-
téxicos no trabalho rural de pequenos produtores
agricolas do municipio de Rio Branco-AC através
da aplicagdo de instrumento psicométrico interna-
cionalmente adotado, validado desde a década de
1960, sobre o qual nao identificamos, na literatura
cientifica nacional, registro de uso junto a agriculto-
res expostos a agrotéxicos.

Metodologia
Area de estudo

O municipio de Rio Branco é a capital do estado do
Acre, tem 9.222 km? e 290.639 habitantes (INSTITU-
TO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,
2008). Segundo dados preliminares do Censo Agrope-
cuéario de 2006 (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEO-
GRAFIA E ESTATfSTICA, 2007), o municipio possui
3.121 estabelecimentos agropecudarios que abrigam
9.135 trabalhadores ocupados nessas atividades. Ain-
da segundo essa fonte, a principal atividade agropecu-
aria é a criagao de gado bovino.

No municipio, ha um predominio do trabalho
rural do tipo familiar, com um total de 8.056 pesso-
as (88% do total de trabalhadores rurais do munici-
pio) ocupadas em atividades agropecuérias e com
lagos de parentesco com os proprietarios da terra.
Entre as atividades agricolas, predomina o cultivo
de lavouras, principalmente de legumes e hortali-
gas (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 2007).

Como estratégia para a selegdo das comunidades
que fariam parte do estudo, utilizou-se o atendi-
mento aos quatro critérios abaixo especificados, de-
finidos de acordo com as caracteristicas do trabalho
rural no municipio: 1) estabelecimento dedicado a
producao de lavouras temporarias; 2) uso de agro-
téxicos no processo de trabalho; 3) comercializagao
de produtos junto a comércio local e regional de ali-
mentos; e 4) organizagao de produtores em associa-
¢oes e/ou cooperativas.
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Trés dreas foram identificadas: 1) propriedades
localizadas as margens da Rodovia Transacreana,
organizadas em torno de uma associagao local de
produtores e trabalhadores; 2) propriedades as
margens da estrada vicinal do Quixada; e 3) pro-
priedades localizadas as margens da estrada de
acesso a Vila do V.

Pressupostos metodologicos

Para o estudo de percepgao de risco proposto no
presente estudo, foi escolhida a abordagem psico-
logica, talvez a mais amplamente utilizada em todo
o mundo, principalmente nos Estados Unidos e em
alguns paises da Unido Europeia. A abordagem psi-
colégica é baseada nas opinides expressas pelos in-
dividuos quando solicitados acerca de questoes es-
pecificas relacionadas a atividades e/ou tecnologias
perigosas (PERES, 2003). Tem seus fundamentos na
psicologia cognitiva e se utiliza, frequentemente, de
testes padronizados como instrumento de avaliagdo
(denominados psicométricos), no qual o informan-
te é solicitado a atribuir notas em escala a questoes
relacionadas com a confiabilidade, o medo, a segu-
rancga, a satisfagao e a aceitagao relativos a adogéao
de uma nova tecnologia ou atividade perigosa.

Segundo Slovic (1987), através da abordagem
psicoldgica da percepcao de risco, as pessoas sao le-
vadas a quantificar o grau de risco atual e desejavel
face a diversas situagoes de potencial ameaga. Esse
julgamento é, entdo, confrontado com outros fatores
relacionados ao risco, como potencial de controle,
imediatismo da ameaga, potencial catastréfico etc.
Para o autor, a principal vantagem dessa abordagem
é a possibilidade de associar esses dados a outros
quantificdveis no d&mbito de uma avaliagdo de ris-
cos, podendo assim abranger um nimero maior de
informantes em cada estudo de percepcao de risco
(SLOVIC, 1987; 1993).

Alguns autores (PERES et al., 2005; WIEDEMANN,
1993; PERES; MOREIRA, 2003; FONSECA et al., 2005)
apontam limites dessa abordagem, que incluem: a) di-
ficuldade de quantificar dados subjetivos; b) a grande
influéncia do contexto em que se deu o levantamen-
to de dados sobre os resultados; e c) a dificuldade de
aprofundamento de questdes necessérias para o en-
tendimento da percepgao de risco.

Etapas do estudo e instrumentos de coleta de dados

O estudo se iniciou no segundo semestre de
2008 com a fase exploratéria da pesquisa, em que
se deram visitas a campo com o objetivo de identi-
ficar as areas de estudo, os informantes-chave e os
demais informantes aos quais seria feita a aplicagao
dos questionarios. Os registros dessa etapa foram
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feitos em caderneta de campo e a técnica utilizada
foi a da observacgao participante (MINAYO, 2004).

Baseado nos pressupostos do estudo e na fase
exploratdria da pesquisa, definiu-se como instru-
mento de levantamento de dados um questionario
estruturado contendo perguntas fechadas e abertas
a respeito da percepgao de risco do uso de agroté-
xicos, além de outras questoes (abertas) visando a
caracterizacido do processo de trabalho e da morbi-
dade referida e percebida pelos trabalhadores.

Este instrumento, um questiondrio estruturado,
baseou-se na aplicagdo de escalas psicométricas uti-
lizadas desde a década de 1970 para avaliar a percep-
¢ao de riscos (FISCHOFF et al., 1978; SLOVIC, 1987).
Essas escalas, que variam de 1 a 10, foram utilizadas
pelo respondente para atribuir notas a importancia/se-
riedade de algumas doencas (seis doengas diretamen-
te associadas a exposigao a agrotoxicos, seis doengas
nao diretamente associadas, embora essa relagdo nao
tenha sido informada, em momento algum, aos parti-
cipantes), as chances dele vir a ter essas doengas e a
qualidade do ambiente em que viviam.

A selecao dos informantes-chave se deu a par-
tir da identificagdo de um produtor que preenchia
os critérios em cada localidade: na medida em que
estes respondiam ao questionério, iam indicando
outros, configurando uma amostra do tipo “bola de
neve” ou “cascata” (MINAYO, 2004; BECKER, 2007).

Como critérios de selegdo destes informantes, en-
tre todos os trabalhadores indicados, utilizaram-se: a)
serem aplicadores de agrot6xicos (ou terem sido em
algum momento dos tltimos anos); b) residirem na
localidade ha mais de cinco anos; c) trabalharem
na agricultura hd mais de cinco anos; e d) aceita-
rem participar voluntariamente da pesquisa. Ao todo,
42 trabalhadores foram visitados e aceitaram respon-
der ao questionério, sendo 26 homens e 16 mulheres.

Como critério para a definigdo da amostra, uti-
lizou-se o principio da exaustao (BECKER, 2007;
FISCHOFF et al., 1978), segundo o qual a recor-
réncia de informagoes em cada uma das pré-ca-
tegorias definidas identifica o alcance da amos-
tra necessdria para a correta anélise dos dados de
campo. A coleta dos dados foi feita entre outubro
de 2008 e fevereiro de 2009.

Analise dos dados

Os dados dos testes psicométricos foram anali-
sados com base em dois segmentos: a) percepgao da
qualidade do ambiente/riscos ambientais; e b) per-
cepgio da gravidade de doencas/riscos a satde.

Para o segmento percepgao da qualidade do am-
biente/riscos ambientais, a escala é decrescente e vai
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de 10 (baixa percepgao de risco) a 1 (muito boa per-
cepgao de risco). A interpretagdo neste segmento é
que atribuir notas baixas para a qualidade ambiental
aponta para um senso critico maior do informante.

Ja para o segmento percepgdo da gravidade de
doengas/riscos a satde, ha uma inversao dos valo-
res psicométricos e a escala é crescente, indo de 1
(baixa percepcao de risco) a 10 (percepgao de risco
muito boa), dividida em 4 categorias: para notas en-
tre 1 e 3 — nada grave; para notas entre 4 e 6 — pouco
grave; para notas entre 7 e 8 — grave; e para notas
entre 9 e 10 — muito grave. A interpretagdo aqui é
que atribuir notas baixas para uma doenca aponta
para uma menor preocupagdo por parte do infor-
mante quanto a gravidade ou a chance que tem em
desenvolver essa doenga.

As perguntas abertas foram registradas e trans-
critas na integra e interpretadas por técnicas de
analise de contetdo (BARDIN, 2005), incluindo:
a) categorizagao dos dados; b) quantificagdo dos
dados por categorias (identificacdo das recorrén-
cias); c¢) analise do contexto em que os dados fo-
ram registrados; e d) significacdo dos dados.

Os dados das perguntas abertas foram confron-
tados com os testes psicométricos realizados, cons-
tituindo a principal fonte de informagoes discuti-
das no presente estudo.

Limites do estudo

O principal limite do estudo se refere a dificulda-
de de levantamento de dados junto as comunidades
visitadas em razao dos acessos dificeis (longos per-
cursos em estradas de terra, frequentemente alaga-
das) e da disponibilidade restrita dos trabalhadores
em responder ao questiondrio, fato este verificado na
fase exploratéria da pesquisa. Por essa razao, optou-
-se por trabalhar apenas as trés questoes-centrais dos
testes psicométricos identificados na literatura inter-
nacional (aquelas em que o entrevistado era levado a
atribuir notas a gravidade de doencas e as chances de
vir a desenvolvé-las, questoes essas de dificil com-
preensdo, o que requer tempo e cuidado por parte do
entrevistador), aprofundando-as por meio de ques-
toes abertas, tal qual realizado por Benthin, Slovic
e Severson (1993) em seu estudo com adolescentes.
Nesse estudo, os autores também optaram por man-
ter apenas as questoes centrais (testes psicométricos
basicos) e aprofundar com outras questoes (abertas e
fechadas). Esta opgdo tornou a aplicagdo do instru-
mento mais 4gil (diminuindo o tempo de explicagoes

a serem dadas a cada questao) e possibilitando a con-
textualizagdo/explicagdo dos dados quantificéveis
pela introducao de perguntas abertas.

Outros limites incluem: a) a impossibilidade de
aplicagdo de outros instrumentos, complementares
para caracterizacdo de riscos e do processo de tra-
balho; b) auséncia de estudos locais e regionais que
permitissem comparagdes com os dados levantados;
e ¢) nao articulagdo desse estudo com iniciativas
de comunicagio de risco que pudessem facilitar a
apropriacao dos dados aqui trabalhados pelos sujei-
tos da pesquisa (ficando limitado a duas visitas para
devolugédo de dados por meio de palestras).

Aspectos éticos da pesquisa

O presente projeto seguiu os preceitos éticos da
pesquisa em satde, obedecendo as normas da Reso-
lugao 196/96 do Conselho Nacional de Satide. Todos
os participantes concordaram voluntariamente em
participar da pesquisa, tendo sido informados sobre
os riscos e beneficios correlatos e, por fim, registra-
ram seu aceite mediante assinatura de termo de con-
sentimento livre e esclarecido. O projeto foi subme-
tido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal do Acre (UFAC).

Resultados e discussao

A anélise do perfil dos participantes do estudo
mostrou que a maior parte possui ensino funda-
mental incompleto (30 individuos) e apenas qua-
tro informaram ser analfabetos. Esses informantes,
em sua maioria, tém filhos (36 individuos), numa
média de trés filhos por informante. A maioria des-
ses sujeitos é casada (20 individuos), 13 vivem em
unido estavel (“vivem juntos”), oito sao solteiros e
apenas um é divorciado.

Dentre os individuos participantes do estudo,
25 sdo proprietarios da terra em que trabalham e 12
plantam em propriedades da familia. Os demais, qua-
tro sdo parceiros dos proprietarios e um é meeiro.*

O regime de uso de agrotoxicos

Os agricultores entrevistados relataram usar va-
rios tipos de agrotéxicos em suas lavouras. Dentre os
mais utilizados estdo o Folidol® (inseticida a base de
paration metilico, produto de uso proibido no pais
e, atualmente, fora de linha comercial), utilizado em

*Parceiros sao trabalhadores que, independentemente da posse da terra, trabalham em sistema de divisao de tarefas, custos e dividendos;
meeiros sao trabalhadores que nao possuem terra e trabalham para proprietdrios em troca de uma parcela da producao (a meia). Nesse segundo
caso, todos os custos sdo arcados pelo proprietdrio, cabendo ao meeiro o desenvolvimento de todas as atividades de trabalho.
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16 propriedades; o Roundup®, herbicida glifosato, o
agrotéxico mais utilizado no pais (FOOD AND AGRI-
CULTURE ORGANIZATION, 2009), aplicado em 11
propriedades; e o Karate® (inseticida do grupo dos
piretréides), que foi aplicado por seis trabalhadores
rurais. Além desses, foram citados Fusilade®, Tama-
ron® (também de uso proibido no pais), Tordon®,
Decis®, Sevin®, Diazinon® e Dithane®. Segundo o
Sistema de Informagoes sobre Agrotdxicos da Agén-
cia Nacional de Vigilancia Sanitéria (2009), dos 10
principios ativos mais usados na regiao, cinco sao
considerados altamente téxicos (Classe Toxicoldgica
II), um é considerado extremamente téxico (Classe
Toxicoldgica 1), dois, medianamente tdxicos (Classe
III) e dois, pouco toxicos (Classe IV). Chama a aten-
¢ao, ainda, para o consumo, em metade das proprie-
dades, de pelo menos um agrotéxico de uso proibido
no pais, provavelmente comprado antes da proibicao,
no primeiro semestre daquele ano.

Quando questionados sobre o uso de equipamen-
tos de protegao individual (EPI), cinco individuos
relataram que os equipamentos de protecao usados
na aplicacao de agrotoxicos sao a calga comprida (a
mesma usada no dia a dia) e a blusa de manga longa.
Ja 15 trabalhadores disseram que nunca usam EPIs.
Quanto ao uso de itens do EPI recomendado (botas,
luvas, macacao préprio, capa, mascara e protetor fa-
cial), 16 disseram usar botas sempre que aplicam os
agrotéxicos, cinco usam maéscaras, trés utilizam lu-
vas e apenas um disse fazer uso do macacao sempre
que realiza as aplicagoes.

A maioria (20 individuos) afirmou usar EPI so-
mente “as vezes” na pulverizacdo de agrotdxicos.
Quanto as razoes pelas quais esses trabalhadores nao
utilizam os EPIs com frequéncia, eles relatam: o fato
de nao precisarem (13 individuos); o fato de nao pos-
suirem esses equipamentos de protecao indicados (8);
por nao se preocuparem (4); porque atrapalha (2); e
por falta de orientagao (2). Nove informantes nao jus-
tificaram a falta de uso dos EPIs.

Outros estudos realizados junto a comunidades de
trabalhadores rurais no pais (GONZAGA; SANTOS,
1992; CASTRO; CONFALONIERI, 2005; RECENA;
CALDAS, 2008) também encontram uma baixa adesao
ao uso continuo de EPI, principalmente relacionada a
inexisténcia/indisponibilidade desses equipamentos
nas propriedades onde trabalhavam e a auséncia de
orientagdo técnica adequada. Fonseca e colaborado-
res (2007) relataram, como principal razdo para a nao
adogdo de EPI, a alegacdo dos trabalhadores de que
aquela tarefa (pulverizagao) era rapida e que, assim,
nio necessitava de uso de equipamento de protecao,
mesmo que fosse repetida diversas vezes por sema-
na ao longo de toda uma vida no trabalho. Indepen-
dentemente da razao, a baixa adogdo de uso de EPI
no meio rural brasileiro é um fato preocupante, visto
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que, com a caréncia de orientagao técnica observada,
esses equipamentos acabam sendo a dltima linha de
protegédo dos trabalhadores. Isso sem mencionar que,
em todos os estudos citados (GONZAGA; SANTOS,
1992; CASTRO; CONFALONIERI, 2005; FONSECA et
al., 2007; RECENA; CALDAS, 2008), a pulverizagao
era a Unica etapa do processo de trabalho na qual se
usava algum tipo de protegao.

Percepcao de riscos ambientais

Quando questionados em relagdo a problemas
ambientais na localidade em que moram e traba-
lham, 36 dos 42 entrevistados referiram nao exis-
tir nenhum problema ambiental em seu bairro ou
localidade. Entre os demais, que identificaram pelo
menos um problema ambiental, quatro citaram a
poluigdo como problema ambiental e dois, a con-
taminacdo do ar. Entre os problemas relatados,
destacam-se questoes relacionadas ao lixo no lo-
cal, a fumaga, a problemas de esgoto, sujeira, des-
matamento, assoreamento e fogo nas propriedades
vizinhas: “Dificil até para dormir quando é época
de queimadas” (agricultor, 40 anos); “O lixo pode
prejudicar a satde” (agricultora, 47 anos).

Quando solicitados a atribuir uma nota ao am-
biente da localidade onde moravam, numa escala de
1 (pior) a 10 (melhor), as notas variaram entre 5 e
10, tendo 22 individuos atribuido a nota 10 ao seu
ambiente, com as seguintes justificativas: “Porque
as pessoas sao unidas e a terra é boa para produzir”
(agricultor, 21 anos); “Vivo feliz aqui” (agricultor, 53
anos); “Aqui, se o colono se interessar em plantar, da
tudo: cenoura, beterraba, cheiro verde e outras coi-
sa” (agricultora, 47 anos); “Bom pra verdura, bom pra
tudo, s6 falta dgua pra aguar” (agricultor, 54 anos).

Mesmo aqueles que relataram a auséncia de agua
e de rede de esgoto afirmaram que a terra era muito
boa para o plantio, razdo principal de ndo acredita-
rem ter problemas ambientais naquela localidade.

Entre os 10 individuos que atribuiram nota 8, ou-
tros problemas foram observados: “O problema é a
estrada, ja levemo muita produgao na cabega” (agri-
cultor, 40 anos); “Falta 4gua, s6 tem do acude; tem que
comprar dgua pra beber” (agricultora, 29 anos); “Falta
apoio do governo” (agricultor, 51 anos); “Porque nao
pode desmatar pra plantar mais” (agricultora, 47 anos).

Quanto aos trés informantes que atribuiram a
nota 5 a sua localidade, a explicagao era o declinio
da produgao em suas terras: “A lavoura nao ta tao
boa” (agricultor, 57 anos).

Quando perguntados especificamente sobre a
qualidade do ar, 27 agricultores deram nota 10, jus-
tificando essa nota com o fato das queimadas terem
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diminuido nos ultimos anos: “No inverno é muito
bom, nota 10; mas no verao (época das queimadas) é
nota 2” (agricultor, 40 anos); “Aqui ndo ha o costume
de fazer queimadas” (agricultora, 57 anos); “Nao ha
cheiros e fumagas” (agricultor, 67 anos).

Ja os sujeitos que atribuiram notas de 9 a 7 e de 6
a 4 justificaram, na maioria das vezes, com o fato de
ainda existirem queimadas: “Ainda existem algumas
queimadas” (agricultor, 21 anos); “Porque no verdo
existem queimadas” (agricultora, 19 anos).

Segundo Bickerstaff (2004), a associagdo da qua-
lidade do ar a problemas como poluigao e queimadas
pode se relacionar a visibilidade do perigo. Mesmo
que a fumaga nao afete diretamente os observados, ao
ver o problema no horizonte, o individuo consegue
identificar a presenga de um elemento de poluicao,
tornando “real” um problema que, muitas vezes, é in-
visivel (como a poluigao causada pela pulverizacao
de agrotéxicos na lavoura). Isso sem desconsiderar o
fato de que, nessa época (verdo), ha um aumento, na
regido, da incidéncia de problemas respiratorios em
fungao dessas queimadas (VALENTIM, 2005).

A visibilidade/invisibilidade dos riscos é uma di-
mensao que vem sendo bastante trabalhada por diver-
sos autores quando da andlise de percepgao de riscos
(GOBEL, 2001; PERES et al., 2004; 2005; RECENA,;
CALDAS, 2008). Ela diz respeito ao primeiro nivel de
percepgao de risco, no qual os individuos, em face de
uma situagdo de potencial dano (a sua satde, a de ter-
ceiros ou ao ambiente), visualizam claramente a fonte
da ameaga e a reconhecem como um elemento negati-
vo. Assim, a fumaga das queimadas é imediatamente
reconhecida pelos trabalhadores como uma ameaca,
primeiro por conseguirem visualiza-la no horizonte e,
segundo, por, provavelmente, ja terem experimentado
problemasdesatide (ouveremseusfilhos osterem, prin-
cipalmente problemas respiratérios) em dias de quei-
madas. E um classico exemplo de visibilidade de ris-
cos. Por outro lado, como serd discutido adiante, a né-
voa da pulverizagao de agrotdxicos pode até ser visu-
alizada, mas como os efeitos dessa exposicao podem
nao ser percebidos no momento, ocorre o inverso, a
chamada invisibilidade de riscos, primeiro nivel de
baixa percepgao de riscos identificado (GOBEL, 2001).

Quanto a qualidade da dgua, 27 informantes que
atribuiram a nota 10 justificaram: “A minha agua
tanto faz colocar 4gua mineral ou colocar a minha, é
tudo igual” (agricultora, 47 anos); “A dgua é limpa e
cristalina” (agricultora, 37 anos); “Nao usa nem clo-
ro e nunca fiquei doente” (agricultor, 74 anos).

Apesar das falas bastante afirmativas, nunca
houve anélise da qualidade dessa 4gua, coletada em
pocos nao profundos. Ha ocorréncia de diversos ca-
sos de parasitoses, principalmente em criancas, ne-
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nhum deles associados, pela populagao, a qualida-
de dessa dgua, mas sim a “comida estragada”. Pelo
mesmo principio do acima observado acerca da po-
luigado do ar, a visibilidade do risco (GOBEL, 2001)
é um critério-chave na construcao da percepgao de
risco desses individuos, nesse caso constituindo um
potencial risco a satide dessa populacao.

Tal observagao é reforgada por aqueles agriculto-
res que deram notas 6 e 5 para a qualidade da agua
na regiao: “A dgua do agude é amarela, tem que por
dgua sanitaria para clarear” (agricultora, 29 anos);
“A agua é de agude” (agricultor, 50 anos); “Falta
agua, e quando tem ndo é apropriada para o consu-
mo” (agricultora, 42 anos).

Assim, quem tem poco raso e agua clara afirma
ter uma agua de boa qualidade, mesmo sem nun-
ca ter feito qualquer diagndstico dessa qualidade.
Quem se utiliza da dgua do acude, de coloragao es-
cura, percebe os riscos associados a este consumo.

Quando perguntados sobre o que mudou no
ambiente de sua regiao nos tltimos cinco anos, os
trabalhadores identificaram, principalmente, a me-
lhoria da estrada de acesso as suas propriedades
(citada por 24 informantes), seguida da chegada de
energia elétrica (11 individuos). Nenhuma mencgao
a diminuicdo das queimadas foi feita nesse mo-
mento, apesar de anteriormente terem sido iden-
tificadas por alguns informantes. Quanto ao que
mudou para pior, 24 individuos disseram que na-
da mudou para pior. Quatro citaram a proibicao
do desmatamento pelas leis ambientais como uma
mudanga para pior em relagdo ao seu ambiente.
Dentre outras queixas em relagdo a essa questdo,
surgiram a mudanca do clima (“a temperatura esta
mais alta”), citada por trés trabalhadores, e tam-
bém o préprio desmatamento (outros trés).

Percepcao de riscos do uso de agrotoxicos na lavoura

Quando perguntados sobre que tipo de proble-
mas os agrotéxicos causavam (sem especificar quais
problemas), a maioria dos informantes afirmou que o
uso de agrotéxicos pode causar problemas de satide
nas pessoas. Quando solicitados a associar o uso
de agrotéxicos a problemas especificos, os trabalha-
dores apontaram diversas questdes: 12 o associaram
a problemas de pele; nove, ao cincer; seis, a dores
de cabeca; cinco, a problemas de “sangue”. Foram
mencionados, ainda, problemas de saide como do-
engas cardiacas, problemas “de nervo” (sistema ner-
voso central), de pulmaéo e de figado.

Um agricultor de 21 anos revelou a sua preocu-
pagao: “O problema é que ele mata a pessoa devagar”
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Outros oito afirmaram que os agrotéxicos cau-
sam problemas de satde, sem especificar quais.
Apenas trés informantes afirmaram que os agrotoxi-
cos ndo causam problemas de qualquer tipo, nem a
saude, nem ao ambiente.

Outros estudos realizados no pais (GONZAGA;
SANTOS, 1992; CASTRO; CONFALONIERI, 2005;
RECENA; CALDAS, 2008) encontraram resultados
semelhantes. Quando perguntados, de maneira mais
geral, sobre problemas associados ao uso de agroto-
xicos, os trabalhadores tendem a negar a existéncia
de riscos. Mas quando solicitados a associar proble-
mas de satide e agrotoxicos, esses trabalhadores con-
seguem identificar com clareza quais os problemas
que frequentemente sdo associados a exposigdo a
agrotéxicos, muito, em parte, por experiéncia prépria
ou conhecimento de casos por vizinhos e parentes
(PERES et al., 2001; 2004; 2005).

Também quando solicitados a associar o uso de
agrotoxicos a problemas de outra ordem, que nao os de
satde, os trabalhadores conseguiram fazer conexoes
claras. Seis informantes afirmaram que os agrotdxicos
podem poluir o solo, cinco apontaram a contaminacao
do ambiente (sem especificar) e outros cinco afirma-
ram que os agrotéxicos podem poluir os rios. Além
desses, foi citada a contaminagao do consumidor dos
alimentos produzidos com agrotoxicos, dos produtos
da lavoura e do ar.

Dos 42 informantes do estudo, 18 associaram o ter-
mo “intoxicacdo” ao agrotéxico quando perguntados
sobre quais eram os problemas do uso destes agentes
quimicos na lavoura. Ja para definir o que significa-
va intoxicagdo, as opinides variaram, muitas vezes de
acordo com suas vivéncias: “E quando o veneno con-
tamina o sangue” (agricultor, 50 anos): “E um fator que
engrossa o sangue” (agricultora, 57 anos); “E a irritagdo
da pele” (agricultor, 23 anos); “Coceira, tontura, incha-
Go, engrossar o sangue” (agricultor, 34 anos); “E um
mal que acomete o sangue e pode causar hanseniase”
(agricultora, 47 anos).

Além dos sintomas de intoxicacdo aguda rela-
tados, chamam atencao as recorrentes mengoes ao
sangue. Tal fato, ja observado em estudos anteriores
(GONZAGA; SANTOS, 1992; MOREIRA et al., 2002;
PERES et al., 2001), parece ter relagao com o uso do
sangue como matriz para exames de deteccao de ex-
posigao/intoxicagao por agrot6xicos.

Quanto a percepgao de risco nas diversas etapas
do processo de producao, 22 informantes considera-
ram que a pulverizagdo representava o maior perigo,
14 achavam que a mistura (primeira diluigdo, onde

fazem a chamada “calda”) é mais perigosa, seis cita-
ram o descarte das embalagens e cinco consideram
que nao ha perigo algum em qualquer das etapas de
produgao. Outros perigos citados foram: a puxada da
mangueira®, o descarte do residuo do barril, a armaze-
nagem dos agrotéxicos, o transporte da loja ao sitio e
do sitio a lavoura.

O fato de mencionarem a pulverizagdo como prin-
cipal perigo do processo produtivo pode ter associa-
¢ao, também, com a visibilidade dos riscos (GOBEL,
2001), conforme ja discutido, uma vez que esta é a
etapa em que o maior volume de agrotéxicos € visto e
aplicado em éreas grandes, cobrindo a lavoura. Chama
a atengao o fato de que a puxada de mangueira, etapa
que acompanha todo o processo de pulverizagdo e na
qual o ajudante do pulverizador (geralmente mulheres
ou jovens/criancas) se coloca muito préximo do jato de
pulverizacao, as vezes se posicionando contra o vento,
foi citada apenas por um informante. Em outros estu-
dos de percepgédo de risco (PERES et al., 2004; 2005;
FONSECA et al., 2007; RECENA; CALDAS, 2008), rea-
lizados no meio rural, tal fato ja havia sido observado.

Percepcao de problemas de satde associados aos
agrotéxicos

Dos 42 informantes das areas de estudo, 13 con-
sideram que os problemas ambientais relatados e os
perigos presentes no processo de trabalho nao pode-
riam afetar a sua saide, enquanto 20 achavam que
estes problemas ambientais poderiam causar doengas
respiratdrias; 14, doengas de pele; 13, que podem cau-
sar dor de cabega; 12, o cancer; 11, intoxicagao; e sete
afirmaram que poderia levar a doenga “dos nervos”.

Entre as mulheres (Figura 1), foi possivel obser-
var que todas as doencas diretamente relacionadas
a exposicao a agrotéxicos (Figura 1-A) receberam
notas altas (indicagoes de grave e muito grave), en-
quanto entre as nao diretamente relacionadas (Figu-
ra 1-B), trés receberam notas altas (Diabetes, Aids e
Maléria), uma (Doenca dos Nervos) recebeu notas
intermediarias e as demais (Gripe e Diarreia) rece-
beram notas mais baixas.

Entre os homens (Figura 2), também observou-se
que as notas mais altas (maior gravidade) foram atri-
buidas as doengas diretamente relacionadas a expo-
sicdo a agrotéxicos (Figura 2-A). Entre as doengas
nao diretamente relacionadas a exposigao a agro-
toxicos (Figura 2-B), destaque apenas a Aids (com
notas altas), recebendo as demais doengas notas bai-
xas, menores que as atribuidas pelas mulheres.

> Atividade que consiste em recolher a mangueira usada por pulverizadores mecanicos a medida em que se faz a pulverizagao, evitando que ela

fique enroscada na plantagao.
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Figura 1 Percepcao da gravidade de doencas direta (A) e nao diretamente (B) relacionadas a
exposicdo a agrotoxicos por mulheres da agricultura familiar, Rio Branco, 2008-2009
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Estes dados podem apontar uma maior preocu-
pagao das mulheres com relacdo as condigoes de
satde quando comparadas aos homens, fato este ci-
tado por outros autores anteriormente (PERES et al.,
2004; FONSECA et al., 2007; RECENA; CALDAS,
2008). E, de certa forma, também apontam para uma
contradigdo: os homens, apesar de informarem nao
haver perigos no uso de agrotéxicos na agricultura,
acabam atribuindo as maiores notas (e, de certa for-
ma, mostrando uma maior percepgdo de riscos) as
doengas diretamente relacionadas a agrotéxicos (a
excecdo da Aids). Esta contradigao, ja observada em
outros estudos anteriores a este (PERES et al., 2004;
2005), reforga a importancia do conhecimento dos
determinantes das estratégias defensivas como for-
ma de enfrentamento de possiveis problemas asso-
ciados as condutas desses homens frente aos riscos
advindos do processo de trabalho (GOBEL, 2001).

Num segundo momento, esses informantes
eram solicitados a atribuir notas a chance deles, um
dia, virem a ter alguma das doengas anteriormen-
te apresentadas (Figura 3). Com relagio as doengas
diretamente relacionadas a exposigdo a agrotéxicos
(Figura 3-A), as mulheres indicaram acreditar ter
uma chance baixa de virem a desenvolver alguma
daquelas doencas, a excegdo do Cancer (embora nao
tenham relacionado, quando solicitadas, o Cancer a
exposicao a agrotéxicos).

Ja para as doencas nao diretamente relacionadas
aos agrotéxicos (Figura 3-B), principalmente aque-
las mais prevalentes na regidao (doengas infectopa-
rasitarias), as notas foram mais elevadas, indicando
acreditarem ter uma maior chance de virem a ter
estas doengas, fato este previsivel em virtude da
grande incidéncia dessas doengas na regiao.

A simples observagao desses resultados, compi-
lados na Figura 3, ndo permite evidenciar grandes
diferengas entre as notas atribuidas pelas mulheres
as doengas direta e nao diretamente associadas aos
agrotoxicos. Tal fato sé foi possivel de ser observado
quando essas mulheres foram solicitadas a se com-
pararem com outras mulheres, de mesma idade, mas
que ndo residem nem trabalham em é&reas rurais.

Entre os homens (Figura 4), novamente se obser-
va a atribuigdo de notas altas (chances alta e mui-
to alta) para as doengas diretamente relacionadas a
exposicao a agrotoxicos (Figura 4-A), quando com-
parado as doencas nao diretamente relacionadas a
exposigao a estes agentes quimicos (Figura 4-B).

Num terceiro momento, foi solicitado aos infor-
mantes que se comparassem a uma pessoa da mes-
ma idade, mas que nao trabalhasse na agricultura
nem residisse naquela localidade. Em seguida, per-
guntava-se sobre as chances que eles tinham de ter
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as doencgas anteriormente apontadas em relacao a
essa outra pessoa. Notas altas significavam que eles
tinham uma chance “muito maior” de ter tal doenca
do que a outra pessoa, enquanto notas baixas signi-
ficavam uma chance “muito menor” de ter a doen-
¢a. Notas médias (em torno de cinco) significavam
chances iguais para os dois.

Entre as mulheres, a maioria das informantes re-
latou acreditar ter uma chance menor (notas abaixo
de 5, tendo a média das entrevistadas atribuido a
nota 2) de ter doengas diretamente relacionadas
a exposicao a agrotéxicos (inclusive o Cancer) em
relagdo a uma outra mulher, de mesma idade, que
nao trabalhe na agricultura e que resida em uma lo-
calidade nao rural. Para as doengas nao diretamente
relacionadas a exposigao a estes agentes quimicos, a
maioria das notas atribuidas foram em torno de 5 (a
média das entrevistadas atribuiu a nota 5), indican-
do chances iguais de virem a ter tais doencas.

Ja em relagao aos homens, observa-se que, para
as doencgas diretamente relacionadas a exposigao a
agrotéxicos, as chances informadas eram iguais ou
maiores (a média dos entrevistados atribuiu a nota
6) para eles quando levados a se compararem com
outra pessoa da mesma idade que nao trabalhasse
na agricultura e nao residisse em uma area agrico-
la. Para as doengas nao relacionadas, as chances in-
formadas eram menores (a média dos entrevistados
atribuiu a nota 2). Novamente, é possivel observar
que apesar de informarem nao haver riscos com
relagdo ao uso de agrotéxicos no cotidiano de seus
trabalhos, os homens identificam com certa clareza
riscos a satide decorrentes de uma possivel exposi-
¢do a esses agentes quimicos.

Cabe uma observacao em relagdo aos resultados
dos testes psicométricos apresentados e discuti-
dos, que se configuram como indicativos da per-
cepgao de risco dos sujeitos da pesquisa. Sabe-se
que a consideracao acerca da importancia e/ou da
seriedade de uma doenga requer uma avaliagdo
multifatorial por parte do individuo que inclua di-
versos fatores como histérico pregresso de doengas
em sua familia e entre seus amigos, conhecimentos
especificos a respeito da doenga em si (sua gravi-
dade e seus efeitos sobre o organismo humano) e
suas formas de transmissdo/exposigdo/contagio,
entre outros fatores.

Os resultados aqui apresentados apenas apontam
para possiveis situagoes em que a percepgao de risco
possa estar diminuida (como visto em diversas situa-
¢oes) ou com possibilidades de melhora (também
observado), tornando essas informagoes estratégicas
para a adogao de medidas de vigilancia de grupos de
trabalhadores rurais expostos a agrotéxicos.
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Por fim, os informantes participaram de um
teste de “verdadeiro ou falso”, no qual eram feitas
diversas afirmacoes para as quais cada individuo
deveria identificar se tratar de uma verdade ou
uma mentira. Quanto as questoes sobre seguranca
ao trabalhar com agrotéxicos e residir proximo as
plantacoes, dos 42 informantes, 32 (76%) afirma-
ram que trabalhar na agricultura é seguro. Entre-
tanto, quando a afirmacéao dizia que trabalhar com
agrotoxico era segura, 34 (81%) responderam fal-
so. Todas as mulheres responderam “falso” a essa
questdo e oito homens afirmaram que trabalhar
com agrotéxicos era sim seguro.

Quando afirmado que apenas os fracos adoeciam
no trabalho com agrotéxicos, 14 (33%) informantes
responderam “verdadeiro” e 10 individuos (24%)
afirmaram que s6 os mais fracos tém problemas de
satde residindo préximo a uma plantagao. Todos
homens. Dos participantes, 33 (79%) afirmaram
ser seguro residir proximo as plantagoes, 28 (67%)
consideraram que residir proximo as plantagoes ndao
causa problemas de intoxicagdo. Apesar disso, 21
(50%) acreditam que trabalhar na agricultura causa
problemas de intoxicacao, a maioria mulheres (14).

Esses informantes foram, entao, convidados a
apresentar solugoes para os problemas causados
pelos agrotéxicos no meio rural. As principais so-
lugoes apontadas foram o cultivo de alimentos
orginicos e a pesquisa de alternativas ao uso de
agrotoxicos para a protegdo de lavouras (12 dos
individuos, 29%): “Deveriam pesquisar outras al-
ternativas” (agricultor, 64 anos); “O Estado deveria
investir em estudo” (agricultor, 57 anos); “Arrumar
outros meios para acabar com a praga” (agricultora,
27 anos); “Utilizar alguns métodos organicos para
controlar praga, como, por exemplo, a urina do boi”
(agricultora, 42 anos).

Outros 11 agricultores (26%) consideraram que
seria necessaria uma melhoria das instrugoes e
orientagdes oferecidas, principalmente referente ao
uso correto dos agrotoxicos e dos EPIs: “Tem que sa-
ber usar e trabalhar” (agricultor, 40 anos); “Tem que
aprender como usar direito” (agricultor, 28 anos); “O
uso correto de agrotéxicos e também do EPI” (agri-
cultora, 28 anos).

Quanto aos responsaveis por essas solugoes, o go-
verno (sem uma especificagio sobre que érgao gover-
namental) foi citado por 21 individuos (50%). Ja sete
trabalhadores (17%) consideram que a responsabili-
dade é de quem utiliza os agrotéxicos: “O governo e
a universidade deveria estudar algum meio para ndo
prejudicar a satide” (agricultor, 41 anos); “Sé a gente
que compra e usa” (agricultora, 28 anos); “A pessoa que
aplica, esperar pelos outros ndo vai melhorar nunca.
Tem que ter iniciativa” (agricultora, 29 anos).
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Acerca desse aspecto, é importante destacar que
as préticas de culpabilizagao dos agricultores acabam
por levar esses individuos a acreditar que eles sdo os
Gnicos responsaveis pela vigilancia de sua satdde,
numa situagdo em que, em casos extremos, pode de-
terminar a construgdo de uma “autoimagem negati-
va” (PERES et al., 2001; 2005; FONSECA et al., 2007).

A maioria dos informantes atribui a responsa-
bilidade ao governo, mas ndo consegue identificar
um 6rgao que seja responsavel por essa assisténcia.
E na lacuna deixada pela assisténcia dos 6rgaos de
governo, entram os técnicos ligados ao comércio
de agrotéxicos. Enquanto essa situacgao nao for resol-
vida, por meio de agbes mais afirmativas por parte
dos 6rgaos do poder publico ligados a assisténcia e a
extensao rural, dificilmente o quadro aqui apresen-
tado conseguird apresentar sinais de melhora que se
traduzam em condicdes mais dignas de trabalho e
vida para esses individuos.

Conclusoes

A anélise dos dados do presente estudo desvela
um importante problema que se reproduz em diver-
sas areas rurais do pais voltadas para a produgao de
alimentos através da l6gica da agricultura familiar.

Por um lado, temos todo o ntcleo familiar (ma-
ridos, mulheres, filhos e outros parentes) organi-
zado em torno dos processos produtivos, cada vez
mais intensos e quimico-dependentes, constituin-
do uma situagdo de vulnerabilidade importante
determinada no a4mbito das relagoes entre satdde,
trabalho e o ambiente. Por outro lado, temos uma
assisténcia técnica cada vez menos isenta de in-
teresses comerciais, deixando pouca margem as
técnicas de cultivo de alimentos nao calcadas
no uso de agrotéxicos e outros insumos quimi-
cos. Como resultante, temos um ntmero cada vez
maior de individuos expostos a uma gama cada
vez maior de agentes téxicos, sem termos associa-
das aqui condigoes minimas necessarias a manipu-
lagdo desses produtos nos processos produtivos.

Como um dos resultantes dessa situacao, temos
uma série de problemas relacionados a percepgao
de risco do uso de agrotéxicos nos processos de pro-
ducio agricola, conforme foi possivel perceber ao
longo do presente estudo.

Com relacao as mulheres, destaca-se uma possi-
vel invisibilidade dos riscos associados ao uso des-
ses agentes quimicos no seu cotidiano de trabalho.
A maioria das mulheres nédo identificava como peri-
gosas as atividades de trabalho que desempenhavam
e nas quais mais se expunham a estes agentes: a pu-
xada de mangueira (auxilio a pulverizagao) e a lava-



gem de roupas. Esta tiltima sequer foi mencionada ao
longo de todo o estudo como uma atividade perigosa
relacionada a exposicao a agrotéxicos. Estudos com-
plementares se fazem necessarios para verificar a real
dimensao da invisibilidade de riscos associados aos
agrotoxicos junto a grupos de mulheres agricultoras.

Com relagao aos homens, os principais problemas
referentes a percepcao dos riscos do uso de agrotéxi-
cos no trabalho parecem néo se referir a invisibilida-
de de perigos — dado que esses homens conseguiam,
sim, identificar claramente perigos associados ao
uso desses agentes, em diversos momentos, ao lon-
go da aplicagdo do instrumento de levantamento de
dados. A principal questdao que se apresenta é uma
possivel negacao do risco, estratégia utilizada por
esses individuos como forma de permanecerem dia
apo6s dia, inseridos em um processo de trabalho sa-
bidamente injurioso. Em curto prazo, a negagao de
riscos, caracterizada como um estratégia defensiva,
serve como “protegdo” para a saude mental desses
agricultores, que passam a acreditar na inexisténcia
de riscos diretos a sua satde, por mais que as evi-
déncias e as informagoes disponiveis lhes mostrem
o contrario.
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