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INTRODUGAO

O tema da aquisicédo de linguagem levanta muitas
questdes sobre o ser humano, como por exemplo,
sermos por meio dela capazes de interrogarmo-nos
sobre mundo e o fato de que, em um periodo relati-
vamente curto de tempo, ocorrerem muitas mudancas
e combinacdes insodlitas na fala de criancas. Para
as pessoas ouvintes, o som é um dos meios mais
familiares para se orientarem no mundo e, por isso, a
surdez dificulta a aquisicao de linguagem oral (uma
das mediacdes mais importantes entre o sujeito e o
mundo) € a comunicagao do surdo com 0 meio que
o circunda. Outra caracteristica da surdez é a privacao
de uma relagao auditiva realmente informativa sobre
0 mundo, 0 que gera um importante impacto psicos-
social para o surdo, sua familia e para a sociedade.

A surdez que sera discutida aqui é a surdez dita
profunda, que pode estar presente em criancas antes
do surgimento da linguagem oral. Sdo os surdos
ditos pré-linguais. No que se refere a eles, é bastante
comum descrevé-los como aqueles que nao falam e
nao ouvem e que sao impossibilitados, por causa da
deficiéncia, de agir e de desejar. Mas € preciso lembrar
que a concepcao de surdez ndo é uma categorial
natural, ela é, antes, uma construgcdo humana que
sofreu muitas transformagoes ao longo da histéria da
humanidade.

Estudiosos da clinica com bebés e de sua consti-
tuicdo como sujeito Vorcaro (1997)'; Crespin (2004)2;
Mariani, Guarinello, Massi, Tonocchi e Berberian
(2016)3; Santana, Guarinello, Bergamo (2013)%; Zanatta,
Pereira (2015)%; Souza, Machado, Nunes, Aquino
(2014)8; Qliveira, Ramos-Souza (2014)7; Scalco, Donelli
(2014)8, apontam a importancia do papel dos adultos
na introducéo e produgdo de ambientes linguisticos,
buscando compreender as interacdes humanas, articu-
lando-as a constituicao subjetiva do bebé.

Considerando a importancia do outro na interagao
com o bebé para ele ser falante de uma lingua e,
consequentemente, constituir-se subjetiva e singular-
mente, dado que a maioria dos surdos profundos de
nascenga tem uma familia em que todos os membros
sao ouvintes, o objetivo desse trabalho é discutir e
analisar indicios do processo de constituicdo subjetiva
de uma crianca surda pela fala oral do outro, sua mae
ouvinte.
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Relagao entre linguagem e constituicao subjetiva

Ao participar de diferentes grupos sociais desde o
nascimento, o ser humano é introduzido em um sistema
simbdlico, a linguagem, que da sentido e organiza
seu mundo. Segundo De Lemos (2002)°, quando o
ser humano nasce, ja existe um universo linguistico
em funcionamento que determinara sua constituicéo,
uma vez que o bebé é capturado pelo sistema da
linguagem que o introduz numa tradicdo, abrindo
para ele o mundo das possibilidades e significagoes.
Essa captura estrutura, ao mesmo tempo, sujeito e
lingua. Nesse sistema simbdlico que é a linguagem,
“(...) as palavras nomeiam os objetos, pessoas e
fendbmenos, distanciando-os de sua pura realidade.
(...) Por nao herdar sentidos e significacbes com sua
carga genética, ele [o bebé] terd que encontra-los
no mundo simbdlico da linguagem no qual o Outro
o introduz” (Bernardino, 2006, pg. 24)'°. O Outro, em
psicanalise, é o conjunto dos elementos que compdem
0 universo simbdlico/linguagem que captura o sujeito,
€ uma instancia ou lugar e é também, de acordo com
De Lemos (2002)°, o lugar da lingua constituida. Ja o
outro é o semelhante do sujeito, € uma presenca real,
um individuo da espécie humana.

Lacan (1953-54/1986)'" refere que é na medida
em que a linguagem anula a coisa existente, que se
apresenta, para o ser humano, o mundo que constituira
sua realidade e seu discurso, uma vez que ela separa
a palavra das coisas por meio da nomeacao e isso faz
com que o objeto deixe de existir por sua propria conta
e passe a existir na linguagem. Depreende-se a partir
disso que o pensamento, as emocoOes, as relacoes
interpessoais existem por meio de uma lingua, geral-
mente a do pais em que se vive.

Levando-se em consideracdo que o bebé humano
“(...) ao contrario da maioria dos animais, possui uma
vida intrauterina de duracdo reduzida, o que tem
como consequéncia um despreparo para a vida logo
ao nascer” (Garcia-Roza, 2004b, pg. 182)™2 e que ele
é incapaz de fazer qualquer coisa sozinho para sua
sobrevivéncia, uma vez que perante os desafios do
mundo externo e as tensdes dos estimulos internos ele
nao consegue fazer nada, ha uma total dependéncia
de um outro responsavel pelos seus cuidados que, ao
fazer isso, salva-lhe a vida. A relacao entre o bebé e
seu cuidador é feita por meio de palavras e é isso que
o cuidador deixa para o bebé: palavras.

Para o interacionismo em aquisicao de linguagem
proposto por De Lemos o outro ndo é um mero facili-
tador do acesso do bebé a linguagem e nem lhe ensina



a falar porque ele fala com e também pelo bebé. Com
suas interpretacdes, o Outro atribui tanto forma quanto
significado as producoes linguisticas do bebé que séo,
as vezes, enigmaticas e é pelas interpretacdes que lhe
dao um lugar e determinados sentidos que o bebé é
capturado pelo funcionamento linguistico discursivo
das falas que Ihe sdo dirigidas. Catrini e Oliveira
(2017)'® esclarecem que: “por essa via, a crianca nao
comparece como organismo ou corpo biolégico e nem
como suijeito epistémico ou psicolégico, mas sim como
corpo pulsional (...) [que] demanda interpretacdo”
(Catrini e Oliveira, 2017, p. 373)". Nesse contexto
desaparece a linha que divide o corpo biologico/
organismo do corpo-falante, isto &, do sujeito.

Vorcaro (1997)'" parte do pressuposto de que
0 processo de constituicdo subjetiva, que tem
como produto a singularidade, implica a captura
do organismo pela estrutura e funcionamento da
linguagem ao ser interpretado pelo Outro. Esse
encontro inevitavel com a linguagem produz no bebé
0 que a psicanalise chama de alienacao no discurso
do Outro, uma vez que a indeterminacado do sujeito
fa-lo nascer engendrado na alienacdo aos sentidos
que o Outro lhe da. Para a psicandlise, a alienacao
€ alienagado a imagem especular do outro que, mais
tarde, levara a constituicao subjetiva de um eu. Nao é
possivel datar, cronologicamente, esse momento, pois
ele é de uma outra ordem, a ordem ldgica, ele € um
momento l6gico, de acordo com Lacan (1998)'4.

Portanto, a crianca precisa, primeiramente, se
submeter/se alienar aos sentidos que o Outro lhe da
para depois ela poder se separar do Outro e de alguns
sentidos que |lhe foram atribuidos. A separacao, que
nunca é total, ocorre quando héa discrepancias entre o
que se quer e 0 que se recebe, quando ha interesse
dos cuidadores em outras coisas para além da crianca,
que descobre assim, que nao é o que falta a eles. Na
separagao a crianga buscara respostas as falhas em
que o discurso de seus pais ou cuidadores a interroga
tentando, assim, se subtrair aos efeitos da alienacao
e se defender da anulagdo dessa alienacdo. E assim
que, a partir da separagdo, a crianca sera falante,
fara escolhas, se relacionard com outras pessoas
e interpretar4 diferentes experiéncias cotidianas.
Quando acontece o processo de separagdo para
a crianca, ela muda de posicao subjetiva e passa
de invocado e falado a invocante e falante (Vorcaro
(1997)'; Zanatta e Pereira, (2015)%; Gomes, Marin,
Piccinini, Lopes (2015)'; Simas, Souza Scorsolini-
Comin (2013)'; Yamada, Moretti, Prado, Bevilacqua
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(2014)"". Isso acontece tanto com ouvintes como
com surdos. Apesar de o surdo nao ter acesso a
linguagem oral, se na voz do Outro (que ele capta com
o olhar, movimentos, expressoes faciais e toque, entre
outras coisas) estiverem presentes as dimensbes de
enunciacao e enderecamento de algo para ele, se essa
voz do Outro lhe transmitir desejo e falta, naquilo que
esse Qutro ndo mostra e nao diz, o surdo se deixara
seduzir pela dimensao enunciativa do Olhar do Outro,
encontrando seu lugar como sujeito, de modo similar
ao que acontece com 0s ouvintes.

Nesse contexto, para alguns estudiosos da relacao
entre aquisicao de linguagem e constituicao subjetiva
(Laznik (1997)'8; Pinto (2013)'"°; Medeiros, Salomao
(2014)%; Beltrami, Souza, Dias (2013)2'; Oliveira,
Ramos-Souza(2014)7; entre outros), falar é antes, de
tudo, ser autor, uma vez que ao aceitar uma regra, o
sujeito falante a modifica e realiza, assim, o universal da
linguagem de forma singular por meio de uma lingua,
nao sendo, apenas o usuario dessa lingua, ao inventar
palavras e expressdes, muitas vezes, enigmaticas. O
ser humano nao domina sua lingua pela incorporacao
do vocabulario ou pela aprendizagem da gramatica, e
sim somente ao atribuir sentidos as palavras por meio
de situacdes significativas das quais participa.

Para a psicandlise a linguagem &, portanto, estrutu-
rante do bebé e, mesmo nos casos de deficiéncia de
qualquer tipo, ele é falado pelo Outro e reage a este.
Acontece muito frequentemente de a crianca surda
nascer em uma familia ouvinte e seus pais ouvintes
se expressarem espontaneamente com ela na lingua
oral de seu pais que, na maioria das vezes € a lingua
materna deles. O discurso parental sobre ela e seu
corpo, sobre sua linhagem e suas tradicbes, mesmo
Ihe sendo transmitidos em uma lingua oral, a marca e
a afeta.

Consideracoes sobre a voz, a fala e a oralidade

Geralmente os estudos sobre a voz e sobre a fala
voltam-se quase que exclusivamente as modalidades
sonoras dessa emissao. Lacan (1962/1963)2 ressalta
que a voz (que para a psicanalise € um objeto a,
que sera explicado mais a frente nesse texto) deve
ser diferenciada da oralidade e que ela ndo pertence
ao registro sonoro. Marcos (2013)% esclarece que:
“a voz, aquilo de que se trata realmente, ndo é o que
ouvimos. Ela seria tdo somente o vetor que sustenta
a producao de uma cadeia significante, qualquer que
seja a modalidade sensorial desta producao” (Marcos,
2013, p. 16)%.
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O objeto a, para a psicanalise, é algo do qual o
sujeito se separa para constituir-se, simbolizando a
falta. O objeto a s6 tera valor, para o sujeito, enquanto
falta.

Normalmente o bebé grita quando seu cuidador,
geralmente a mae, se ausenta. O bebé grita e
manifesta, assim, uma necessidade e faz com que sua
mae se faca presente novamente. O movimento desse
par presenca/auséncia, proprio da ordem simbdlica
que é a linguagem, captura o bebé, que ainda nao fala,
e se constitui em torno da voz. Uma vez que o grito
¢ interpretado e tem um sentido para o Outro, ele se
transforma em um pedido/demanda e a voz é para
sempre perdida. A voz, por meio do grito, deixa de ser
puro som e passa a ser um som para, um som que
simboliza algo para alguém e ultrapassa o registro
sonoro.

Apesar da crianca surda nao ter acesso a lingua
oral, ela também grita e balbucia e estes serao inter-
pretados por seus cuidadores, igual acontece com
os ouvintes. Se na voz do Outro (que marca o bebé
surdo com o olhar, os movimentos corporais, toques
expressoes faciais) estiverem presentes as dimensodes
de enunciacao e de enderecamento para ele, se essa
voz do Outro Ihe transmitir desejo e falta, naquilo que
o Outro ndo mostra e nao diz, o bebé surdo se deixara
seduzir pela dimensao enunciativa dos olhares, toques
e movimentos corporais do Outro, encontrando seu
lugar como sujeito, de modo parecido ao que acontece
com 0s ouvintes.

Sobre isso, Berges (1967/1972)* apud Catrini,
Lier De-Vitto e Arantes (2015)% ressaltam que: “(...)
se a possibilidade de movimento depende de uma
competéncia estrutural do corpo para a motricidade
(inervagao, ossos, musculos), o gesto, diferentemente,
mostra que ha sentido no movimento [corporal], isto
€, 0 gesto pertence ao campo das significacoes (...)ao
campo da linguagem. (...) Seus gestos [0 do homem]
exprimem algo absolutamente pessoal, sdo verda-
deiras maneiras de fazer, maneiras de dizer, maneiras
de ser — eles séo radicalmente singulares, isso porque
(...) algo incide no movimento e no gesto: satisfacao,
prazer” (Catrini, Lier De-Vitto, Arantes, 2015, p. 124)%,
Essa satisfacdo ou prazer vem do jogo das interagoes
entre os cuidadores e o bebé/crianca e s6 é possivel a
partir da escuta de si e do outro, atores das interacoes
cotidianas.

Além disso, concordamos com a afirmacdo de
Andrade (2003)% de que a escuta, diferentemente do
ouvir, € um efeito que é impresso pela fala do Outro no
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corpo do falante, que é marcado, desde o inicio, pela
fala/linguagem que sempre vem do Outro. Trata-se do
modo como o sujeito combina, articula e tece os signi-
ficantes ao falar sobre si e sobre sua histéria.

Assim, concluimos que as limitacdes organicas e
a auséncia de oralidade ndo barram gestos, olhares e
movimentos corporais plenos de significacao e prontos
a serem interpretados, uma vez que eles convocam,
incessantemente, o outro. As habilidades organicas
sdo, portanto, instituidas pela linguagem e é somente
por meio desta que o corpo, os olhares, gestos e
movimentos corporais podem ser supostos e imagi-
nados como um pedido de didlogo. E a linguagem
que os interpreta, fazendo com que qualquer limitagao
organica possa ser ultrapassada. E por isso que ha fala
mesmo na auséncia da oralidade.

Peculiaridades do sujeito surdo

Considerando os surdos profundos que nascem em
familias ouvintes, Solé (2005)?” explica que o desejo de
ouvir, para o sujeito surdo, sera decorrente do prazer
de escutar com o0s demais canais sensoriais do corpo,
principalmente do prazer de ver, o que, nas palavras
dela, “torna-se desejo de escutar pelo olhar, ou desejo
de olhar escutando” (Solé, pg. 86)%.

Parte-se, aqui, do pressuposto psicanalitico de
que a constituicdo do sujeito surdo depende, assim
como a do ouvinte, do que o Outro/adulto cuidador
supde nele, como sujeito, colocando-o em um deter-
minado lugar na lingua e no discurso, pelo modo
como fala dele e com ele. O surdo também ¢é falado
pelo outro e a experiéncia da surdez por parte dos pais
sera determinante na maneira como a crianca surda,
posteriormente ao seu modo, vera ou ndo seu corpo
como enfermo. Ou seja, nao é a falta de audicéao e de
oralidade que impedira que tracos e signos se tornem
significantes para o bebé surdo e sim o modo como
esse adulto cuidador interpretara, lera e falara pelo
e com o bebé surdo a partir de suas representagoes
sobre a surdez.

Para Diaz (2005)%, qualquer que seja a forma de
falar, oral ou gestual, os significantes estao presentes
e marcardo o surdo, principalmente por meio do que
€ visual. Portanto, os primeiros didlogos entre o outro
cuidador, geralmente a mae, e o bebé, ultrapassam a
fala porque o som pode faltar e mesmo assim a funcgao
simbolica se desenvolver, ja que o outro cuidador 1€/
interpreta e nomeia a crianca surda tanto quanto a
crianca ouvinte. No caso da crianca surda, os gestos,
toques, movimentos e o abrir e fechar da boca quando



se fala também marcam o corpo dela com os signifi-
cantes do Outro, como acontece com 0s ouvintes.
Por meio da leitura do Outro, o sujeito & dirigido pelos
signos que se apresentam para o Outro na forma
de discurso, imprescindiveis a experiéncia humana
(Zanatta, Pereira (2015)% Souza, Machado, Nunes,
Aquino(2014)8, entre outros). Isso é para qualquer
sujeito, independentemente do quadro organico.

APRESENTAGAO DO CASO

Essa pesquisa foi aprovada pelo comité de ética da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo com o
numero 05482.

O trabalho foi pautado pelo método do estudo de
caso em psicandlise. Para Guimaraes e Bento (2008)°
esse método é composto por trés etapas. Sao elas:
a escrita da doenca (dados anamnésicos e aconte-
cimentos da historia de vida do sujeito), a escrita da
transferéncia (na qual se estabelece uma relagao
transferencial entre pesquisador e sujeito da pesquisa)
e a escrita tedrica (trata-se de analisar e interpretar
as histérias do sujeito para fazer uma discussao
clinica em psicandlise). Porém, concordamos com
Moreira (2010)*° quando ele diz que nao ha, em
Freud, indicacdes que limitem a acao da pesquisa
apenas a casos clinicos. A pesquisa em psicanalise
pode resultar de analises de fenbmenos a partir da
oOtica psicanalitica. Tanto isso é possivel que mesmo
Freud pesquisa fendmenos sociais a partir da teoria
psicanalitica. E esse é o presente caso. Nao houve
um atendimento clinico da mae ou da crianga surda,
apenas observamos suas interacdes cotidianas. Por
isso, nao apresentaremos os dados anamnésicos da
histéria da doenga e nem falaremos sobre a escrita da
transferéncia.

O estudo de caso foi desenvolvido com base
em observacido da interacdo da diade mae ouvinte
— criangca surda no ambiente natural e cotidiano.
Os dados foram coletados na casa da familia onde
residem mae e filha, na cidade de Sao Paulo. Optou-se
por esse local por ser onde ambas passavam a maior
parte do tempo. Dos dados, trazem-se fragmentos da
entrevista e das sessdes de interacdo que se apresen-
taram como mais significativos para elucidar o tema
proposto. Fizemos uma leitura teoricamente orientada
das interacdes. A escolha das interacdes mae-crianca
coletadas em situagbes nao clinicas, deveu-se ao
fato de que nelas pareceu ser possivel surpreender
movimentos em que pudermos notar que a lingua
oral marca a crianca surda e a captura, a convoca, a
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interpreta e é interpretada por ela. Movimentos nos
quais as falas da mae causam diferentes efeitos na
crianga e sempre a mantém na posigao discursiva
de sujeito falante, mesmo ela sendo surda, o que
evidencia que o sujeito é constituido por meio do
posicionamento que a fala do outro, a méae, lhe d4, uma
vez que é essa fala materna que reconhece e legitima a
crianca como falante, levando-a a falar. Assume-se que
as manifestagdes do inconsciente se dao via simbdlico
e sao materializadas na/pela lingua e é nas sequéncias
discursivas da diade que procurou-se unidades signi-
ficativas que revelem elementos do inconsciente que
podem esclarecer aspectos da constituicdo subjetiva
de um sujeito e, por isso, serdo levados em conta a
fala da mae e as vocalizacoes, gestos, olhares, risos,
a mimica facial e toques, tanto da mae quanto da
crianga. Para a analise dos fragmentos discursivos
leva-se em conta a teoria do aparelho psiquico como
aparelho de linguagem e de memodria (Freire, Gouvéa
e Parducci, 2016)%', por se tratar de uma criancga surda
que nao foi capturada pela lingua brasileira de sinais
e sim pela fala interpretante da méae, da qual ela sofre
efeitos, ainda que o acesso da crianga ao portugués
oral falado pela mae seja limitado (o aparelho de ampli-
ficacdo sonora individual comecou a ser usado pela
crianca depois dos nove meses de idade e a crianca
nasceu surda porque a mae teve rubéola na gravidez).
As interacdes mae-bebé foram gravadas e, para facilitar
a leitura, os fragmentos de interacao foram transcritos
em ortografia regular, nos quais os parénteses ( )
contém a descricdo de movimentos corporais, olhares
e 0 contexto extralinguistico e os turnos de fala foram
marcados por numerais arabicos sequenciais. As falas
da mae, da crianca e da fonoaudiologa foram identifi-
cadas, respectivamente, pelas letras M, C e F.

Procedimentos para gravacao, transcri¢ao e
analise dos dados

As gravagoes tiveram inicio quando a bebé tinha 49
dias de vida e terminaram quando ela tinha trés anos e
dez meses de idade e ocorreram uma vez por semana
na casa da familia e foram feitas por auxiliares de
pesquisa, sob supervisdo de uma das autoras desse
trabalho, como parte do projeto de pesquisa intitulado
“A representacao do deficit no discurso da méae e suas
consequéncias no desenvolvimento do bebé de alto
risco”, financiado pelo CNPq, entre os anos de 1992 a
1999, sob 0 numero 5001134/92-8.
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RESULTADOS

Abaixo sdo apresentados fragmentos da entrevista
feita pela fonoaudiéloga com a mae na casa da familia.
C estava com 1 més e 2 dias de idade.

(25) F: Como vocé ta vendo a C? No comeco e
agora?
(26) M: Ah, é engracado. No comego dava um
desespero danado porque a gente nao, nao
entende muito. Tive dois, foram normais, nao teve
problema nenhum. Ai eu vi ela com sorinho no pé
ou a sondinha na boca... ai eu entrei em desespero,
chorei bastante. Eu acho que mais rezei que outra
coisa.

(27) F: E hoje, como vocé vé a C?

(28) M: Melhor, mais contente, mais forte. Hoje da...

eu vejo que ela é uma crianca forte, que ela ta super

bem.

(29) F: Vocé gostaria de comentar mais alguma

coisa sobre a C, sobre vocé?

(30) M: Ah, eu nao sei. Nao, de mim acho que

de mim tudo que eu puder fazer pra ajudar ela,

mediante agora que ela é pequenininha, que foi
detectado que ela tem um probleminha de surdez,

0 que der pra mim ajudar ela pra entrar como uma

crianca normal na sociedade, eu vou fazer de tudo.

No entanto, que ela se desempenhe bem e que ela

vé que tem gente ajudando ela. Eu acho que ela

nao vai se atrapalhar nisso ndo. Ela vai ser uma
crianga normal. SILENCIO.

(31) M: No comeco a gente tinha medo de alguma

coisa mais séria, que nao tivesse acontecido s6 o

problema da surdez, que seria a hidro. Eu acho

que pra ela seria mais... muito sofrimento também,

entendeu. Entao, eu nao t6 te dizendo que pra mim

ela é um problema por causa da surdez ou a surdez

dela é um problema. Nao, nao, de jeito nenhum.

Na fala de M, em (28), aparece o significante forte.
Esse significante surge na relacado com o olhar de M.
E ele, o significante forte, que captura um olhar de
reconhecimento materno e possibilita o indicio de que
ha ai a suposicao de um sujeito em C, uma vez que M
a reconhece como sujeito ao cobrar que ela desem-
penhe bem suas tarefas, pois C € vista como alguém
forte, capaz de realizar esse pedido. Esse significante
forca/forte, que insiste no discurso materno, enlaca
olhar e vontade, sendo um significante privilegiado no
desejo materno para situar a filha, traco que captura o
olhar amoroso do Outro e é, ao mesmo tempo, suporte
de uma alteridade, de um desejo singular, de uma forca
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capaz de suscitar desejo no Outro. Aqui, M mostra um
dos possiveis lugares de C existir como sujeito da/
na linguagem. Essa representacdo materna sobre a
crianca a coloca em um determinado lugar discursivo,
qual seja, no lugar de interlocutor capaz, e isso marca
todas as outras relagoes que C possa vir a ter. Vé-se que
€ esse o lugar discursivo que C ocupa, lugar no qual C
pode existir na linguagem, pensar sobre si e sobre os
outros, lugar onde C se reconhece e por meio da qual
C, depois, olhara, escutara e analisara seus interlocu-
tores. M também nos fala sobre o que fez para elaborar
e lidar com a situacdo em (26) quando relata que no
hospital chorou e rezou bastante. Em (30), pode-se
constatar que M parece estar sozinha, nao contar com
a ajuda de ninguém para cuidar de C, ja que ela nao
menciona ninguém quando fala da vontade de ajudar
a filha. Além disso, ha o desejo de que C reconheca a
ajuda e boa vontade de M em relacao e ela no futuro.
Na parte em que houve um siléncio maior, observou-se
que ele ocorre depois de M dizer o que pensa sobre a
surdez de C, o que esta fazendo por C e o que ainda
podera fazer por C no futuro, indicando que M tem
muitos questionamentos sobre o que ainda esta por
vir. Nessa entrevista, M demonstra quais sao alguns de
seus ideais, frustracoes e desejos.

Episddio 1. Contexto: M e C estdo no quarto de M.
C estd tomando mamadeira. Ambas estdao de frente
para a camera. C esta com 3 meses e 17 dias de idade.

(M esta com C no colo. C estd mamando)

(C soluca duas vezes e M tira a mamadeira da boca

de C. Ambas olham-se)

(1) M: Nao é pra mostrar a lingua, é pra abrir a boca.

Abre a boca, abre.

(M ri e C volta a mamar, ambas continuam

olhando-se)

(2) C: ahn.

(3) M: E? Ta ruim? T4 nao, t4 com aclcar. Mais um

pouquinho, vai.

(C, olhando-a, nao abre a boca)

(M encosta a mamadeira na boca de C varias vezes,

tentando fazer com que C mame novamente)

(4) M: Quando vocé ta com fome, vocé bebe, né?

Tomal! Toma! O, C.

(M manda beijo para C, que a olha e se mexe muito

no colo de M)

(5) C: ahn, ahn.

(M tenta dar a mamadeira a C, que nao abre a boca)

(6) M: Nao qué cha? Vocé precisa tomar cha.

(M e C se olham. C parece fazer forga)



(7) C: ahn, ahn.

(M troca de mamadeira e d4 a C a mamadeira com
leite)

(C recusa a mamadeira mas depois da insisténcia
de M, abre a boca e mama)

(8) M: Esse vocé bebe, né?

(9) C: ahn, ahn.

(10) M: ahn, ahn.

(C engasga e M a muda de posicao em seu colo, C
volta a mamar mas para logo em seguida)

(11) M: C, vamo! Abre a boquinha, abre a boquinha.
(12) C: ahn.

(C vira a cabeca para o outro lado e nao volta a
mamar. M encosta e tira a mamadeira da boca de
C varias vezes)

(13) M: T4, 0, 0, t6.

(M olha para a janela do quarto que esta a sua
frente, C vira a cabeca e olha em direcdo a M mas
nao volta a mamar)

(14) M: Que foi? Vocé nao vai dormir agora, né?
Vocé nao pode dormir agora.

(C boceja)

(15) M: Vocé faz pouco caso ainda, né? Cara de
sono. Hein? Vai dormir? Num pode! Tem que tomar
leite. E! Ouviu? N-a-0 p-o-d-e dormir agora. Hum?
Hein?

(C a olha atentamente e boceja. M faz barulhos com
a boca e toca a boca e as bochechas de C, que
mexe a cabega. M fala com uma voz infantil)

(16) M: Ah, vocé gosta de baguncga né? Vocé gosta
de uma bagunga, hein?

(C mexe o corpo inteiro no colo de M e levanta a
cabeca)

(17) C: ahn.

(18) M: E, o que voce t4 olhando ai?

(M coloca seu rosto no campo de visao de C, que
tomba a cabeca no peito de M)

(19) M: Al

(C repete, duas vezes, o movimento de levantar a
cabeca e tombé-la no peito de M, que a ajeita em
seu colo)

(20) M: Vamos ver se vocé toma mais um pouco,
vamos? Falta um pouquinho.

(M toca o bico da mamadeira na boca de C algumas
vezes. C boceja)

(21) M: Que sono, que sono, heim? E, que sono.
Nossa! O que foi, hein? Qué ir pra cama? Qué?
Eu ponho vocé 4. Vocé quer ir pra 1a? Vamos pra
cama, vamos, vamos.
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(C fica olhando atentamente para M enquanto esta
fala)

(M, andando com C no colo, se aproxima do berco
e toca o rosto de C)

(22) M: Eu gosto de colo também. Eu gosto de colo
também, né? E sim, eu gosto de colo. (Voz infantil
de M)

(C continua olhando M, atentamente. M fala com
voz infantil)

(23) M: E, eu adoro um colinho. E!

A primeira vocalizagao de C em (2): ahn, & inter-
pretada pela mae como reclamacao, interpretacdo que
encontra apoio na propria movimentagao corporal de
C, que ndo abre a boca para mamar. A mae responde
insistindo com a mamadeira em (4) e com a brinca-
deira de encostéa-la e tira-la da boca de C, mandan-
do-lhe um beijo. Em seguida, C se movimenta no colo
de M e em (5) balbucia duas vezes. M, prontamente,
toma os balbucios como uma recusa de C em (6) e,
ao fazer isso, coloca esses balbucios em um universo
discursivo: a rotina diaria de alimentacdo. C volta a
mamar depois que M troca a mamadeira de cha por
leite. Isso pode ser uma aposta de M de que a recusa
de C nao é recusa de ser alimentada e sim recusa
de um alimento especifico: o cha. As falas de M em
8), (11), (13) (14), (15), (16), (18), (20), (21), (22) e
(23) indicam que ela sustenta esse didlogo e confere
uma estruturacdo semantica aos olhares, movimentos
corporais, bocejos e balbucios de C. Estes, demandam
interpretacdo do adulto, cabendo a crianga a posicao
de interpretada.

Episddio 2. Contexto: M esta no quarto, sentada na
cama, brincando com C, que também esta sentada na
cama. C estd com dez meses e 20 dias de idade.

(C olha em direcao a M e balanca a cabeca para

cima e para baixo parecendo dizer um sim, aumen-

tando a intensidade dos movimentos até que
balanca o corpo inteiro)

(M faz igual a C, balanca a cabeca para cima e para

baixo e C para e a olha atenta)

(1) M: sim, sim, sim, sim, sim.

(C olha em direcéao a M, que para de balancar a

cabeca)

2) M: E, é?

(C olha em direcao a M e balanca para a direita e

para a esquerda, como se fizesse um ndo, enquanto

M olha em direcao a C)

(3) M: Nao? E ruim?
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(M também balanca a cabeca para a direita e para a
esquerda algumas vezes)

(M arruma as mangas da roupa de C, que observa
atentamente)

(M pega a moto de brinquedo e da corda nela na
frente de C)

(4) M: Viu? Viu?

(C pega o brinquedo da méo de M e balanca a
cabeca para cima e para baixo, parecendo dizer
sim)

(5) M: Sim? Qué? Qué?

(M da corda na moto de brinquedo)

Nesse segmento, a primeira fala de M em (1): sim
sim, sim, sim sim é uma interpretacdo dos movimentos
de cabeca que C faz. M os interpreta como aceitagao
da brincadeira proposta por ela mas, em seguida,
depois da fala (2) de M que pede confirmacao de
sua interpretacao, C mostra que nao a apoia, ao
movimentar a cabeca para os lados, como se dissesse
nao. A isso, M responde com uma interrogacao que é
uma interpretacao dos movimentos corporais de C. Em
seguida M da corda no brinquedo e pergunta se C viu
0 que ela fez. C responde que sim com movimentos
de cabeca para cima e para baixo. Em (5) M continua
sustentando o dialogo e C, além de interpretada por M,
comega a interpretar as falas e movimentos de M: C vé
que M fala sim e mostra um nao. Apareceu aqui uma
oposigao. H4 uma oposicao que vira um jogo e gera
um prazer.

Ainda nesse segmento, C respeita os turnos da
interacdo, uma vez que para de movimentar a cabeca
quando M o faz e volta a movimenta-lo quando M para,
fazendo disso um jogo em que ha uma oposicao signi-
ficante, uma diferenca. Aqui parece haver variagées no
querer de C, quando depois de (4) ela pega, espon-
taneamente, o brinquedo da méo de M e balanca a
cabeca afirmativamente e antes de (5), quando M
mostra que sua intencdo € dar corda na moto de
brinquedo e C balanca a cabeca para os lados, como
se nao quisesse que M desse corda no brinquedo.
Assim, C esta submetida/afetada pela fala de M, ao
ver sua expressao facial e seus movimentos quando a
olha, dando-lhes um sentido. Aos movimentos de M,
C se antecipa, ao tirar o brinquedo das maos de M,
passando de interpretada a intérprete.

Episodio 3. Contexto: M e C estao na sala, sentadas
uma de frente para a outra. M estd segurando um
coelho de pelucia em cima de outro coelho de pellcia.
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No chao, ha varios brinquedos espalhados perto delas.
C estd com 1 ano, 1 més e sete dias de idade.
(C, olhando os coelhos, joga o corpo para frente
e para tras diversas vezes, como se estivesse
dancando. M comeca a balancar os coelhos como
se eles estivessem dancando e canta)
) M: n&, na, n4, n4, na.

(1

(

(2) C: U, u.
(3) M: E?!
(C olha para cima e M a imita)

Nesse episodio, a danga de C parece ser um resto
metonimico de outros momentos da interacdo com
M, que entra na brincadeira cantando e balancando
os coelhos e incentiva C. Em (2), C parece protestar
contra a musica cantada por M pois para de dancar e,
desviando a atencéo, olha para cima, para o teto.

Episddio 4. Contexto: continuidade do episodio 3
com mesma situagéo.

(C volta a se chacoalhar como se dancgasse,

olhando para uma boneca e M canta)

(9) M: La, 14, 14, 14, 14, 1a. Canta!

(C olha para o teto e para a camera e aumenta a

intensidade dos movimentos corporais para frente a

para tras. M bate palmas)

(10) M: Aééé, olha como vocé sabe!

(C olha em direcao a M e balanca a cabeca para

cima e para baixo, como se dissesse sim)

(11) M: E, é.

(C olha para o chado em direcao aos brinquedos

espalhados e M pega um deles, o urso, e o arrasta

para perto de C, que o olha atentamente)

(12) C: U, u.

(C olha para M e sorri. M também sorri para C.

Ambas voltam a olhar para o urso, que cai quando

M o solta. C ri).

(13) M: Op:.

(M o coloca de pé, C o olha e em seguida olha para

M, que bate palmas)

(14) M: E: fico em pé.

(C balanca a cabeca para cima e para baixo como

se dissesse sim).

Nesse trecho, C intensifica seus movimentos
corporais, dancando. M reconhece e diz isso a C, que
responde com movimentos de cabeca, parecendo
concordar com ela (dizendo sim com a cabeca).
Quando M toma a iniciativa de pegar um brinquedo,
C a olha e participa da brincadeira proposta quando



ri e faz, novamente, que sim com movimentos de
cabeca quando M vibra porque o urso ficou em pé, o
que demonstra interesse e divertimento com a brinca-
deira proposta por M. Dessa forma, pode-se dizer que
ha aqui indicios da presenca de significantes que lhe
marcam e lhe dizem respeito, pois C parece sobrepor
os sentidos que M lhe da, substituindo-os por uma
resposta singular sua. Aqui, M nao tem controle sobre
as respostas e leituras que C faz do que acontece ao
seu redor, uma vez que ora C protesta olhando para
o teto, ndo Ihe dando atencdo e nao participando
da brincadeira e ora C entra na brincadeira, respon-
dendo, rindo, olhando e participando. Essa alternancia
possibilita que haja diferentes significacbes em jogo,
0 que coloca C em determinada posicao dentro de
um discurso. Os balbucios em (12), os movimentos
corporais € meneios de cabegca comecam a compor
o texto de C que permite apreender a fala que esta
encoberta pela impossibilidade de oralizar. Essa fala se
inscreve nos movimentos corporais e balbucios e faz
texto que demanda interpretacao.

Episoédio 5. Contexto: M e C estdo sentadas no
chao da sala. M procura alguma revista ou livro. C esta
com trés anos, dez meses e cinco dias de idade.

(C olha para M e em seguida para o ambiente,

parecendo procurar algo)

(1) C: Auéau.

(enquanto fala, C aponta para uma parte da sala

que nao foi possivel ver)

(2) M: E, é isso mesmo. Vamo vé se tem uma bola

aqui?

(3) C: Ah, 6i.

(enquanto fala, C segura a pagina de uma revista

que M ja havia virado, tentando apontar algo)

(4) M: Cadé? Espera ai. Vamd vé.

(M vira as paginas da revista a procura de uma bola,

enquanto C fala)

(5) C: Aau.

(C fala olhando as figuras que passam na frente de

seus olhos. M aponta uma figura e faz, com o dedo,

um circulo em volta da figura e logo em seguida vira

a pagina)

(6) M: A casa! Nao tem bola?

(7) C: Aa. A

(enquanto fala, C olha em direcao a entrada da sala)

(8) C: BY, a. Bda.

(C fala, realizando movimentos articulatérios impre-

cisos com a boca, sem muita coordenacao. Depois
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aponta para uma figura e M vira as paginas da
revista)

(C a interrompe, segurando uma das paginas e
falando, enquanto M a olha)

(9) C: Pa. Pala. La. La. La.

(10) M: Cadé a bola? Tem bola?

(enquanto fala, M faz o gesto de cadé, abrindo as
maos no sentido do peito para fora, afastando-as
para lados opostos)

(C olha M e vira outra péagina, apontando para
outras figuras. C olha para M novamente)

(11) C: P6. Pdla.

(12) M: Bola! Isso! Muito bom!

(enquanto fala, M faz que sim com movimentos de
cabeca)

Nesse trecho de interacdo, em (2) M parece estar
muito preocupada com a atividade e nao escuta C, que
protesta segurando a pagina que M ja havia virado. C
também fala sobre as figuras que esta vendo, enquanto
M folheia a revista a procura de outra figura, ainda sem
escutar C. Isso sugere que néo ¢ a atividade em si que
interessa a crianca e sim a fala do outro, o que e como
esse outro fala com ela. Em (6), M parece desistir de
procurar a figura de uma bola e fala de outra figura,
incluindo a bola no contexto. C responde a isso em (7),
falando e olhando ao seu redor. Novamente em (8),
C fala bola, com imprecisao, porém se mostra atenta/
interessada aos movimentos articulatérios da boca,
repetindo-os algumas vezes. Aqui, C parece achar que
M nao a esta escutando e fala, supondo que se falar,
talvez M Ihe dé a devida atencdo. Mesmo falando, C
nao é atendida e por isso toma a iniciativa de inter-
romper M ao segurar uma pdagina da revista e falar.
M sofre o efeito disso em (10) ao responder a C, ao
mesmo tempo em que faz um gesto. Em (11), C fala
novamente e dessa vez o som fica préoximo/parecido
com o som da palavra bola. M a escuta e reconhece
sua fala, incentivando-a oralmente, ainda que nao
deixe de utilizar o gesto, supondo que ele seja funda-
mental para a compreensao de C. M nao nega, assim,
a especificidade da surdez, ao usar com C, simultanea-
mente, gestos e falas. Isso mostra que um gesto nao
exclui o outro (fala oral) e vice-versa.

DISCUSSAQ

Os dados da entrevista delinearam o impacto do
evento organico (surdez) sobre a crianca e a mae. O
discurso da mae (M) em relacédo a surdez da filha (C)
aparece confuso, ora negando, ora minimizando, ora
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silenciando e ora aceitando a existéncia da surdez.
E por isso que esse significante surdez nao se deixa
fixar em um significado Unico, nao fazendo signo, nao
fixando/imobilizando o sujeito (C). E possivel constatar
que o significante surdez desliza e abre significacoes
no discurso materno, mostrando ai o sujeito que se
transmite a (C), apesar da especificidade da surdez
estar presente.

Vé-se que a mae confere a filha surda o papel de
interlocutora no dialogo. M, por meio de seu imagi-
nario e da narrativa construida no brincar, anuncia seu
desejo e deixa emergir a imagem que tem de C: um
bebé ativo, alegre, capaz. Desse lugar em que M se
coloca e coloca C, ela vé os movimentos que C faz
para interagir e atuar sobre o mundo. Os balbucios
e vocalizagcoes de C e, posteriormente seus gestos e
falas, ganham voz pela escuta e interpretacao do Outro
(M) na interacéo.

As implicagdes clinicas do estudo sao: mostrar que
o interlocutor da crianca tem um papel fundamental
no discurso, pois ele atribui sentido ao que esta sendo
dito/vocalizado. E os interlocutores tém hipoteses
sobre os diversos sentidos possiveis que uma fala pode
ter. E preciso considerar que o sujeito é capturado pela
linguagem em que ha contingéncias discursivas, nas
quais ele precisa contar, comentar, relatar, questionar,
pedir ou sugerir coisas ao interlocutor. Para Possenti
(1996)% criangas de todas as épocas e de todos os
lugares do mundo aprendem suas linguas porque nao
sao ensinadas, isto é, porque Os pais hdo agem com
elas como se houvessem fases, exercicios, métodos,
enfim, um ensino formal para se aprender a linguagem.
Nas palavras do autor “Como aprenderam? Ouvindo,
dizendo e sendo corrigidas quando utilizam formas
que os adultos ndo aceitam. (...) No processo de
aquisicao fora da escola, existe correcdo. Mas nao
existe reprovacao, humilhacgao, castigo, exercicios de
fixacao e de recuperacao, etc” (Possenti, 1996, p. 48)%.
Portanto, ndo se domina uma lingua pela incorporacao
pura e simples de seu vocabulario, pela aprendizagem
de regras de gramatica ou por apreensao de regras
de como participar de uma conversacao. Deve-se,
portanto, oferecer possibilidades para que o sujeito
possa atuar sobre a sua lingua, ou seja, elaborar
hipoteses sobre como essa lingua funciona. Isso sé é
possivel quando permitimos que o sujeito participe de
variadas interacdes e contextos e quando levamos em
conta que a lingua nao esta pronta e dada de antemao,
mas que se reconstrdi/reinventa a cada interagdo; os
sujeitos se constituem subjetivamente na interagéo
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com os outros, ou seja, nao ha sujeito pronto/acabado
e as interacdes sdo sempre singulares e Unicas.

Muitas propostas terapéuticas para a aquisicao de
linguagem oral sdo compostas de técnicas e métodos
cristalizados, distantes de considerar a aquisicao como
algo que é constitutivo da subjetividade do falante.
E por esses motivos que é importante considerar a
perspectiva de linguagem apresentada e discutida
nesse trabalho, uma vez que ela permite que o outro,
a mae, o fonoaudiélogo, sejam um interlocutor privi-
legiado capaz de propor estratégias terapéuticas que
possam propiciar a imersao da crianga na linguagem,
o0 que lhe permite assumir o papel de autor/falante:
perguntando, argumentando, comentando, pedindo,
narrando e nao de corresponder a um falante “ideal”,
sem singularidade, histéria e interesses, sem uma
relacdo singular com a linguagem, o que o faz produzir
textos tanto orais como escritos, de forma particular.

CONSIDERAGOES FINAIS

Espera-se ter mostrado a importancia da qualidade
das interacOes sociais no processo de constituicao
subjetiva do sujeito surdo, uma vez que esta é influen-
ciada diretamente pelo modo como o adulto fala com
a crianca surda, pelo modo com que a consideram
falante (bom ou mau falante da lingua) e por como a
colocam em situagdes nas quais a linguagem aparece.
E preciso que a linguagem fagca parte de rotinas
significativas da crianca surda, nas quais esta tenha
desejo de falar, tenha o que falar, tenha interlocutores
que demandem sua fala ao interpretarem o que ela
quis dizer, além de se interessarem pelo que ela diz,
€ ndo apenas em situacdes de aprendizagem formal
da lingua, afinal, a linguagem nao é s6 audicao, ela é
também interacéo e subijetividade.

Acredita-se que foi mostrado que as demandas de
C, M sempre responde falando, isto &, de forma oral.
Suas falas causam diferentes efeitos em C e sempre
a mantém na posicao discursiva de sujeito falante,
mesmo ela sendo surda. Isso evidencia que o sujeito é
constituido por meio do posicionamento que a fala do
outro, a mae, lhe d4, uma vez que é essa fala materna
que reconhece e legitima C como falante, levando-a
a falar e nao o estado “normal” ou “patolégico” em
que a crianca se encontra. Em outras palavras, a fala
de M coloca C no lugar de ouvinte mesmo que C nao
consiga ouvir ou ouga por meio do olhar. Assim, C
muda de posicao na linguagem, passando de sujeito
falado a sujeito falante, como ocorre com as criancas
ouvintes.



Talvez M faca isso sem ter consciéncia, simples-
mente porque ela mesma foi capturada e esta
assujeitada a estrutura/funcionamento da linguagem,
s6 |lhe sendo possivel falar a partir desse lugar de
falante, marcando C, ao se identificar com ela, interpre-
ta-la e Ihe transmitir um lugar, uma posigao, crencas
e valores que marcam C como falante. O discurso
da ciéncia sobre a surdez aparece no discurso de M.
Ela o reproduz em algumas falas, mas nao naquelas
que sao dirigidas a C, uma vez que nao faz o que lhe
é pedido por profissionais da area de saude, como,
por exemplo, ficar batendo na mesa par observar se
a crianca diferencia ou procura sons (localizagao
e discriminacdo auditiva), entre outras coisas. Fica
evidente que, para M, ser falante e estar sob o efeito da
linguagem é muito forte e por isso ela fica na posicao
de alguém que Vvé a filha para além da surdez.

Acredita-se que M cumpre a fungdo materna ao
interpretar C de diferentes maneiras, ndo a prendendo
em uma Unica caracteristica: a surdez. Seu discurso
€ permissivo, 0 que faz com que as produgoes, tanto
linguisticas quanto corporais, de C deslizem na cadeia
significante, nao se prendendo a um sentido Unico e
fechado. Isso possibilita que C se constitua subijeti-
vamente, mesmo com a auséncia de audicdo e de
oralidade presentes, uma vez que é no dialogo que a
crianca passa da posicao de ser falada pelo outro para
a posicao de ser falante de uma lingua, ser autora de
seu discurso.
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