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Digestibilidade Aparente da Energia e da Fibra de Dietas para Ovinos Contendo
Uréia, Amiréiaou Farelo de Algodao

Jane Maria Bertocco Ezequiell, Soraia Vanessa Matarazzo?, Ana Karina Dias Salman3,
Ademir Pereira Martins Janior2, Weber Vilas Béas Soares3, José Renato Caleiro Seixas?

RESUMO - Estetrabalho foi conduzido com o objetivo de avaliar adigestibilidade da energia e dafibra de dietas contendo uréia,
amiréiaoufarel o dealgoddo como fontes protéi casexclusivasesilagem demilho como volumoso. Utilizaram-se 24 borregoscom 11 meses
deidade e peso médio 31 kg e o método da coleta total de fezes. A ingestéo de matéria seca foi de 64,1; 68,8 e 71,4 g/lkg PV%7>/diae
asdigestibilidadesdaenergiadaFDN edaFB foram 63,0; 67,7 e 64,4%, 39,6; 55,7 € 50,0%, 47,0; 49,3 e 53,4%, respectivamente, para
dietascomuréia, amiréiaefarelo dea goddo. Osganhosem pesoforam 278,5; 348,0; €293,7 g/anim.dia, namesmaordem. O usoda amiréia
poderaser o maisadequado, emrelacdo auréiaefarelo de algoddo, em dietas paraborregos contendo silagem de milho como volumoso.
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Apparent Digestibility of Ener gy and Fiber of Sheep DietsContainingUrea, Stareaor
Cottonseed M eal

ABSTRACT - Thisresearch was conducted to evaluate the energy and the fiber digestibility of diets containing urea, starea and
cottonseed meal asnitrogen sourcesand corn silageasforage. Twenty-four lambsaveraging 11 monthsold andinitial 31 kg LW and total
fecescollection method wereused. Dry matter intakewas64.1, 68.8 and 71.4 g /kg PV-®/day and the energy, NDF and CF digestibilities
were63.0, 67.7 and 64.4%, 39.6, 55.7 and 50.0%, 47.0, 49.3 and 53.4%, for the dietswith urea, stareaand cottonseed meal, respectively.
Theaverageweightsgainwere278.5, 348.0 and 293.7 g/anim./day, in the same above sequence. Theuse of stareawould bemore adequate

in relation to urea and cottonseed meal in diets with corn silage as forage for lambs.
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Introducéo

A fonte protéica utilizada em uma dieta podera
proporcionar diferentes desempenhos aos animais,
havendo, assim, o interesse em estudar fontes de
proteina verdadeira e de nitrogénio ndo-protéico
(NNP), como a uréia e a amiréia, esta resultante da
extrusdo da uréiacom uma ou mais fontes de amido.

Entre as fontes de NNP, auréia é amais comum
e de custo mais acessivel. Segundo CAMPLING et
al. (1960) e RUSSELL et al. ( 1992), esta fonte é
prontamente utilizada para a sintese de proteina
microbiana no ramen e atua no crescimento das
bactérias digestoras de fibra. Um dos fatores que
limitaautilizagdo dauréiaé aaceitacéo pelosanimais
e sua total solubilidade no ambiente ruminal, o que
motivou STILES et al. (1970) e HELMER e
BARTLEY (1971) a estudarem processos que

minimizassem essas duas caracteristicas. O excesso
denitrogénio amoniacal (N-NH3) formado no rimen
podera, além de acarretar toxicidade, constituir um
desperdicio energético, ao necessitar energia para
eliminar o excesso no sangue. A reducéo da veloci-
dade de hidrélise em aproximadamente 20%, por
intermédio do processo de sua extrusao com o amido
demilho, trigo oumandioca( EZEQUIEL etal., 2000;
SILVA, 1999) ou pela adsor¢do com argilas como a
zeolita ( PARRE, 1995) tem sido confirmada em
recentes pesqui sas. Osbeneficiosdesse processamento
no desempenho animal tem sido pouco consistentes,
entretanto, frente aos recentes avangos na interpre-
tacdo de degradacdo ruminal, producdo de massa
microbianaedigestibilidadeprotéicaintestinal, poder-se-a
formular a mistura mais conveniente de alimentos a
ser fornecidaaosanimais, utilizando-se osresultados
de aproveitamento da fibra e da energia das dietas.
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No processo de extrusdo, os alimentos ricos em
amido, como milho, trigo, arroz, sojae mandioca, sdo
tratados em um sistema composto por uma hélice e
umase¢ao alimentadora, umaparacozimento eoutra
para dar formaao alimento. Segundo HARMANN e
HARPER (1974), nesse cozimento, ocorre a
gelatinizagdo do amido, hidratac8o das proteinas e
mudanca da estrutura e viscosidade do gréo.

Com base nesses conhecimentos, o objetivo deste
trabalhofoi avaliar oscoeficientesdedigestibilidade
aparente da energia e da fibra de dietas contendo
uréia, amiréiaoufarelo dealgodao e o ganho em peso
de borregos em engorda.

Material e Métodos

Animais e tratamentos

Oensaiodedigestibilidadefoi conduzidoutilizando-se
24 borregos com 11 meses de idade e peso médio de
31 kg, distribuidos em trés tratamentos, de acordo
com afonte nitrogenadaexperimental, uréia, amiréia
oufarelodealgodao. Asdietasconsistiramdesilagem
de milho como volumoso e milho moido como
energético, acrescidos das fontes nitrogenadas e
atendiam asexigénciasdoNATIONAL RESEARCH
COUNCIL - NRC (1985) para NDT e do
AGRICULTURAL RESEARCH COUNCIL - ARC
(1980) emenergiametabolizavel, segundo osvalores
tabeladosde composicéo dealimentosdo NRC (1989).
A composi ¢&o quimico-bromatol 6gicadosalimentos
utilizados encontra-se na Tabela 1.

A proporgéo dos ingredientes dos concentrados
experimentai searel agdo volumoso: concentrado uti-
lizada nas dietas encontram-se na Tabela 2.

Tabela 1 - Composi¢cdo quimico-bromatolégica dos
alimentos utilizados nas dietas

Tabel 1 - Chemical composition of the feeds used in the diets
Alimento MS (%) PB (%M YS)
Feed DM CP (%DM)
Silagemdemilho 320 9,2
Cornsilage

Milho 898 10,0
Ground corn

Farelo de algoddo 90,1 351
Cottonseed meal

Amiréa 935 3338
Starea

Uréa 281,2

Urea

Manejo experimental

Antes deiniciar o periodo de adaptacéo, os ani-
mais foram pesados em balanca com gaiolas para
ovinos com sensibilidade para 100 g e separados em
oito blocos conforme o peso. A partir desses dados,
osanimaisforam distribuidosal eatoriamentenostrés
tratamentos (oito animais/tratamento) e permanece-
ram em baias coletivas, uma por tratamento, rece-
bendo adietaexperimental especifica, até o consumo
se estabilizar, 0 que ocorreu aproximadamente apés
14 dias. Os animais foram, ent&o, transferidos para
gaiolas individuais de metabolismo providas de
comedouro, bebedouro e cocho de sal, onde perma-
neceram durante sete dias, recebendo as dietas expe-

Tabela 2 - Composicao percentual dos concentrados e das
dietas e seus teores de proteina, fibra e
concentragdo energética

Tabel 2 - Composition of concentrates and diets and its
concentrations of protein, fiber and energy

Ingrediente Concentrado
Ingredient Concentrate
Farelo de Uréia Amiréia
algodéo Urea Starea
Cottonseed meal
Amiréia 1415
Starea
Farelo de algoddo 15
Cottonseed meal
Uréa 35
Urea
Milhomoido 58,5 9,5 58,5
Ground corn
Proporc¢ées (% MS)
Proportions (% DM)
Silagemdemilho 63,0 63,0 63,0
Cornsilage
Milhomoido 216 35,7 216
Ground corn
Farelo de algoddo 154
Cottonseed meal
Uréa 13
Urea
Amiréia 154
Starea
Composi¢&o quimicae energética

Chemical composition and energy
%PB 134 13,0 139
% CP
%FDN 1 425 43,6
% NDF
Energiadigestivel 2993 2895 3117
Digestibleenergy
(kcal/kgMS)
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rimentais of erecidas em duas refei¢des diarias, pela
manhd e préximo ao anoitecer. Nos Ultimos doisdias
desseperiodo, osanimai sforam adaptadoscom sacol as,
para coleta, revestidas com napa. No sétimo dia,
realizou-se novapesagem dosanimais parase conhe-
cer 0 ganho de peso no periodo.

Noscinco diassubsequientes, col etaram-seamos-
trasde alimentos, sobrasefezes. Osalimentosforam
fornecidos de maneira que houvesse sobras de apro-
ximadamente 10% do total ofertado. Apenas no
periodo da manh&@ coletaram-se as sobras
(amostragem de 10% do total), forneceu-se novo
alimento com amostragem de 10% do total fornecido
e coletaram-se as fezes, com amostragem (10% do
total). As amostras de fezes, silagem e sobras foram
guardadas de formacompostapor animal, em freezer
(-20°C), e as de concentrado, de forma composta por
animal, a temperatura ambiente.

NaTabela3encontram-se osresultadosde consu-
mo da matéria seca dos tratamentos experimentais.

Analises laboratoriais e estatisticas

Foram determinadas a matéria seca (MS),
(ASSOCIATION OF OFFICIAL AGRICULTURAL
CHEMISTS - AOAC, 1995), fibra em detergente
neutro-FDN (GOHERING e VAN SOEST, 1970) e
energia bruta em bomba calorimétrica (IKA C 400,
digital) nas amostras de alimentos fornecidos, nas
sobras e fezes.

Os resultados do experimento foram analisados
utilizando-se o delineamento em bl ocos casualizados,
comtréstratamentoseoito blocos, segundo o modelo
matematico Y;; = m +t; + by , &, em quem émedia
geral; t;, o efeito dos tratamentos; b;, o efeito dos
blocos; 8jjk: O erro aleatério.

Tabela 3 -Ingestao de matéria seca e matéria seca digestivel
das ragBes experimentais

Tabel 3 - Dry matter and digestible dry matter intake of the
experimental diets

Racéo experimental
Experimental diet

Farelo de Urda  Amiréia
algodéo Urea Starea
Cottonseed meal
IMS (gMS/UTM/dia)t 714 64,1 68,8
DMI (gDM/MTU/day)
IMSD (gMSD/UTM/dia)! 558 408 57,4

DDMI (gDM/MTU/day)

1Fonte: SALMAN et al. (1997).
IMS =ingestéo de matéria seca (DM =dry matter intake);, IMSD = ingestao
de matéria seca digestivel (DDMI = digestible dry matter intake).
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Resultados e Discussao

Na Tabela 4, encontram-se os resultados de
digestibilidade da energia e da FDN. N&o se
observaram diferencas significativas para os
coeficientesde digestibilidade daenergia, emborao
coeficiente de variacéo fosse relativamente baixo
(5,95) e houvesse variacdo de 7% entre a
digestibilidade daenergiade dietas contendo uréia
e aguelas contendo amiréia.

Um fato a ser considerado é que os concentrados
dasdietascom farelo de algod&o continham 54,1%
de FDN, enquanto as dietas com uréia e amiréia,
42,5e43,0% de FDN, respectivamente. RUSSEL L
et al. (1992) enfatizaram que microrganismos
celuloliticostém grande parte de seu requerimento
nitrogenado satisfeito por N-NH5, o que seria
amplamente proporcionado pelas dietas com uréia
ou amiréia, que continham 3,5 e 3,2% de uréia na
MS, respectivamente, considerando que aamiréia
continha 7,8% deuréianaMS. Contudo, quando se
considerouaFDA dasdietas, constatou-se que adieta
contendo uréia apresentou 0 mais baixo valor de
digestibilidade dafibra, masapresencadaamiréia
elevou esse valor em 15 unidades percentuais, o
gue equivaleu aum acréscimo de aproxi madamen-
te 40% dos valores obtidos com a utilizacdo de
uréia. Parece, entdo, que a presenca de NNP
sol ivel ndo tem o mesmo efeito em dietas comple-
tas com abundéncia de amido, como apresenta o
mesmo NNP, quando na forma menos solulvel.
CARMO et al. (1999) e EZEQUIEL et al. (2000)
estudaram a degradabilidade do nitrogénio do mi-
Iho extrusado com uréia e verificaram diminui¢éo
de cerca de 20% na solubilidade do nitrogénio,
confirmando valores anteriormente obtidos por
SILVA (1999).

Outro fator que contribuiria paraaausénciade
participagdo da uréia no incremento na
digestibilidadedafibraseriaovolumoso utilizado,
neste caso a silagem de milho, na proporc¢éo de
63% daM Sfornecida. Admitindo-se quantidade de
gréos na silagem de 35% da MS, a verdadeira
relag&o volumoso:concentrado seria 41:59, o que
poderia estar desfavorecendo o crescimento acen-
tuado de microorganismos celuloliticos no rimen
desses animais. Umadieta com feno poderialevar
aresultados diferentes dos encontrados nesta pes-
quisa. As concentragdes de FDN nas dietas expe-
rimentais foram 54,1; 42,5; e 43,6% para os trata-
mentos contendo farel o de algodéo, uréiaeamiréia,
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Tabela 4 - Coeficientes de digestibilidade da energia e FDN e ganhos médios de peso dos animais
Tabel 4 -  Digestibility coefficients of energy and NDF and average daily gain of lambs

Dieta Coeficientes de digestibilidade® CV%
Diet Coefficientsof digestibility
Farelo de algoddo Uréa Amiréia
Cottonseed meal Urea Sarea
Energia 64,42 63,02 67,72 6,0
Energy
FDN 50,02 39,6° 55,72 11,7
NDF
Ganhos médio peso diério (g/dia)
Average daily gain (g/day)
293,72 278,52 348,02 52,6

1 Médias, na linha, seguidas de mesma letra n&o diferem pelo teste Tukey (P>0,05).
1 Means, within a row, followed by the same letter do not differ by Tukey test (P>.05).

respectivamente. Constatou-se que as dietas con-
tendo uréia ou amiréia apresentaram valores bem
préximos de FDN e composi¢do em quantidade e
gualidade do concentrado semelhantes (Tabelal). A
maior digestibilidadedaFDN obtidafoi acompanha-
dapor elevacéo de 7% na digestibilidade energética
do tratamento com amiréiaem relacéo ao tratamento
com uréia.

Constam da Tabela 4 os ganhos em peso obtidos
durante o periodo experimental. As dietas foram
balanceadas com previsio de ganho de 250 g/animal/
dia, o que foi plenamente satisfeito para todos os
tratamentos. Entretanto, a dieta com amiréia apre-
sentou valores de ganho em peso 18 e 25% mais
elevadosem relacdo asdietascontendo uréiaefarelo
de algodéo, respectivamente. SEIXAS et al. (1999)
obtiveram resultados semelhantes, ao confinarem
bovinos, encontrando maior ganho em peso noinicio
do confinamento com dietas a base de amiréiacomo
fonte nitrogenada do que com farelo de algoddo. Os
resultados aqui obtidos poderiamindicar serem dietas
comuréiamenosadequadasparasituagdesdeestresse,
COmo 0 que ocorre em gaiolasparaestudosdigestivos,
emrelagdo asdietascom amiréiaoufarelo dealgodéo.

Conclusbes

Asdigestibilidades daenergiae daFB néo sofre-
ram influéncia das fontes nitrogenadas utilizadas,
masadigestibilidadedaFDN mostrou-semaiseleva-
da, quando as dietas continham amiréia.

Os ganhos em peso obtidos demonstraram que,
em algumas situacdes de estresse, a utilizacdo de

NNP altamente solGvel pode nédo ser a melhor alter-
nativaalimentar.

A utilizac&o de amiréianaalimentacdo de ovinos
em engorda mostrou-se satisfatoria.
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