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Resumen

El Consejo Mundial de Asociaciones de Antropologia (WCAA sus siglas en inglés) realizé entre 2017 y 2018 una
encuesta global (Global Survey of Anthropological Practice-GSAP) para dar cuenta de la prdctica antropoldgica
en aquellos paises que cuentan con asociaciones miembro de WCAA.

En el siguiente articulo se compartirdn los resultados de la GSAP para Argentina, enmarcados en una encuesta
previarealizada por el Colegio de Graduados en Antropologia de la Reptiblica Argentina en 2016 que nos ayuda a
iluminar los resultados arrojados por la GSAP, no sin antes explicitar las razones que me llevan a tomar recaudos
no solo ante los resultados para la Argentina, sino y sobre todo, sobre los fundamentos mismos de la encuesta.
Palabras clave: Encuesta mundial de prdctica antropoldgica-GSAP, Argentina, antropologias del mundo,

antropologia internacional.
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International anthropology or

World Anthropologies?

The global survey of anthropological
practice-GSAP, an analysis from Argentina

Abstract

The World Council of Anthropological Associations (WCAA) conducted between 2017 and 2018 a global survey
(Global Survey of Anthropological Practice-GSAP) to account for anthropological practice in those countries
with WCAA member associations.

In the following article I will share the results of the GSAP for Argentina, framed in a previous survey conducted
by the Argentinean Association of Anthropologists (CGA) in 2016, which helps us to shed light on the results
of the GSAP, not without first explaining the reasons that lead me to be cautious not only about the results
for Argentina, but also about the very foundations of the survey.

Keywords: Global Survey of Anthropological Practice-GSAP, Argentina, world anthropologies, international
anthropology.

Antropologia internacional ou
antropologias do mundo?

A pesquisa mundial de préatica antropoldgica-
GSAP vista a partir da Argentina

Resumo

O Conselho Mundial de AssociagGes Antropoldgicas (WCAA, em inglés) realizou entre 2017 e 2018 uma pesquisa
global (Global Survey of Anthropological Practice-GSAP) para dar conta da prdtica antropoldgica nos paises
que contam com associagdes integrantes do WCAA.

O presente artigo apresenta os resultados do GSAP para a Argentina, enquadrados em uma pesquisa anterior
conduzida pelo Colégio de Licenciados em Antropologia da Republica Argentina em 2016, que nos ajuda a
iluminar os resultados do GSAP, ndo sem antes explicar as razes que me levam a ser cautelosa em relagdo aos
resultados para a Argentina, mas acima de tudo, em relagio aos proprios fundamentos da pesquisa.
Palavras-chave: Pesquisa mundial de prdtica antropoldgica-GSAP Argentina, antropologias do mundo,

antropologia internacional.
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;Antropologia internacional o Antropologias
del Mundo? La encuesta mundial de practica
antropologica-GSAP vista desde Argentina

Lia Ferrero

Sobre la GSAP

El Consejo Mundial de Asociaciones de Antropologia (WCAA sus siglas en inglés) realizé entre 2017 y
2018 una encuesta global (global survey of anthropological practice-GSAP) para dar cuenta de la prdctica
antropoldgica en aquellos paises que cuentan con asociaciones miembro de WCAA. Mds alld de los paises
donde finalmente se aplicé la GSAP, las pretensiones eran planetarias. Una encuesta disefiada para ser aplicada
en cualquier lugar del mundo donde hubiera prdctica antropoldgica, por quienes se auto identificaran como
antropologxs, con el objeto de producir informacion para que WCAA demostrara como lxs antropologxs se
desenvuelven en sus vidas profesionales, y a su vez como el mundo es interpretado por el trabajo de estxs.

Elinstrumento que se utilizé para la encuesta global se basé en otro previamente utilizado por la Sociedad
Australiana de Antropologia para recabar informacién sobre la antropologia en ese pais en 2016. La encuesta
se llevo a cabo de manera autoadministrada, en formato virtual, en idiomas inglés y espafiol.

La distribucion de la encuesta fue a través de la propia WCAA y sus asociaciones miembro, aunque en
la medida en que era una encuesta autoadministrada y virtual, no habia un control previo sobre quienes la
respondieran.

En el informe final elaborado por los responsables de la GSAP (McGrath, Acciaioli, Millard, 2018) se advierten
ciertos recaudos prdcticos y metodoldgicos en cuanto a representatividad que se deben tomar en cuenta antes de
hacer uso delos datos que se produjeron. Se aclara que si bien hay informacién valiosa, no se puede considerar
ala misma como una muestra cuyos resultados se puedan proyectar a la manera de una encuesta estadistica.

También se toma nota de algunas diferencias a nivel internacional respecto por ejemplo de las nomenclaturas
y estructuras que revisten los programas de grado yjo posgrado y las variaciones en las subdisciplinas dentro
de la antropologia. Mds alld de esas advertencias, el resto del informe se explaya a través de los resultados
cuantitativos que arrojod la encuesta.

100 personas que manifestaron haber nacido en Argentina respondieron la encuesta, de ese total, 77
contintan viviendo en ese pais. Solo 29 marcaron como asociacién de pertenencia al Colegio de Graduados
en Antropologia de la Republica Argentina-CGA; por lo que fue solo con ese pequefio universo con el que el
CGA cont6 para construir datos. Dado lo pequefio de la muestra, y muy probablemente debido a los recaudos
metodoldgicos que Ixs mismxs coordinadorxs marcaban para la GSAP en general, es que los datos arrojados
para Argentina hacian pensar en la necesidad de enmarcarlos o contrastarlos con otros' para que resultaran

significativos.

1 Previamente construidos a partir de una encuesta realizada por el CGA sobre perfiles profesionales un afio antes, mds informacion contextual relativa a
las antropologias en el pais.
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Problemas de pensar de manera global a la/s antropologia/s

Considero importante antes de avanzar con los resultados de la GSAP para Argentina, explicitar las razones
que me llevan a tomar recaudos no solo ante los resultados para ese pais, sino sobre los fundamentos mismos
de la encuesta. Para ello voy a recurrir a cierta bibliografia, que pone el foco en las relaciones de poder entre
las antropologias.

Ya en 1982 George Stocking Jr. enlarevista Ethnos se preguntaba por la posibilidad de pensar una “antropologia
internacional” y las consecuencias de hacerlo. Como punto de partida establecia que la antropologia conlleva una
gran diversidad ya que es una fusion imperfecta de diferentes tradiciones de investigacion; y los resultados de
esa fusién varfan a su vez en las diversas tradiciones intelectuales nacionales. Esto tanto para las antropologias
euro-americanas (a las cuales va a definir como centrales) como para las otras antropologias, a las que define
como periféricas.

Desde esas antropologias periféricas es posible entender a las centrales como unificadas u homogéneas,
de todos modos el autor se encarga de aclarar a partir de ejemplos histéricos que esto no es asi, sino que la
diversidad de sentidos, tradiciones y perspectivas implicitas en el término “antropologia” son el resultado de
condicionamientos histdricos, también en el “centro”.

De todos modos, hay cierta antropologia euro-americana que se ubica en el lugar de la “antropologia
internacional” a partir de mediados del siglo XX. Los puntos en comun que tienen y que la llevan a definirse
como tal son el interés por un otro radical y una aproximacién metodoldgica al mismo a través del trabajo de
campo. Quienes son sefialados por Stocking como los que establecieron lo “internacional” en/para la disciplina
son la antropologia cultural norteamericana por un lado y la antropologia social britdnica por el otro.

Esa antropologia internacional, fundamentalmente euro-americana no incorpora a su esquema las
relaciones centro-periferia que se desarrollaron en el mismo periodo de su emergencia, en la medida en que
la dominacidn colonial directa europea estaba llegando a su fin y por lo tanto la relacién con los otros radicales
también estaba en proceso de transformacién.

Esa serie de eventos histéricos provocé modificaciones en las antropologias centrales y le imprimieron un
sello particular a las periféricas, siempre segtin Stocking. Mds alld de esas modificaciones o cualidades, lo cierto
es que si seguimos la idea de antropologias centrales y periféricas, ya no podemos pensar en términos de una
antropologia con criterios comunes que la homogeneicen. Lo que estd en duda es entonces la posibilidad de un
conocimiento antropoldgico universalfuniversalizable. Estamos ante una heterogeneidad y unas variaciones que
hacen que para poder abordarlas, sea necesario reconocer esas diferencias y pensarlas desde sus especificidades.

En el mismo niimero de Ethnos Tomas Gerholm y Ulf Hannerz (1982) introducen la nocién de antropologias
-en plural- para referirse a una antropologia de las antropologias pensando en la unidad y la diversidad en
el “orden mundial de la antropologia”. Uno de sus intereses estd en las desigualdades en la antropologia
internacional, considerando que las mds fuertes (1éase las britdnica, norteamericana y francesa) influencian a
las —enrelacion- mds débiles. Van a hablar de centro y periferia al igual que Stocking, o de metrdpolis y satélites
(esto tdltimo considerando el tipo de vinculo que se establece entre ellas).

La diferencia la marcaria el hecho que las antropologias metropolitanas estdn centradas en si mismas,
mientras que las satélites o periféricas ademds de llevar la atencidn sobre si mismas, lo hacen sobre las
metropolitanas, sumado a que el dialogo entre colegas en su seno, es escaso. La influencia del centro en la
periferia se da a través de las publicaciones, mayormente en inglés y menos en francés. En ese plano se da la
disputa por las formas hegemdnicas de la antropologia y se moldean las formas de lo argumentable (Restrepo,
2006). El tema del idioma no es menor, porque siempre posiciona a las antropologias que no son anglo o franco
parlantes en un lugar de desventaja. No se trata solo de escribir en inglés o francés, sino que también se trata
de unas maneras de pensar, imaginar, organizar contenidos y estructurar la escritura, de unos criterios y

unas expectativas que se transforman -en no pocas ocasiones- en barreras (y en dispositivos disciplinadores).
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Por otro lado, el inglés fundamentalmente se ha transformado en un idioma “universal” que permite la
comunicacion entre las antropologias satélite, y de esto puede dar cuenta WCAA que lo tiene como lingua
franca para su funcionamiento. Y aunque de facto permite la comunicacidn, deja en clara desventaja a quienes
no lo tienen como lengua primaria.

Ademds de las publicaciones editoriales y 1a formacidn en los programas de antropologia, “los alineamientos
politicos internacionales, los acuerdos concernientes al intercambio académico y cultural, y las politicas y
decisiones de las fundaciones cientificas” (Gerholm y Hannerz, 1982: 10. Mi traduccion) también deben ser
consideradas ala hora de pensar las influencias centro-periferia®. La resultante suele ser un centro que produce
y exporta teoria y unos satélites que cuando producen teoria innovadora, esta se transforma en una commodity
que se exporta y ubica a Ixs antropélogxs locales en el centro, sin afectar mayormente al satélite en si.

Eduardo Restrepo (2006) retomando esas argumentaciones entre otras, en su articulo “Diferencia,
hegemonia y disciplinacién en antropologia” se pregunta por las posibilidades de dialogo y conversabilidad
entre lo que €l llama “comunidad antropoldgica transnacional”. Para ello recupera también la nocién de
antropologias centrales y periféricas, pero en su caso de Cardoso de Oliveira. Alli la centralidad estd referida a
una cuestion histdrica, por lo que centrales serfan las antropologias donde ésta se desarrollé en primer lugar:
Estados Unidos, Inglaterra y Francia, y periféricas las que las suceden en el tiempo. Mientras que las primeras
tienen la pretensién de universalidad, las segundas estdn orientadas a sus contextos particulares, por ende
son particularizantes. Esa cualidad lleva a Cardoso de Oliveira a desarrollar la nocidn de “estilo”, lo que seria
una caracteristica de la periferia.

El problema con esa nocién establece Restrepo, retomando a Esteban Krotz (2016), es que en la medida en
que escencializa el origen de la antropologia en el Norte Global, constituye una matriz disciplinaria tnica y
universal para la antropologia que no permite el desarrollo o la bisqueda de antecedentes propios para las
antropologias periféricas. Y asi se construye la hegemonia “|...] en disputas permanentes por la definicién de
los términos, formatos, valoraciones y terrenos no sélo de lo que constituye lo antropolégico en un momento
determinado con respecto a acciones particulares, sino también de quiénes en concreto se benefician de los
recursos materiales y simbdlicos que circulan en [el] establecimiento antropoldgico” (Restrepo, 2006: 59).

Lo que permiten todas estas ideas es poner en el centro la supuesta unicidad de la antropologia que aparece
enlos manuales o en los programas en los que se ensefia la disciplina. Las nociones de antropologias periféricas,
satélites, del Sur interrumpen esas narraciones mitoldgicas y “suponen [...] un nuevo sujeto epistémico, pero
también una actitud diferente frente a los sujetos antropoldgicos con los cuales se comparten horizontes y
destinos en el marco de las comunidades nacionales” (Restrepo, 2006: 27).

Pero no alcanza con caracterizar a ese nuevo sujeto epistémico, o a las antropologias del Sur, periféricas,
satélite, “otras”, sino que en el mismo movimiento es necesario “provincializar Europa” (Restrepo, 2016). Esto
implica aplicar unaldgica que la antropologia se arroga como propia, esta vez a si misma. O sea, desnaturalizar
la idea segtin la cual el conocimiento producido en el Norte no posee marcacion de origen, historicidad,
contextualidad, no estd marcado por los sujetos que lo producen desde unas condiciones y biografias
determinadas. Desplazando del centro a Europa se puede volver a la idea de Esteban Krotz (en Restrepo, 2016)
de construir historicidades y genealogias propias para las antropologias del Sur, sin depender o estar tuteladas
por unas genealogias del Norte tomadas como universales.

También pensando desde una geopolitica del conocimiento es importante conocer el lugar desde el
que se produce conocimiento, con qué objetivos, por quienes y para quienes. Esto nos permite pensar en el

conocimiento siempre como situado, en oposicidn al conocimiento aséptico, sin marcas de origen, porque

2 Esto se traduce en ciertas antropologias que directamente son silenciadas e invisibilizadas al punto de quedar encapsuladas, e incluso bajo sospecha
moral y ética, con muy pocas posibilidades de didlogo mds alld de sus fronteras nacionales.
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como nos advierte Restrepo “El conocimiento estd siempre anclado y marcado por los sujetos que lo producen,
independientemente de sus capacidades reflexivas para comprender y cartografiar estas improntas” (2016: 64).

WCAA en su constitucién misma refleja estas discusiones, en la medida en que es resultado de las
conversaciones sobre las antropologias del mundo. Esta propuesta politica y académica estipula que “siempre
han existido conexiones muy estrechas entre los sistemas-mundo de poder, el desarrollo de la teoria social y
los cambios en disciplinas particulares como la antropologia” (Lins Ribeiro y Escobar, 2008: 18), lo que nos
permite entender el eurocentrismo a la hora de reconstruir la historia y el devenir de la antropologia. También
trae al centro de la escena lo que venimos desarrollando, las relaciones desiguales de poder que hacen que
algunas antropologias se impongan como centrales, y otras aparezcan como alternativas, diversas o periféricas.

Los autores remarcan la paradoja segtin la cual una disciplina que tiene como objeto la diversidad tiene un
proyecto cientifico que ha sido el de la uniformidad. Por ello en su propuesta de las antropologias del mundo
argumentan que la diversidad en la produccién del conocimiento es central, por una cuestién de quehacer
profesional y porque la diversidad es lo que permitird mayor creatividad ala hora de construir teoria explicativa
disciplinar.

La nocidn de sistema-mundo también permite entender ese fendmeno, en la medida en que devela las
relaciones de poder producto de la expansion del capitalismo eurocéntrico que se replican hacia el interior de
las ciencias sociales y de la academia. Las nociones de antropologias del Sur y antropologias periféricas por
ejemplo, ponen de manifiesto esa desigualdad a partir del argumento geopolitico.

Como contrapropuesta a la estrechez histérica y de locus de enunciacién® que pone al descubierto los
problemas de abordar a la antropologia como tinica y universal, las antropologias del mundo proponen la
diversalidad. Este neologismo permite comprender a la antropologia como un universal y a la vez como una
multiplicidad (Lins Ribeiro y Escobar, 2008).

Dicho todo esto, y considerando entonces que los sentidos, maneras de ser, hacer y habitar las antropologias
son heterogéneas y desiguales, y responden a historicidades localizadas, nos preguntamos por la relevancia
de la GSAP -paraddjicamente en el seno de WCAA-. No solamente en funcion de la representatividad o no
que puedan tener sus resultados, sino sobre todo en funcién de las preguntas que se formulan, en base a que
definiciones sobre la disciplina se realizan, y mds adn, las preguntas que no se hacen. Los resultados entonces,
como cualquier resultado, dependen de cémo se los interprete, pero en este caso no podemos dejar de resaltar
la violencia epistémica que supone establecer unos criterios universales para pensarnos como disciplina.

Por todo lo antedicho, y considerando que el objetivo de este dossier es compartir “datos” sobre las
antropologias en el mundo, voy a compartir en los siguientes apartados, informacidn sobre las antropologias
hechas enla Argentina, elaborados desde Argentina para Argentina, que me servirdn de contexto para referirme

alos datos arrojados por la GSAP para ese pais.

La/s antropologia/s que se hacen en la Argentina

Siguiendo el informe sobre la ensefianza de la antropologia social y el contexto de las ciencias antropoldgicas
para Argentina coordinado en 2007 por el fallecido Leopoldo Bartolomé, podemos decir que en Argentina, los
programas de grado en antropologia toman entre 5y 6 afios e implican la escritura de una tesis o tesina. Los
posgrados se dividen mayormente en maestrias (2 aflos mds una tesis) y doctorados (4 aflos mds una tesis).

Por lo que la formacién en total toma alrededor de 13 afios.

3 Walter Mignolo habla de geopolitica del conocimiento para destacar la nocién segtin la cual el locus de enunciacién de las disciplinas estd geopolitica-
mente marcado (Ribeiro y Escobar, 2008).
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En los ltimos 10 afios la antropologia como programa de grado en el pais tuvo un crecimiento importante
con la creacidn de carreras nuevas, siempre en Universidades Nacionales, ptblicas, gratuitas y laicas.
Antropologia se dicta en 11 Universidades Nacionales en todo el pais. 2 de ellas emiten titulos intermedios al
finalizar el 3¢ afio de estudios. El lapso temporal entre la primera carrera y la tltima es importante, ya que la
primera se cred en 1958 y la mds nueva en 2016.

Las titulaciones varian en funcién de los programas, pero los mds comunes son licenciadxs, profesorxs y
sus orientaciones (social, sociocultural, arqueoldgica o biolégica)*. La formacién tanto de grado como posgrado
en su mayoria estd orientada a la investigacidn bdsica. Muy pocas instituciones ofrecen formacién orientada
alo que se conoce como “gestién”, que puede ser llamada también “antropologia aplicada” o “antropologia
para/en la gestion”.

Bartolomé caracteriza a la antropologia argentina como intradisciplinaria. Con ello refiere a “un campo
académico definido por una unidad internamente diversa y reconocida como tal por sus cultores. En la
Argentina, y pese a su origen comun, ya desde la identificacion de asignaturas en “Antropologia” y “Arqueologia”
se establecian algunas diferencias internas que respondian a especialidades que se institucionalizaron con la
creacion de los Institutos de investigacidn, y de las primeras licenciaturas. Cabe sefialar, sin embargo, que esta
intradisciplina, reconocida en su diversidad como “antropoldgica”, difiere de los “four fields” de los EE.UU.
(arqueoldgica, cultural, bioldgica y lingiiistica), ya que en la Argentina, el contenido de la intradisciplina varia
de una a otra localizacién.” (p. 9)

La antropologia como carrera/programa de grado en las Universidades mds antiguas de Argentina tiene su
origen en los Museos de Ciencias Naturales o Etnogrdficos, que la preexisten, como resultado dela articulacion
entre Antropologia Fisica, Arqueologia y Etnologia. La orientacion social o sociocultural es introducida con
posterioridad, en los 60-70, y mds afianzadamente luego de la dltima dictadura militar, en 1983/84.

Hacia su interior, el campo de la antropologia si bien puede tener similitudes, también tiene diferencias
marcadas en funcidn de la trayectoria que haya seguido cada plan o programa en cada Universidad. Esto
responde no solamente a las tradiciones que se afianzaron en cada establecimiento antropoldgico, sino también
alos contextos en que éstos se desenvuelven/insertan.

La antropologia social particularmente se ofrece en 4 modalidades, “a) como carrera auténoma desde el
nivel de grado; b) como orientacién antropoldgica en el nivel de grado; c) como postgrado auténomo; d) como
orientacion antropoldgica en el nivel de postgrado” (p. 11). A diferencia de lo que sucede en paises de la region
(v otras partes del mundo) la habilitacién profesional, o sea, la posibilidad de ser reconocido como antropologx
y trabajar como tal en cualquier dmbito, se obtiene con el titulo de grado. Aunque siguiendo tendencias que
responden al sistema mundo académico, la formacién de posgrado es cada vez mds un requisito insoslayable,

sobre todo en el sistema cientifico y universitario.

Las encuestas
Perfiles profesionales para la antropologia en la Argentina

La 22 encuesta sobre perfiles profesionales-2016 fue una iniciativa del Consejo Directivo del CGA con el
objetivo de mapear y explorar los nichos donde se practica/ba la antropologia en Argentina, sus puntos de

convergencia y divergencia, en el marco del contexto local.

4 Paramayor informacién sobre la formacién de grado y posgrado en antropologia en la Argentina ver: Guber y Ferrero, 2020: “Antropologias hechas en la
Argentina”, Volumen I, Introduccién: https:/fwww.asociacionlatinoamericanadeantropologia.net/images/AntropologiasHechasEn/ANT_ARGENTINA_VO-
LUMEN 1_FINAL_WEB.pdf
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La encuesta respondid a un interés del CGA, en el marco de una iniciativa histdrica de la asociacién por
conocer el perfil de sus asociadxs. No se traté de una muestra probabilistica -la encuesta fue respondida por 217
profesionales- aunque consideramos que los resultados aportan informacién significativa sobre los dmbitos y
campos particulares donde en ese momento se desempefiaban Ixs profesionales de la antropologia. La encuesta
fue distribuida desde el CGA a una lista de antropologxs con la que la Asociacidn contaba, la mayoria de ellxs
socios actuales o histdricos de la misma.

Como primer paso, vemos que tal como decia Bartolomé en 2007, laantropologia en el pais esintradisciplinaria;
nuestros encuestados identificaron a la antropologia con la antropologia social o sociocultural, con la
arqueologia y con la antropologia biolégicas. O mds bien, la antropologia social o sociocultural es tan una
orientacién dentro dela disciplina, como la arqueologia® o la antropologia bioldgica. Y como en algiin momento
supo setlo el folclore.

Como era de esperarse, casi % partes de Ixs entrevistadxs son mujeres, una constante en la disciplina. La
mayoria de Ixs encuestados se ubican en la provincia de Buenos Aires y lo que se denomina Area Metropolitana de
Buenos Aires, que incluye la Capital Federal y el Conurbano Bonaerense. Si consideramos que alli se encuentran
4 delas 11 Universidades con carreras de grado en antropologia del pais -entre ellas las dos mds antiguas y con
mayor trayectoria y matricula- y 5 de las 8 instituciones que ofrecen programas de posgrados en la disciplina
esto no llama la atencién. En consonancia con eso, si miramos las pertenencias institucionales de quienes
producen antropologia (en formato tradicional, me refiero a articulos, papers, etc.) vamos a ver que hay un
marcado declive en el pais, que termina en el Rio de la Plata (Guber y Ferrero, 2020).

Respecto de las titulaciones, considerando que los titulos comunes a casi todos los programas de grado son
el de Licenciadxy el de Profesorx, no llama la atencion que entre ambos sumen mds del 9o% de los encuestados.
Esto también se explica por los alcances de la encuesta, ya que como veremos mds abajo, gran parte de la
poblacidn objeto es egresada de la Universidad de Buenos Aires, que otorga ambos titulos. Las Incumbencias
Profesionales’ para ambos titulos se solapan, por lo menos para esa Universidad®, aunque en organismos
publicos no suele estar incluido en el nomenclador oficial el titulo de profesxr, situacién que se sortea con
gestiones puntuales de Ixs interesadxs y en las que mayormente interviene el CGA.

El mapeo de las instituciones otorgantes de los titulos de Ixs encuestadxs responde a dos cosas, por un lado
lo que deciamos arriba sobre el declive hacia el Rio de la Plata, al centralismo propio/histérico de la disciplina
en el pais, y por el otro, aunque en menor grado, al alcance del CGA como institucién convocante. O sea, si
bien la asociacidn tiene como objetivo ser federal e interpelar a Ixs colegas de todo el pais, en tiempos en los
que la virtualidad no era moneda corriente como en la actualidad producto de la pandemia por COVID-19, ese
desafio era complejo de lograr. A suvez, la multiplicacién de carrereas de grado yJo posgrado en antropologia en
diferentes puntos del pais, fueron configurando unas situaciones, demandas y discusiones locales y localizadas,
que se fueron en algunos casos consolidando en colectivos provinciales; o en distancias dificiles de sortear
desde un CGA con pretensiones nacionales.

Como deciamos mds arriba, la necesidad de cada vez mayor formacién para mantener los criterios del
sistema mundo académico, nos devuelve que casi el 74% de los encuestados eligen realizar un posgrado. La
mayoria de ellos directamente realiza el doctorado sin pasar por maestria primero. Esto tiene que ver con
las caracteristicas de la oferta de grado, que hablita ese tipo de trdnsito académico. Ello nos deja con un 26%

que no contesta o no realiza estudios de posgrado. En este tltimo grupo ubicamos al 40% de los profesores

5 También ala antropologia forense, aunque no aparece representada en esta encuesta.

6 Esta es una discusién recurrente, sobre todo en programas de formacién que se dividen en orientaciones, pero que no revisten programas auténomos.
Hasta donde son parte de una misma disciplina y hasta donde son dos disciplinas auténomas.

7 ElMinisterio de Cultura y Educacidn de la Reptiblica Argentina aprobé por Resolucién N° 1584/93, resultado de gestiones del CGA las Incumbencias
Profesionales para la antropologia.

8 Esto estd en proceso de modificarse en la UBA.
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y el 20% de los profesorxs y licenciadxs, mds la mitad de los técnicos en antropologia. Esxs profesorxs muy
probablemente estén dictando clases en el nivel medio o secundario, donde la formacién de posgrado no es
un requisito destacado en el nomenclador, como lo son otro tipo de pos titulos. Las tecnicaturas por su parte
no son titulaciones que habiliten la posibilidad de acceder a un posgrado, ya que no cuentan con los 4 afios

de formacién minimos necesarios.

¢Doénde trabajan esxs antropologxs?

El pluriempleo es la caracteristica sobresaliente, 2[3 partes de los encuestados declara tener mds de un
trabajo. Y una cuarta parte declara 3 dmbitos de desempefio profesional. Para aquellos que declaran un solo
dmbito de insercion laboral, no debemos confundirlo con una dnica tarea desarrollada en ese dmbito, ya que
segun las encuestas en esos espacios se combinan la investigacién bdsica con la aplicada, la docencia, extensidn,
capacitacidn, gestién, etc.

En cuanto al espacio/dmbito de desempefio profesional de la antropologia, aparecen como mds significativos
el Estado Nacional, la Universidad Publica y en tercer lugar las Agencias de Investigacidn. Si consideramos
que los 3 espacios se pueden subsumir en la categoria Estado Nacional, nos da como resultado que el 70% de
los empleos ocupados por antropélogxs se encuentran en la érbita del Estado Nacional. Si a eso le sumamos
alos estados provinciales, la cifra se eleva a un 77% aproximadamente.

Una posible explicacién para esto se puede encontrar en el crecimiento que tuvo el Estado Nacional en los
ultimos 10[12 afios, y el importante aumento en los presupuestos universitarios y dedicados a la investigacién
en esos mismos afios (Perelman, 2015). Mds alld de eso, podemos decir que aunque muchas veces la antropologia
se hace en contra del Estado, esta no seria posible sin ese mismo Estado.

Las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) también son un nicho donde se reproduce la labor

antropoldgica, incluso hay quienes hablan de oenegizacién de la antropologia y del discurso antropolégico.

Ambito de desempeﬁo = Agencia de Investigacion
= Empresas

-1,20% Establecimiento educativo de
~0,24% postgrado privado

1443 m Establecimiento educativo primario
1,44%

3,36% = Establecimiento educativo secundario
2,16% - . -
Establecimiento educativo terciario

m Estado Municipal

= Estado Nacional
36.21% Univ Publica

2,64% _
0,48%
1,92% g

1,92%
0,96% " 0,24% _,

m Estado Provincial
= Desempleado

m Organismos
Internacionales/Multilaterales

m Organizaciones de la Sociedad Civil,
ONG, etc. Internacional

= Organizaciones de la Sociedad Civil,
ONG, etc. Local

= Organizaciones de la Sociedad Civil,
ONG, etc. Nacional
Otros

= Universidad Privada
0,24%

Sin embargo vemos que, a pesar de ser el mayor empleador, el Estado Nacional, la Universidad Publica y las
Agencias de Investigacion crean/ofrecen trabajo precario en un alto porcentaje. La Universidad Piblica esla que
cuenta con un mayor porcentaje (casi 70%) de trabajo registrado. En cambio en las Agencias de Investigacion

y el Estado Nacional solo un 45% y un 52% respectivamente lo es.
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Estado Nacional

Ad honorem
0,88%

Contratado
19,30%

No contesta
0,88%

Relacion de
dependencia
(Planta
permanente o
transitoria)
52,63%

Despedido
0,88%

Beneficiario de Autéonomo
beca o subsidio 2,63%
21,93%

Universidad Publica

Relacién de
dependencia
(Planta
permanente o
transitoria)

68,92%

Despedido

Contratado 0,68%

_12,84%

Otros
0,68%

Beneficiario de
beca o subsidio
12,16%

Incluyendo todos los dmbitos y viendo el grdfico referido a las remuneraciones, un poco mds de la mitad
delas inserciones laborales cuenta con todos los derechos y garantias de un trabajo estable. El otro 45% puede

considerarse trabajo precario o inestable.
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Otra variable a tener en cuenta a la hora de evaluar el tipo de trabajo creado por las Instituciones, es su
dedicacién (exclusiva, parcial, simple?). En la Universidad Ptblica las dedicaciones simples duplican a las
exclusivas. Esto produce lo que se conoce como “profesor taxi”, o sea, un docente que debe repartir su tiempo
en mds de una institucién educativa, y por lo tanto el tiempo dedicado a la investigacién o la preparacion de
clases, por ejemplo, disminuye o llega a ser inexistente, a no ser que se realice a costa del tiempo personal.

En las Agencias de investigacidn por el contrario, las dedicaciones exclusivas priman. Lo mismo sucede
con otras agencias del Estado Nacional.

Si sacamos un promedio, veremos que sobre la totalidad de los dmbitos profesionales disciplinares, solo
alrededor de un 40% tiene dedicacidn exclusiva, sumado a un 17% de dedicacién semi exclusiva, deja a casila
mitad con una dedicacién simple.

De todos modos es importante poner de relieve que el trabajo ad honorem es casi inexistente, a diferencia
de lo que sucedia hace no muchos afios, en la década de los ‘9o, inicios de los 2000, cuando la Universidad

Piblica se sostenia en base al trabajo ad honorem de sus graduadxs.

Dedicacion
Ad honorem;
Temporal/a No Corresponde; .
1) 0,72%
término; 0,96% 4,33%

Semi
exclusiva;
16,11%

En concordancia con lo que venimos diciendo, nos vamos a encontrar con que los cargos concursados,
que son aquellos que aseguran continuidad y estabilidad laboral, son proporcionalmente solo 1/3 de los cargos
totales. Y si focalizamos en el Estado Nacional como empleador, el porcentaje se reduce a un 25%.

En cambio en la Universidad Publica este porcentaje crece hasta un 43%. Esto es también resultado de una
politica de estado llevada adelante durante los gobiernos conocidos como “kirchneristas*” que jerarquizaron
la ciencia, la tecnologia y la Universidad a partir de aumentar la inversién ptiblica alli (Perelman, 2015).

Ahora bien, aunque lxs antropologxs desarrollen sus trabajos en espacios a los que fueron convocados
en tanto tales, o sea, en tanto antropélogxs, no siempre esa expertise es reconocida en la practica. Entonces
mientras casi el 85%" de Ixs encuestadxs refiere que su titulo en ciencias antropoldgicas es formalmente

reconocido®, y este porcentaje en dependencias del Estado Nacional y la Universidad Publica es inclusive

9 Una dedicacién exclusiva supone 40 hs semanales de trabajo, una semiexclusica 20 y una simple, 10.
10 Gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez. Entre 2005 y 2015 aproximadamente.

1 Sin embargo cuando desagregamos segtin dmbito de desempefio laboral, vamos a encontrar con que en establecimientos educativos primarios, secun-
darios y terciarios, asi como en el estado provincial y municipal y en ONG’s, el reconocimiento formal se reduce a un rango que va desde un 55 a un 75%.

12 Refiere a sila titulacion es condicién para concursar o acceder a un cargo (trabajo).
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mayor, paradéjicamente cuando preguntamos por el reconocimiento del titulo en la prdctica profesionals, los
porcentajes bajan. El titulo de antropdlogx es reconocido en la prdctica solo en un 61%, en oposicién al casi
85% del reconocimiento formal.

Y cuando aislamos al Estado Nacional y la Universidad ptiblica como espacios de desarrollo profesional,
el reconocimiento en la prdctica también disminuye. En el Estado Nacional disminuye de un 84 a un 62%.
En la universidad ptblica, de un 91% a un 62%. Aqui resuenan los comentarios sobre el desconocimiento
acerca de lo que la antropologia es o Ixs antropologxs hacen como profesionales, mds alld del estereotipo de

la vinculacién con lo exdtico.

¢En qué dreas trabajan Ixs antropdlogxs?

Ademds de desempefiarse como docentes, Ixs antropélogxs establecen que sus dreas de interés son:
educacién, patrimonio, salud, ciencia y técnica, cultura, desarrollo social, derechos humanos, medio
ambiente, pueblos originarios, proyectos de desarrollo, identidades, folklore y culturas populares, nifiez
y adolescencia, economia social, género, vivienda social, peritajes judiciales, mediaciones comunitarias,
desarrollo rural, trabajo y conflictividad social, antropologia urbana, turismo, deporte, fuerzas de seguridad,
registro arqueoldgico, forense, etc.

Estas dreas de desarrollo profesional son mds o menos significativas en funcidn de procesos y necesidades
locales; por lo que es dificil aventurar una jerarquizacidn a nivel nacional. Pero lo que si podemos decir, es que

eso relativiza la nocién que liga a la antropologia con lo exdtico lejano en el tiempo y el espacio*.

Area de desarrollo profesional

Pueblos
Originarios/territoBo
Medio ambiente derechos
1,64% 1,41%

sarrollo Social
4,23%

Estado/burocracias Turismo
i 0,70% 0,23% Urbana
Educacion o
‘i 0,47%
18,08% Legales/Juridico

0,94%
No
contesta
0,47%

f;ro; Fuerzas de
A7 ® seguridad

-—é Outra  0,47%
\ 3,99% Arqueologia

1,64%

Docencia Ciencia y técnica Trabajo
27,93% 7,51% 0,94%
Economia Rural
Cultura 5 179 0,23%
7,04% !
Deporte Gremial/profesional
0,94% 0,47%

Derechos Humanos
3,99%

13 Refiere a si en la préctica profesional los conocimientos en antropologia son reconocidos como especificos y si gravitan como tales en el desempefio
laboral.

14 Claro que esto se puede matizar si pensamos que lo exdtico o el exotismo estd en la mirada o perspectiva, o sea, en la misma antropologia. Entonces no
depende de cual sea el referente empirico, sino de cémo se lo aborde.
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En dreas del Estado Nacional, que podriamos entenderlas como divisiones ministeriales, por su parte nos
vamos a encontrar con que los espacios donde mayormente se desarrolla profesionalmente la antropologia
son: patrimonio, educacidn, ciencia y técnica, cultura, salud y docencia, desarrollo social, derechos humanos,
pueblos originarios, deporte, medio ambiente y arqueologia.

Antropologia en el Estado Nacional

Pueblos
Originarios/territorio/d
Patrimonio; 22,81% erechos; 2,63%

Estado/burocracias;
0,00%
Desarrollo Social; Economia; 0,00% _
5,26% \

Turisma; 0,00% yrhana; 0,00%

Medio
ambiente;

0,88% \

Otros; 0,88%

| Legales/Juridico; 0,00%
——_____Fuerzas de/sésehrigd0,88%

QOutra; 3,51% 0,38%
Rural; 0,88%

Cultura;
12,28%
Derechos _/ |

Humanos; Deporte;
2,63%  0.88%

Docencia; 7,89%

Gremial/profesional;
0,88%

L Arqueologia; 0,88%

La docencia por su parte parece tener cierta autonomia con respecto al resto de las dreas o campos
disciplinares, siendo la principal insercién laboral para Ixs antropologxs. De la totalidad de los trabajos en
docencia (en todos los niveles, desde el primario hasta posgrado) un 629 se dedica exclusivamente a ello. Vale
aclarar que dentro de ese 62% tenemos a quienes cuentan con el privilegio de tener una dedicacién exclusiva,
lo que les permite ademds de dar clases, dedicarse a la investigacion y la extensién, y también quienes solo
cuentan con dedicaciones simples (en el caso de la universidad) o con “horas” en instituciones del nivel medio
ylo terciario, lo que lleva a la sobrecarga de horas docentes para poder sobrevivir, en un pais donde la docencia
no estd jerarquizada, por ende estd mal remunerada.

El pluriempleo es otra cualidad excluyente. La mayoria de Ixs antropologxs manifiesta desempefiareen2 y
hasta 3 dmbitos laborales diferentes. Esto cruzado con la precariedad de algunos de ellos, mds las dedicaciones
simples de la mayoria de las asignaciones docentes, nos puede estar hablando de grandes diferencias hacia el
interior del colectivo disciplinar en Argentina.

Como veremos en el siguiente apartado, este escenario que puede resultar poco prometedor por lo
fragmentario, precario yjo insuficiente, en comparacion con lo que sucedid a continuacién con el cambio de

signo politico del gobierno nacional, se transformé en un pasado deseable al que querer volver.
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GSAP en Argentina

La encuesta GSAP fue respondida por 3,836 personas en todo el mundo que se autoidentifican como
antropologxs. 1011 nacieron en EEUU, de ellos 985 viven alli. 13 del total de los respondentes de GSAP se
formaron en EEUU. 100 manifiestan haber nacido en Argentina y 77 contintdan viviendo en ese pais.

En 2018, afio de aplicacién dela encuesta, Argentina estaba viviendo un retroceso en la inversién en ciencia,
técnica e investigacidn, producto de sendos recortes del gobierno neoliberal encabezado por Mauricio Macri.
Esto tuvo un impacto directo en la antropologia local, Ixs antropologxs, la posibilidad de hacer investigacion
ylo insertarse laboralmente.

Como vefamos en la encuesta anterior, el principal agente de fomento de la ciencia y técnica en el pais es
el Estado Nacional. En los ultimos 3 afios (previos a 2018) los recortes y reasignaciones presupuestarias en el
drea golpearon de pleno al sistema cientifico y universitario del pais.

En 2013 habia sido lanzado el Plan Argentina Innovadora 2020 por la entonces presidenta Cristina Ferndndez y
suministro de Ciencia. El Plan, que nunca fue dado de baja, establecia que a finales de 2017 debian ingresar 1150
investigadores a la Carrera de Investigador-CIC del CONICET®. Sin embargo, fueron sélo 600. Las principales
damnificadas fueron las ciencias bdsicas: en el caso de ciencias sociales y humanidades sélo entraron 75
investigadores a CIC. En 2018 fueron recortados a la mitad los subsidios a la investigacidn y se restringieron
al ingreso a la carrera del CONICET a 300 personas.

El presupuesto nacional aprobado para 2018 redujo la inversidn en ciencia y tecnologia, pasando del 1.52%
del total nacional en el afio 2015 al 1.229, marcando asi una profundizacidn del recorte realizado en el afio 2016,
donde ya habia descendido al 1.4%. El peso de la ciencia en la inversién del Estado Nacional se redujo mds de
un 20% en menos de dos afios.

A través de una carta publica, tres prestigiosos investigadores del CONICET*, denunciaron la politica de
“ciencia cero” que llevaba adelante el gobierno nacional. En la carta denunciaban:

“En 2018, no habrd ninguna incorporacion de cientificas/os al CONICET. Las convocatorias a ingresos al
CONICET suelen hacerse cada fin de afio, pero en 2017 no hubo llamado. El 19 de abril pasado se abrid la esperada
convocatoria, cuyo resultado se conocerd en abril de 2019, cuando comenzard el lento proceso de ingreso formal.
En 2018 no habrd, pues, nuevos ingresos a la Carrera de Investigacion del CONICET.”

También denuncian la “Disminucién del nimero de becas doctorales, el congelamiento salarial y el retraso
y reduccion de los fondos para investigacién”, denunciaban alli mismo que el presidente del CONICET “tras
haber declarado la “inviabilidad” del organismo [...] impuso un plan de ajuste que ha sido rechazado por la
comunidad cientifica en su conjunto, acompafiada por gran parte de la sociedad”.

Previo a los recortes en Ciencia y Tecnologia y como estrategia para lograr acompafiamiento de la
opinidn publica, desde las redes sociales se lanzé una campafia de desprestigio dirigida a los investigadores,
especialmente a aquellos de las ciencias sociales y humanas.

Particularmente una colega antropdloga sufrié una serie de agresiones y continuas formas de hostigamiento
que se hicieron ptiblicas en distintos medios de comunicacidn y redes sociales, las cuales apuntaban a denigrar
su figura en tanto trabajadora de la ciencia y de la universidad ptiblica, asi como sus temas de investigacion.
A través de esos mecanismos no sélo se desprestigiaba su labor, su condicién de trabajadora, su linea de
investigacidn, sino centralmente, el hecho de ser investigadora del CONICET. En este sentido, se ponian en
duda la institucién donde desempefiaba sus funciones y las condiciones bajo las cuales habia ingresado a la

carrera CIC.

15 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

16 Alberto Kornblihtt, Mario Pecheny y Guillermo Neiman. https:/[www.tiempoar.com.ar/nota/se-postulan-al-directorio-del-conice

tica-de-ciencia-cero
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Los ataques si bien estaban dirigidos a personas particulares, tenian como objetivo desprestigiar a la
investidura del CONICET ya que ponian en duda sus procesos de evaluacidn, la ética de la institucidn, las
lineas temdticas que desarrolla, asi como la pertinencia y el compromiso de las investigaciones que se realizan
dentro de la misma.

La situacidn de las Universidades Nacionales no era mucho mejor: un Informe de la Federacion Nacional de
Docentes Universitarios -CONADU sefialaba que el retroceso del porcentaje del PBI destinado a las universidades
puiblicas —que ya en 2016 habia descendido del 0.87% al 0,81%, y llegé en 2017 al 0,77%— implicaba un ajuste
real del -11% con respecto al afio 2015.

Ademds de la reduccidn presupuestaria en abril de 2018 el Ministerio de Educacién confirmd un recorte
de 3% del presupuesto del sector y el congelamiento de las obras de infraestructura. Ello respondia a “re
adjudicaciones de fondos” que estaba realizando el Poder Ejecutivo respecto del presupuesto votado por el
Congreso de la Nacién.

Las Universidades Nacionales creadas durante los gobiernos anteriores” también sufrieron el ataque de
los medios masivos de comunicacidn, quienes cuestionaron su relevancia, su calidad académica e incluso la
necesidad de la existencia de la formacién superior. La entonces gobernadora de la provincia de Buenos Aires®,
la provincia mds grande y con mayor poblacién del pais declaré: “4Es de equidad que durante afios hayamos
poblado la Provincia de Buenos Aires de universidades ptiblicas cuando todos los que estamos acd* sabemos
que nadie que nace en la pobreza en la Argentina hoy llega a la universidad?”>.

O sea, el contexto de expansion que marcd la encuesta de 2016, se habia transformado en uno de retraccién
para 2018, afio de la GSAP.

De la GSAP, el CGA recibid informacién de 29 respondentes, quienes marcaron como asociacion de
pertenencia al CGA. Con esa informacion muy escueta, se elaboraron algunos datos.

Una primera cuestidn a destacar es que de 100 argentinos que contestaron el formulario de GSAP, solo 29
manifestaron pertenecer a CGA. Aunque muy probablemente tomaron conocimiento sobre el mismo a partir
de la difusién que le dio esa Asociacién, prefirieron no identificarse con ella. Eso sélo algo nos dice sobre la
dispersion de Ixs antropélogxs en Argentina, en el contexto de que arriba describfamos como antropologias
periféricas. A veces aparece como “mds beneficioso” pertenecer a una asociacién que nuclea antropologxs
noratldnticos que al CGA por ejemplo.

Larelacién entre mujeres y varones es de 3 a 1;1a totalidad de los varones que contestaron tienen entre 30 y
50 afios, en cambio las mujeres estdn representadas en todas las franjas etarias. Todos nacieron en el pais y de
los que participaron en la encuesta casi 13 vive fuera del pais. Es temerario asegurar que 1/3 de Ixs antropologxs
graduados en el pais se encuentran en el exterior. Es mds probable que quienes viven en el exterior estuvieran
sobrerrepresentados en las respuestas.

En cuanto a los estudios de grado y posgrado, excepto un porcentaje pequefio, la mayoria realizé grado y
posgrado en Argentina. Los paises que aparecen como destinos de estudio por fuera de Argentina son Brasil,
Espafia, Reino Unido, Estados Unidos y Japdn (este tltimo destino es muy menor en comparacion con los
anteriores).

Es interesante que solo ¥4 de los posgrados sean en disciplinas que no son la antropologia. Es mucho mds
comtun encontrarnos con profesionales de otras disciplinas que realizan sus posgrados en antropologia, que

el camino inverso.

17 Gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez (2005-2015).
18 Maria Eugenia Vidal, del mismo partido de derecha que el entonces presidente, Mauricio Macri.
19 Se referia a una reunién del Rotary Club.

20 De esa manera desprestigia y deslegitima el proyecto de las Universidades del Bicentenario, que irrumpen en el escenario de la educacién superior en
Argentina entre 2007 y 2015 con un mandato especifico: “inclusién con calidad”. Son Universidades emplazadas en territorios postergados, cuya poblacion
es mayormente primera generacién de estudiantes universitarios.
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Con respecto a las dreas de expertise, si bien la mayor concentracion estd en etnicidad e identidad social,
hay que sefialar que no se puede tomar esto como un dato, dado el bajo niimero de respondentes y sobre todo
comparando esto con los datos de la encuesta de 2016.

Respecto de la categoria “experticia por pais” Argentina aparece en 12 lugar claramente, y eso tiene que ver
con las caracteristicas propias de las antropologias del Sur, que hacemos antropologia “en casa”. En segundo
lugar aparecen paises latinoamericanos, esto probablemente en virtud de la realizacién de posgrados o estancias
en esos paises, o producto del intercambio regional/continental que mantenemos entre nuestras antropologias.

Como ya se adelantd, el principal empleador de antropdlogxs en Argentina es el Estado en sus diversas
formas e instancias, incluidas Universidades Piblicas, Agencias de Investigacién, divisiones administrativas,
etc. Y el hecho que aparezcan mds registros que respondentes habla del multiempleo, caracteristico de nuestra
profesion en el pais segtin vimos en la 22 encuesta de perfiles profesionales.

Sobre el tipo de empleo, el hecho que casi el 70% tenga empleo full time permanente da cuenta de que
entre los respondentes no hay graduados recientes o colegas en sus primeros afios de desempefio profesional.
También da cuenta de la apertura de nuevos cargos y la regularizacién de muchos otros que hubo durante el
gobierno precedente, situacion que se empezé a deteriorar en el momento de la realizacién de la encuesta.

Casi el 80% manifiesta estar mal pagados o no saber silo estd o no. Dos cuestiones para decir alli, la mayoria
de Ixs antropdlogxs se desempefia como docentes en diferentes niveles, y la docencia en todos sus niveles estd
mal paga en Argentina, por lo que muy probablemente una cosa vaya de la mano con la otra. Por otro lado, en
la medida en que no somos una profesién con ley de ejercicio profesional, no tenemos estandarizado nuestros
ingresos, y muchas veces dependemos de negociaciones paritarias de otras profesiones, o de recomendaciones
de colegas (en el caso de consultorias, peritajes por ejemplo) para ponerle un precio a nuestro trabajo profesional.

Finalmente, el castellano/espafiol es el idioma mayoritario de publicacidn, seguido del inglés y el portugués.
El castellano y el portugués responden a nuestra insercién continental, y el inglés a las reglas actuales del
sistema mundo universitario/académico/editorial que impone el inglés como lengua ponderada por sobre

cualquier otra.

Conclusiones

En este articulo, mds que llegar a conclusiones que puedan cerrar una discusién o conversacion, se presentan
algunos escenarios que pretenden argumentar las razones por las que una encuesta a nivel global, elaborada
con criterios tinicos es, en varios sentidos, cuestionable.

Enlas primeras secciones de este articulo se discutié la viabilidad misma de un proyecto de las dimensiones
dela GSAP, en funcidn de la pretension de universalidad del mismo, en concordancia con el proyecto politico-
académico de las antropologias centrales. Esa pretension de universalidad invisibiliza no solo las relaciones de
hegemonia-subalternidad entre las antropologias del mundo, sino los contextos de produccidn y desarrollo
de cada una de ellas, y hacia el interior de las mismas. Sin reflexionar sobre el posicionamiento geopolitico de
nuestras antropologias, es dificil dar cuenta de datos producidos desde una posicién supuestamente global,
que se imagina neutral/obvia.

Los datos dela GSAP para el caso argentino (y esto aplica a todos los casos) se pueden interpretar solamente
alaluz de la historia de la/s antropologia/s argentina/s, de su actualidad, de su insercién en el marco de la
nacion, de su posicién geopolitica y de su condicién de antropologia del Sur y periférica. Parte de ese marco
lo dala encuesta previa de 2016, que respondia a unos intereses locales y estaba disefiada desde esos intereses,

a partir del conocimiento del campo local, de alli su incorporacién en este trabajo.
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Volviendo a la propuesta de las antropologias del mundo, cabe preguntarse hasta qué punto es posible
o incluso deseable producir datos “universales”, hasta donde esas propuestas no aplanan/invisibilizan las
relaciones de poder entre las antropologias y en ese mismo movimiento, refuerzan la hegemonia claramente

noratldntica.
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