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RESUMO: Este trabalho apresenta um questionario com itens do tipo Likert, o qual que
tem o objetivo precipuo de avaliar o desempenho do professor de Fisica Geral pelo
aluno. O estudo da estrutura interna e as evidéncias de validade do questionario
relatadas tiveram por base a resposta de 828 alunos, em 40 turmas, sobre 23 professores
do Instituto de Fisica da UFRGS. Versdes reduzidas do questionario também sé&o
apresentadas.

ABSTRACT: A questionnaire constructed with Likert type items and specifically
designed to evaluate teacher's performance by the student in introductory college
physics is presented. The internai structure study and the validity evidences reported in
the paper are based on answers provided by 828 students, from 40 different sections,
regarding 23 college physics of the Institute of Physics of the Federal University of Rio
Grande do Sul. Short versions of questionnaire are aiso presented.

Introducao

A avaliacdo do professor pelo aluno, apesar de ser vista com reservas por muitos
professores, pode, na pratica, ndo ter nada de ameacadora e ser utilizada como um
instrumento Gtil para a melhoria do ensino universitario. Moreira (1981) discultiu,
extensamente, a questdo da avaliagdo do professor pelo aluno como um mecanismo de
realimentacéo capaz de contribuir para a melhoria do ensino superior. Silveira e Moreira
(1984), Silveira, Moreira e Nunes (1985), Silveira (1989) e Pinent, Silveira e Moraes
(1993) apresentaram instrumentos e relataram resultados da aplicacdo dos mesmos,
obtendo evidéncias de validade para esse tipo de avaliacao na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul e
Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Os questionarios, apresentados nesses estudos,
ndo eram especificos para um particular tipo de professor e/ou disciplina, tendo sido
utilizados em disciplinas tao diferentes como as de Economia, Arquitetura, Matematica,
Fisica, etc., atingindo um total de mais de uma centena e meia de professores, quase
guatro centenas de turmas e cerca de oito mil alunos.

Neste trabalho, apresentamos um questionario que foi idealizado para avaliar o
desempenho de professores de Fisica Geral. O Instituto de Fisica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul oferece, entre outras disciplinas, quatro de Fisica Geral
que sdo frequentadas, principalmente, por alunos das Engenharias. Essas disciplinas
possuem aulas teéricas e de laboratério. O instrumento, Questionario de Avaliacdo do
Desempenho do Professor - Modelo C - Disciplinas de Fisica Geral (vide Apéndice),
destina-se a avaliar o desempenho de professores por seus alunos em disciplinas com
tais caracteristicas.
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O Instrumento

O questionario é constituido por 46 itens do tipo Likert (Likert, 1976): afirmac¢des com

as quais o aluno deve expressar o seu grau de concordancia ou discordancia em uma
escala de 5 pontos. Os primeiros 38 itens referem-se ao desempenho do professor na
opinido do aluno; os 8 itens adicionais permitem ao aluno manifestar sua opinido sobre
diversos aspectos, tais como: se a disciplina é importante para a sua carreira, se gosta de
Fisica, se assistiu a maior parte das aulas, se dispendeu muito esforco nessa disciplina,
etc. Como veremos mais adiante, esses itens adicionais também sado importantes para a
discussédo da validade da avaliagdo do professor pelo aluno.

Quantificacdo das Respostas de um
Aluno a um Item

O aluno, ao responder a qualquer item do questionario, expressa 0 seu grau de
concordancia ou discordancia com a afirmacgéo feita em uma escala de cinco pontos:
Concordo plenamente (CP), Concordo (C), Indeciso ou ndo tenho opinido (NO),
Discordo (D), Discordo totalmente (DT).

Os itens que expressam um conteldo favoravel ao professor tém as respostas
qguantificadas da seguinte forma: CP -> escore 5, C -> escore 4, NO -> escore 3, D ->
escore 2, DT-> escore 1. Os itens que expressam um conteldo desfavoravel ao
professor (vide, nas tabelas 1 e 2, os itens indexados com asterisco (*)) tém as respostas
guantificadas da seguinte forma: DT -> escore 5, D -> escore 4, NO -> escore 3, C ->
escore 2, CP -> escore 1. Dessa forma, o escore 5 sempre esta associado a uma opinido
positiva do aluno em relacéo ao seu professor, isto €, a concordancia plena com item de
conteudo favoravel e discordancia total com item de contetdo desfavoravel, e o escore 1
sempre esta associado a uma opinido negativa em relacao ao seu professor.

Quantificacéo dos Escores Totais

Os itens do questionario que se referem ao professor (38 itens iniciais) podem ser
classificados em dois grandes grupos: o primeiro deles contém 30 itens relativos ao seu
desempenho em aulas tedricas (vide Tabela 1); o segundo contém 8 itens relativos ao
seu desempenho em aulas de laboratério (vide Tabela 2). Assim sendo, produzem-se
dois escores totais (somatoério dos escores nos itens respectivos), denominados TEORIA
e LABORATORIO. O somatério dos escores em todos os 38 itens produz um escore
total - denominado GERAL - que quantifica a opinido geral do aluno sobre o seu
professor. Essa forma de construir os trés totais, coerente com a proposta de Likert
(1976), leva a escores com valor minimo igual ao nimero de itens e com valor maximo
igual ao numero de itens vezes cinco. O ponto neutro da escala situa-se no escore igual
ao numero de itens vezes 3. Outra possibilidade é a de dividir cada um dos escores totais
pelo respectivo nimero de itens que os constituem, obtendo-se trés médias
compreendidas no intervalo fechado 1 a 5.

O Departamento de Fisica do IF-UFRGS oferece aos professores interessados, préximo
ao término do semestre letivo, 0os questionarios e as grades de respostas. O professor
retorna ao Departamento as grades preenchidas para o processamento. Posteriormente,
ao professor é fornecido um relatério com os resultados de seus alunos o qual informara:
1- Para cada item do questionario a distribuicdo de freqiéncias das respostas através das
cinco alternativas, a média e o desvio-padrdo. 2- O histograma, a média e o desvio-

padrdo dos trés escores totais (TEORIA, LABORATORIO e GERAL). 3- As
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manifestacdes por escrito dos alunos na grade de respostas. Todas essas informacdes,
além de serem comunicadas

ao professor avaliado, ficam arquivadas no Departamento. Adicionalmente, podem ser
consultadas por qualquer interessado em um documento disponivel na biblioteca do IF-
UFRGS.

Na préxima secdo, apresentamos a discussao da estrutura interna (andlise fatorial e
coeficientes de fidedignidade) do questionario. Todas as andlises estatisticas
apresentadas nas sec¢des 5 a 8 foram produzidas com o auxilio do software "SPSS for
Windows -Release 6.0" (Norusis, 1993).

A Estrutura Interna do Questionario

O estudo da estrutura interna do questionario foi realizado sobre as respostas de 828
alunos, em 40 turmas, as quais cursaram disciplinas ministradas por 23 professores do
Instituto de Fisica da UFRGS em 1995 e 1996. Desses 23 professores, 11 foram
avaliados em mais de uma turma como se verificara na sec¢do 6. O total de alunos
respondentes era 896, sendo as respostas de 68 alunos eliminadas da analise por um dos
seguintes critérios: 1-Freqiiéncia de respostas na alternativa NO (indeciso ou n&o tenho
opinido) ou sem resposta maior do que 15 itens. 2- Resposta NO, ou D, ou DT (indeciso,
ou discordo, ou discordo totalmente) no item 46 (Respondi ao questionario com
atencao.).

Analisando-se o conteudo dos itens que se referem ao professor (itens 1 a 38),
destacam-se dois grupos de itens: o primeiro deles, denominado TEORIA, é constituido
por 30 itens (vide Tabela 1) e versa sobre o desempenho do professor em aulas tedricas;
o segundo, denominado LABORATORIO, é constituido por 8 itens (vide a Tabela 2) e
versa sobre o desempenho do professor em aulas de laboratério. Esses dois grupos de
itens foram submetidos a uma analise fatorial através do "método dos grupos multiplos
de Thurstone" (Nunnally, 1978; Wherry, 1984). Esse método, contrariamente a outros
métodos de analise fatorial nos quais os fatores aparecem a posteriori (Mulaik, 1972),
parte da postulacdo a priori de fatores em grupos de variaveis (itens), testando
empiricamente corroborando ou ndo a inclusdo de cada item no fator postulado. O
método também permite verificar se algum item estd mal classificado (pertence a outro
fator diferente do postulado ou a nenhum). Cada fator € uma combinacgédo linear das
variaveis (em geral, o somatério com igual peso) previamente de signadas. Em seguida,
para cada variavel é calculado o coeficiente de correlacdo desta com cada um dos
fatores postulados (carga fatorial). O "método dos grupos multiplos de Thurstone",
contrariamente aos métodos que produzem fatores inicialmente ortogonais, gera-os
relacionados, sendo os coeficientes de correlagdo entre cada par de fatores calculado a
posteriori.

Nas tabelas 1 e 2, encontram-se a média e o desvio-padrao do escore em cada item bem
como a carga fatorial nos fatores | (TEORIA) e || (LABORATORIO).

ITEM MEDIA DESVIO PADRAO FATORI (TEORIA) FATORII
(LABORATORIO)
o1 454 0,69 0,62 0,46
02+ 3,75 1,14 0,74 0,51
03* 3,85 1,12 0,72 0,51
04 4,10 0,91 0,59 0,49
05* 4,01 0,99 0,42 0,29
06 4,11 0,94 0,47 0,28
07 3,87 1,09 0,69 0,45
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08+ 4,05 1,04 0,61 0,43
09* 4,24 0,99 0,43 0,28
10 4,00 0,99 0,64 0,46
11* 378 1,15 0,74 0,50
12 3,53 1,06 0,66 0,48
13 3,85 1,03 0,64 0,48
14" 3,98 0,92 0,45 0,37
15+ 4,24 0,83 0,33 0,23
1G* 4,20 0,93 0,48 0,33
17 341 1,24 0,72 0,50
18* 4,70 0,67 0,36 0,34
19+ 4,40 0,82 0,59 0,45
20* 4,14 1,04 0,70 0,49
21 4,29 1,02 0,46 0,32
23 4,29 0,81 0,66 0,51
24 3,84 1,03 0,68 0,55
25+ 4,16 0,94 0,62 0,50
26+ 3,85 1,08 0,66 0,50
27+ 376 1,14 0,80 0,54
28 4,09 1,01 0,81 0,56
29 4,03 0,87 0,57 0,42
30 375 1,02 0,66 0,46
31 3,90 0,93 0,60 0,51

item que expressa uma opinido desfavoravel ao professor.

ITEM MEDIA DESVIO PADRAO FATO R | (TEORIA) FATORII
(LABORATORIO)
22 4,16 0,90 0,58 0,67
32 3,95 0,95 0,50 0,74
33 y 4,29 0,80 0,49 0,72
34 4,10 0,95 0,41 0,68
35 3,86 0,93 0,54 0,67
36 412 0,83 0,59 0,74
37* 4,08 0,90 0,42 0,63
38+ 4,10 0,88 0,51 0,70

* - item que expressa uma opinido desfavoravel ao professor.

Todas as cargas fatoriais sao positivas e estatisticamente significativas em nivel inferior
a 1%, sendo seus valores superiores a 0,30 no fator postulado. As diferencas, para cada
item, entre as cargas nos fatores | e Il (testadas conforme Guilford e Fruchter (1973)),
sdo estatisticamente significativas em nivel inferior a 1% com uma Unica excec¢éo
apenas: item 18.

Dessa forma, fica corroborada a inclusao de todos os itens no respectivo fator postulado;
inclusive o item 18, pois ele tem carga fatorial no fator | um pouco maior do que no
fator Il. A existéncia, em todos os itens, de carga fatorial positiva no outro fator - as
vezes quase igual aquela do fator postulado - evidencia a nao-ortogonalidade dos dois
fatores. O coeficiente de correlagdo entre os dois fatores € 0,73, implicando a
possibilidade de se construir também um escore total nos 38 itens: esse escore,
denominado GERAL, quantifica a opinido global do aluno a respeito do seu professor.

Na Tabela 3, encontram-se a média, 0 desvio-padréo dos trés escores totais, bem como
uma estimativa do coeficiente de fidedignidade de cada total: o coeficiente alfa
(Cronbach, 1951). Os elevados coeficientes de fidedignidade corroboram,
empiricamente, a construcdo desses escores totais.
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ESCORE » MEDIA DESVIO C

PADRAO FIDEDIGNIDADE
TEORIA 120,73 18,04 0,94
LABORATORIO 32,66 4,96 0,85
:GERAL 153,39 21,91 0,95

Evidéncias de Validade do Questionario

Além da usual validade de contetigmra os itens do questionario, ha a opinido dos
alunos sobre a validade do questionario expressa no item 43 (Acho este tipo de
qguestionario valido): 84,7% (701 alunos em 828) concordaram com a afirmacédo e
apenas 9% (62 alunos em 828) discordaram; o escore médio nesse item foi alto -4,22 -,
indicando a concordancia dos alunos com a validade do questionario.

Pesquisou-se, também, a existéncia de relacao entre o escore GERAL (medida global da
opinido do aluno sobre o seu professor) e as respostas que os alunos deram aos 8 itens
adicionais (vide questionario em anexo). A Tabela 4 apresenta esses resultados.

ITENS ADICIONAIS Média Desvio padrégCoef. dg
correlacéo
39 - Considero que fui bom aluno desta disciplina. 3,75 1,01 0,20
40 -Acredito que esta disciplina é importante para minha carreirg.3,69 1,19 0,23
41 -Dediquei bastante esforco ao estudo desta disciplina. 3,46 1,15 0,13
42 -Assisti a maior parte das aufas desta disciplina. 4,35 0,90 0,16
43 - Acho este tipo de questionario valido. 4.22 0.94 0,09
44 -Tenho a impresséo de que aprendi bastante nesta disciplinal 3,85 1,03 0,47
45 - Gostade Fisica. 3,86 1,15 0,19
46 -Respondi 0 questionario com ateng&o. 4,68 0,47 0,21

Conforme se constata na Tabela 4, com excecdo do item 44, os coeficientes de
correlacdo entre o escore GERAL e o0s escores nos itens adicionais sdo baixos (iguais ou
inferiores a 0,23), ou seja, a opinido que o aluno tinha sobre o seu professor era quase
independente da importancia que ele atribuia: a disciplina para a sua carreira, ao fato de
gostar de Fisica, do fato de achar o questionario valido, ao fato de ter assistido a maior
parte das aulas, etc. O Unico item que se correlacionou, razoavelmente, com o escore
GERAL foi 0 que expressa 0 quanto o aluno pensou ter aprendido na disciplina (0,47
para o item 44); dessa forma, configurou-se uma tendéncia no sentido de que quanto
mais o aluno acreditava ter aprendido, tanto melhor avaliava o seu professor. A
existénciade correlagdes fracas dos demais itens com o eGERAL constitui-se em
um argumento de validade, demonstrando que a opinido do aluno sobre o seu professor
era quase independente das suas opinifes sobre outros aspectos.
Dos 23 professores envolvidos neste estudo, 11 foram avaliados por seus alunos em
mais de uma turma, alguns em semestres diferentes. Estudamos, entdo, a capacidade do
qguestionario de discriminar entre os diferentes professores e, até que ponto, foram
estaveis as avaliacbes de um mesmo professor em diferentes turmas. Esperdvamos
encontrar diferencas marcantes entre os diversos professores e pouca ou nenhuma
diferenca para um mesmo professor. A tabela 5 apresenta os resultados da analise da
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variancia univariada (Winer, 1971) para o escore total GERAL. Na primeira linha, esta a
analise efetuada com todas as 40 turmas, portanto, contendo as diferencas entre os
varios professores. Em seguida, aparecem as analises para cada um dos professores que
foram avaliados em diversas turmas, alguns em semestres diferentes. Além da razao F,
qgue permite testar a significAncia estatistica das diferengas nas médias do escore
GERAL entre as turmas, sao apresentadas a maior e a menor média do escore GERAL
por turma e a percentagem da variancia explicada (percentagem da variancia do escore
Geral que é devida as diferengas entre turmas). Esses trés valores déo informacdes sobre
a heterogeneidade do escore GERAL através das turmas.

Conforme exposto anteriormente, o escore GERAL pode assumir valores
compreendidos entre 38 e 190. Na Tabela 5, observa-se que, em 5 dos 11 professores
avaliados em diferentes turmas, apareceram diferencas estatisticamente significativas
em nivel

GRUPOS MAIOR TOTAL |MENOR TOTAL |RAZAOF PERCENTAGEM
MEDIO MEDIO DA VARIANCIA
EXPLICADA
TODOS (n = 40) 177,46 97,28 13,02* 39,2
Hliilll
Professor 1 (n = 4) 160,78 141,89 4,44* 12,2
Professor 2 (n = 3) 171,21 164,54 1,38 2,9
Professor 3 (n = 3) 166,07 154,91 4,97* 9,5
Professor 4 (n =: 3) 156,44 148,70 1,04 2,6
Professor 5 (n = 3) 172,07 153,41 8,04* 20,3
Professor 6 (n = 3) 151,39 132,19 6,52* 17,1
Professor 7 (n = 2) 162,20 150,20 1,23 13,3
Professor 8 (& 2)y 165,78 160,90 0,81 2,3
Professor 9 (& 2) 163,20 160,57 0,25 0,1
Professor 10 (n=2) 146,13 137,62 2,53 6,2
Professor 11 (n=2) 159,67 142,67 5,36* 13,6
Média para os 11 professores

* - Estatisticamente significativo em nivel inferior a 5% n - NGmero de turmas.

inferior a 5%; entretanto, em qualquer desses casos, a diferenca entre a maior e a menor
média nunca chegou a 20 pontos. A percentagem média da variancia explicada do
escore GERAL para os 11 professores é apenas 9,7%. Fica assim configurada uma
razoavel convergéncia na avaliacdo que os alunos de diferentes turmas fazem sobre o
mesmo professor, ou seja, 0 mesmo professor, quando avaliado em diferentes turmas,
obteve resultados semelhantes.

Quando foram comparadas as 40 turmas (primeira linha da Tabela 5), ocorreram
importantes diferencas que representam até 80 pontos no escore GERAL médio
(diferenca entre a maior e a menor média), perfazendo cerca de 40% da variancia
explicada. Essas diferencas reforcam que o escore GERAL ¢é fidedigno pois, "sem
fidedignidade ndo € possivel verificar essas diferencas" (Silveira, 1980, 706).
Demonstram, também, a capacidade do escore GERAL de discriminar os diferentes
professores.

Todos esses resultados constituem-se em argumentos de validade de construto (Silveira,
1993) para o questionario.
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Caracteristicas do Professor que Levam o

Aluno a Recomenda-lo como Bom Professor

No item 28, o aluno manifestou-se no sentido de recomendar ou ndo recomendar seu
professor como um bom professor. Estudou-se a relacdo dessa resposta com todas as
outras caracteristicas do professor, abrangidas nos demais itens do questionario. Essa
analise teve como objetivo explicitar aquilo que os alunos consideravam como relevante
para recomendar ou ndo um professor.

Procedeu-se a uma regressdo multipla do escore no item 28 contra os demais itens. Na
regressdo multipla, a variavel dependente (aqui, 0 escore no item 28) é expressa como
uma combinagéo linear das variaveis independentes (aqui, os demais escores nos itens
do questionario) e os pesos com 0s quais as variaveis independentes entram na
combinacgdo linear (equacdo de regressdo) sdo calculados de modo a maximizar o
coeficiente de correlacéo linear da variavel dependente com a combinacdo linear das
independentes (Wherry, 1984). A Tabela 6 apresenta o coeficiente de correlacéo simples
e o coeficiente de regressdo (regressor) padronizado de cada um dos itens que
permaneceram na equacdo de regressao; somente nove itens foram retidos, sendo os
demais descartados por um procedimento "stepwise". Esse procedimento seleciona,
dentre as variaveis independentes, aquelas que significativamente contribuem para o
poder explicativo da equacdo de regressdo (Afifi e Clark, 1996), quantificado no
coeficiente de correlagdo mudltipla. Todos os coeficientes da Tabela 6 sao
estatisticamente significativos em nivel inferior a 5%.

O regressor padronizado de uma variavel (item) € o peso com a qual ela entra na

equacao de regressdo, quando a variavel dependente e as independentes séo
padronizadds Através da comparacdo desses coeficientes, pode-se inferir sobre a
importancia relativa de cada variavel na explicacdo da variavel dependente. Dessa
forma, os itens 02 e 11 foram os mais importantes para a indicacao feita pelo aluno.
Como esses itens tém conte(ldo negativo e a concordancia plena esta associada ao
escore mais baixo (escore 1), 0 aluno tendera a indicar como bom professor aquele que,
primordialmente, "da explicagbes claras" e "tem didatica". Os itens estdo listados na
Tabela 6, em ordem decrescente do seu peso (regressor padronizado - (3), permitindo,
facilmente, a visualizacdo da ordem de importancia das caracteristicas principais do
bom professor na opinido do aluno. O coeficiente de correlacdo mdltipla 0,79 indica que
0S nove itens em conjunto apresentaram poder razoavel de explicar o que significou ser
bom professor.

Versdes Reduzidas do Questionario

O questionario, na sua versao integral, é constituido por 46 itens, dos quais 38 referem-
se ao professor. Na Tabela 7, sdo apresentadas duas versdes reduzidas do questionario,
uma com 19 itens e a outra com apenas 10 itens. A sele¢do dos itens de cada verséo teve
como critério a maximizacao do coeficiente de fidedignidade do escore GERAL para 19
itens e para 10 itens.

Observa-se que a versdo com 19 itens, a metade dos itens da versédo integral, apresentou
coeficiente de fidedignidade superior a 0,90 e que, mesmo na outra, com apenas 10
itens, ele foi alto. O coeficiente de correlacdo do escore GERAL, na versao completa
com o escore GERAL das versdes reduzidas é préximo da uvhifedsa forma, se o
objetivo for o de fazer uma medida global do desempenho do professor por seus alunos,
séo suficientes muito menos itens do que os que integram a versdo completa.
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ITEM

02 - D& explicagbes pouco claras 0,64
0,18
11 - Tem pouca didatica 0,62 0,16
01 - Parece dominar a matéria0,55 0,13

24 - Propde problemas interessantes 0,54

0,12
08 - Mostra-se _inseguro ao responder perguntas
0,53 0,12
19 - Parece ndo planejar as aulas 0,48 0,11
17 - Mantém o aluno atento durante as aulas 0,58 0,11
29 - Aceita o ponto de vista do aluno 0,46 0,10
10 - Parece nao se preocupar se o aluno esta aprendendp49 0,10
R=0,79

r - Coeficiente de correlagdo do escore no item com o item 28.
P - Coef. de regresséo padronizado do escore no item contra o escore no item 28.
R - Coef. de correlagao multipla do escore no item 28 contra todos os demais itens.

ITENS CONSTITUINTES DA VERSAO COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE CORRELAGAO
REDUZIDA FIDEDIGNIDADE COM O ESCORE GERAL NA
VERSAO COMPLETA

19 itens: 02, 04, 06, 07, 08, 10, 13,14.17,19,
21, 23, 26, 27,28, 32, 33, 36, 37

0,91 0,99
10 itens: 02, 10, 13, 17, 19, 27, 28, 32, 33,
0,88 0,97
36
Conclusao

Este trabalho teve, como tema, a avaliagao do desempenho do professor de Fisica Geral
pelo aluno, focalizando, especificamente, a apresentacdo de evidéncias de validade de
um instrumento que pode ser utilizado para essa finalidade.

Além de se demonstrar que o instrumento completo teve alta fidedignidade e apresentou
evidéncias de validade, contruiram-se formas reduzidas do questionario com cerca da
metade e com cerca de um quarto dos itens da versdo completa - também confiaveis.
Ainda fez parte deste trabalho um estudo para identificar as caracteristicas que se
relacionavam com o fato de o aluno recomendar o professor como bom. Tal
recomendacao esta mais fortemente relacionada, em ordem decrescente de importancia,
ao professor dar explicacdes claras, ter didatica, dominar a matéria, propor problemas
interessantes, mostrar-se seguro ao responder ao aluno, planejar as aulas, manter o aluno
atento, aceitar o ponto de vista deste e preocupar-se com o aprendizado do mesmo.

O questionario, aqui apresentado, pode ser facilmente modificado para avaliar
professores em outras disciplinas. No momento em que a universidade brasileira comeca
a se preocupar com a avaliacdo do ensino, a testagem de instrumentos, como o que
apresentamos, torna-se cada vez mais importante.
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Apéndice

Questionario de Avaliacdo do Desempenho do Professor - Modelo C -
Disciplinas de Fisica Gerdl

(Leia, com atencéo, antes de responder ao questionario)

O objetivo deste questionario € o de colher a opinido do aluno sobre o

desempenho do professor. Com isso, o professor tera elementos adicionais
para analisar, criticamente, seu desempenho, procurar corrigir eventuais
falhas e melhorar o ensino.

N&o assine o questionario. Expresse sua opinido livremente. Em hipotese
alguma, os resultados do questionario terdo influéncia no seu conceito final.
Procure ser imparcial. Na medida em que suas respostas visarem somente a
agradar ou desagradar ao professor, terdo sido inUteis para ele e seu tempo,
perdido.
Nas folhas que seguem vocé, encontrara varias afirmativas que, de um modo
geral, refletem possiveis caracteristicas ou comportamentos de um professor.
Algumas dessas afirmativas sao favoraveis e outras, desfavoraveis. Ao lado
de cada uma, existe uma escala na qual vocé devera assinalar com um X a
alternativa que melhor expressa sua opiniao sobre ela. O c6digo é o seguinte:

CP —> Concordo plenamente

C —> Concordo

NO > N&o tenho opinido ou estou indeciso

D > Discordo

DT —> Discordo totalmente
Sempre que possivel, evite usar a alternai@
Leia, com atencao, cada afirmativa antes de expressar sua opiniao.

Se tiver algum comentario adicional, utilize o verso da folha de respostas.

O professor desta disciplina

1. Parece dominar a matéria. CPCNODDT

2. D& explicacdes pouco claras. CPCNODDT

3. Nao estimula o interesse pela matéria. CP CNO D DT
4. Destaca aspectos importantes da matéria. CP C NO D DT
5. Exige pouco raciocinio do aluno. CPCNODDT

6. E justo na atribuicio de notas ou conceitos. CP C NO D DT
7. Procura facilitar a compreenséo do aluno. CP C NO D DT
8. Mostra-se inseguro ao responder perguntas

dos alunos. CPCNODDT

9. Elabora provas incoerentes com o

gue é dado em aula. CPCNODDT

10. Parece ndo se preocupar se o aluno

esta aprendendo ou néo. CPCNODDT

11. Tem pouca didatica. CPCNODDT

12. Estimula solugdes criativas para

0s problemas propostos. CPCNODDT

13 Apresenta a Fisica como uma

ciéncia viva, em construcao. CPCNODDT

14. D& pouca atencao a parte conceituai

da matéria. CPCNODDT

15. Parece utilizar livros de texto

desatualizados. CPCNODDT

16. Usa critérios de avaliagcéo

pouco claros para os alunos. CPCNODDT

17. Mantém o aluno atento durante as aulas. CP CNO D DT
18. Frequientemente falta as aulas. CPCNODDT

19. Parece néo planejar as aulas. CPCNODDT

20. Da aulas sem entusiasmo. CPCNODDT

21. Respeita os horarios de aula. CPCNODDT
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22. Estabelece relagbes entre teoria e

experimentacao. CPCNODDT
23. Parece gostar de dar aulas. CPCNODDT
24. Prop06e problemas interessantes. CPCNODDT

25. Apresenta a matéria desorganizadamente. CP C NO D DT
26. Apenas repete o que esta nos livios.  CP CNO D DT
27. Suas aulas sédo, de um modo geral,

desinteressantes. CPCNODDT

28. Poderia ser recomendado como

bom professor. CPCNODDT

29. Aceita o ponto de vista do aluno. CPCNODDT

30. Estimula a participacdo do aluno em aula. CP C NO D DT
31. D4 evidéncias de se aprimorar

como professor. CPCNODDT
32. Estimula o interesse do aluno
pelas aulas de laboratorio. CPCNODDT

33. Parece dominar o contetdo dos experimentos propostos nas aulas de
laboratério. CP CNO D DT

34. Da pouca importancia as aulas de

laboratorio, CPCNODDT

35. Da instruc@es claras nas aulas de laboratério. CpPC
NO D DT

36. Procura relacionar com as aulas teéricas os experimentos feitos

nas aulas de laboratdrio. CPCNODDT

37. Nas aulas de laborat6rio, propde experimentos sem contetdo didatico.

CPCNODDT

38. N&o define os objetivos dos

experimentos feitos em aulas de

laboratorio. CPCNODDT

Itens adicionais

39. Considero que eu fui um bom aluno

desta disciplina. CPCNODDT

40. Acredito que esta disciplina é

importante para a minha carreira. CPCNODDT

41. Dediquei bastante esforco ao estudo

da disciplina. CPCNODDT

42. Assisti a maior parte das aulas

desta disciplina. CPCNODDT

43. Acho este tipo de questionério vadlido. CP C NO D DT
44. Tenho a impressdo de que aprendi bastante nesta disciplina.
CPCNODDT

45. Gosto de Fisica. CPCNODDT

46. Respondi ao questionario com atengdo. CP C NO D DT
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