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Carta aos Revisores®

A qualidade de uma revista cientifica depende, obviamen-
te, do material que lhe chega para publicagdo. Mas muito mais
ainda do processo de selegdo desses trabalhos que, quase
sempre, podem e devem ser melhorados. Para essa finalidade,
¢ imprescindivel contar-se com um corpo redatorial do mais
alto nivel, cujos componentes estejam imbuidos de um ideario
de servigo para com os leitores e para com os autores.

Realmente, ao analisar um artigo enviado e sugerir aprimo-
ramentos, o revisor contribui para a elevagdo dos niveis da
publicagdo e torna-se, de certo modo, corresponsavel pelo que
se divulgara. Ganham os leitores, prestigiados pela qualidade
da forma e de conteudo da Revista. Ganham os autores, pou-
pados do constrangimento de ter seus erros tornados publicos.
Assim, até mesmo a eventual recomendagdo redatorial para
que certa matéria deixe de ser acatada €, sobretudo, prova de
respeito a quem a escreveu. Em suma, o rigor de um exame
exprime consideragdo para com todos e ¢, por isso, enfatica-
mente encorajado.

Entdo, pede-se a cada revisor que, examine adequagdes,
confira relagdes, indique deficiéncias, enfim, que verifique e
comente os varios itens de apresentagdo e conteido de um
trabalho. O roteiro que lhe € apresentado serve como lembrete
de algumas das questdes a serem analisadas.

Agradecemos-lhe a boa vontade e demonstragdo de sua
competéncia neste exame. Se ndo puder fazé-lo dentro de 21
dias, a contar do de sua recepgdo, por favor, devolva-nos o
material, para seu reencaminhamento urgente.

Lembretes para analise pelo revisor
A) ASPECTOS FORMAIS

1) Redagdo (estilo e linguagem):
Inteligibilidade do artigo.
Erros de composigio.

2) Tabelas e ilustragoes:
Adequacio de titulos e legendas.
Compatibilidade entre o texto e a ilustragdo, ou tabela.
Redundéincias (informagdes idénticas por uma tabela e
respectivo grafico; ilustragdes supérfluas ou sintetizaveis,
etc.).
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3) Bibliografia:
Indicagdo das referéncias bibliograficas correspondentes
as citagdes surgidas no texto.
Discriminag@o completa da referéncia (nome dos autores,
do periodo, numeros do volume e das paginas inicial e
final, ano da publicagdo; ou nome do livro, editor, caso
editora, cidade, ano, paginas do capitulo citado).
Ordenagdo das referéncias (por exemplo, alfabética e cro-
noldgica).

B) CONTEUDO

Ordenagdo e légica do texto.
Equilibrio estrutural (adequag@o entre as diferentes partes):

a) Apresentagdo (introdugio): conhecimento do assunto (na
literatura), clareza de propositos.

b) Metodologia e material, ou casuistica: composigdo de gru-
pos de estudo, estratégias de referenciagdo (grupos con-
troles) e de isengdo na coleta de dados, cuidados éticos,
etc.

c) Resultados: significincia de valores (por exemplo, quanti-
dade de casos decimais em informagdes numéricas) e suas
adequagdes a metodologia empregada.

d) Discussdo: compatibilidades entre grupos de estudo, co-
mentarios sobre dificuldades enfrentadas, analises de rela-
¢des e comparagdes com informagdes prévias ao estudo.
Interpretagdo de diferengas estatisticas (por exemplo,
eventualmente significativas, mas sem impacto na rotina
clinica).

e) Conclusdes e resumo: adequagdo entre proposta, estudo
(metodologia), resultados colhidos e analisados.

C) OUTROS ASPECTOS

Livre para comentarios adicionais. Por exemplo: numero
de autores e caracteristicas do trabalho (ha os de construgdo
simples e que, ndo obstante, sdo assinados por cerca de dez
autores), implicagdes éticas e pedagdgicas da publicagio, etc.
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Esta é uma carta que esta sendo enviada a todos os revisores, mas que se achou também oportuno dar conhecimento dela por um editorial.
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