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Entre os vdérios fatores aos quais se pode atribuir o valor
de uma revista cientifica e seu impulso de crescimento, é
inegdvel que o principal se refira ao contetdo de suas publica-
¢oes, provavelmente, o de consecu¢io mais dificil. Claro que
sdo importantissimos os aspectos formais de apresentagio,
como o da qualidade do papel, o da formatagao e da impressio
da revista, o da propriedade da redacdo e o da normatizacao
bibliotecondmica, todos fundamentais para que ela seja res-
peitada. Alids, sem tais cuidados, nem sequer se pode iniciar
uma publica¢do que almeje melhor futuro. Mas eles sdo supe-
raveis, dependem da organizag¢do de uma equipe para executar
essas tarefas e do indispensdvel apoio em suas sustentacdes.
Embora sempre possam ser apontados elementos de imperfei-
¢do em qualquer fruto do engenho humano, em nosso caso,
também, seria improprio cogitar que ndo had necessidade de
implementacdo de novos elementos de trabalho, ou de corrigir
falhas. Mas, por tudo o que nos oferece o C.B.O. e pelas con-
di¢des disponiveis, o arcabouco e a mecénica da revista t€m
sido suficientes para o seu bom desempenho.

Por outro lado, o conteddo da revista depende da iniciativa
e da capacidade de autores e dos eventuais aperfeicoamentos
ao trabalho, sugeridos por seus revisores editoriais. Nesse
aspecto, ja é mais dificil o controle de como essas pessoas
operam, por exemplo, sobre a velocidade com que um artigo
enviado para exame de sua qualidade torna-se, afinal, publica-
do. A fluidez dessa produgdo €, inequivocamente, um dos pon-
tos mais criticos da revista e que, apesar de melhorada com a
assuncdo das andlises por meio eletronico, ainda padece de
atrasos desconcertantes.

Curiosamente, ndo sdo raros 0s casos em que as demoras
resultem dos préprios autores - teoricamente 0os principais in-
teressados em que elas inexistissem - seja altercando sobre a
feitura de corre¢des indicadas como necessdrias, ou aconselha-
das, seja ignorando os questionamentos dos revisores, como se
isso bastasse a que estes ndo mais se importassem com o assun-
to; enfim, deixando de tomar as providéncias de aperfeicoamento
requeridas ou, simplesmente, retardando os encaminhamentos
de respostas. Obviamente, nem sempre o revisor tem razdo ao
propor modificagdes, o que significa que nem todas suas deman-
das possam, ou devam, ser atendidas. Mas € prudente compreen-
der que se o revisor (supostamente melhor informado sobre o
tema que a maioria de seus futuros leitores) ndo o entende como
claro ou correto, ¢ bem provdvel que seja conveniente uma nova
forma de expo-lo (posto que a apresentada foi entendida como
obscura ou confusa). Portanto, é frequentemente fiitil a resistén-
cia as proposi¢des encaminhadas, desde que as incorporagdes
sugeridas nao afetem a substancia do artigo.

Mas, realmente, grande parte dos atrasos sdo mesmo de
responsabilidade dos analistas. Infelizmente, apesar de um
nimero bastante bom de oftalmologistas em nosso pafs, ndo
sd3o muitos os que se qualificam com o instrumental académico
necessdrio para uma andlise criteriosa dos trabalhos, tecnica-
mente eficaz e pedagogicamente enriquecedora. De fato, ndo
basta concluir que o trabalho é bom e pode ser publicado, ou
que, ao contrdrio, ele ndo estd adequado para publicagdo.
Mesmo sendo bom, hd pontos de um trabalho que podem ser
melhorados ou esclarecidos; ou, principalmente, quando se d4
a indicagdo de rejei¢do, mais ainda devem aparecer as razdes
pelas quais ela € feita, contribuindo, se possivel, para a edi-
ficagdo cientifica e, ou, redacional do(s) respectivo(s) au-
tor(es). Por fim, ainda se pede que os julgamentos sejam ofere-
cidos dentro de prazos.

E verdade que além dessas exigéncias de nivel, disciplina e
disponibilidade aos analistas, acresce-se a da generosidade
para com a comunidade. As andlises sdo servigos prestados
sem qualquer remuneracgdo pelos A.B.O. e para exercé-las com
o cuidado que merecem, o revisor sacrifica suas atividades
profissionais, ou seus periodos de descanso com familiares e
amigos. Mas é também verdade que esses sacrificios ndo de-
vem ser tomados como justificativas de menor qualidade nes-
sas andlises, ou de ultrapassagem de seus prazos que, apesar
de relativamente amplos, ndo sdo frequentemente cumpridos.

Essa introducdo, feita em cardter explicativo da importan-
cia do conselheiro editorial e da exigibilidade em suas fun-
coes, serve também para justificar mudangas que agora sao
feitas, com base em andlise feita sobre como eles foram aciona-
dos no ano passado.

Em 2008 chegaram-nos para avaliacdo 248 trabalhos. Eles
foram submetidos a 506 andlises (ou seja, praticamente duas
para cada trabalho), das quais 94 couberam diretamente a
Editores Associados. As restantes foram remetidas a Conse-
lheiros Editoriais efetivos (de entre os 61 relacionados na
pagina de expediente, em cada nimero da revista) e a 155 “ad
hoc”. A convocagdo destes € imperativa, pois se apenas oS
efetivos fossem os chamados, ficariam sobrecarregados pela
demanda das solicita¢des, com os requerimentos de qualidade
e agilidade nos processamentos. Assim, do universo das pes-
soas consultadas, 20,5% foram os Conselheiros Editoriais efe-
tivos e 79,5%, quase quatro vezes mais, os “ad hoc”. O contin-
gente dos que se comprometeram a fazer a andlise foi pratica-
mente idéntico entre os efetivos (30/40=75,0%) e os “ad hoc”
(107/155=69,0%), assim como o de declarag@o de impossibili-
dade de assumi-la (respectivamente 3/40=7,5% e 18/155=11,6%)
e o de expirac@o do prazo para resposta ao convite (respecti-
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vamente 7/40=17,5% e 28/155=18,1%). (Em dois casos para os
“ad hoc” a resposta preliminar nao havia sido ainda dada, mas
0 prazo nado se houvera esgotado.)

Quanto as 412 anadlises distribuidas, 81 (ou 19,7%) coube-
ram aos Conselheiros Editoriais efetivos € 331 (ou 80,3%) aos
“ad hoc”. Os indices de assuncao da tarefa (avaliagdes com-
pletadas, ou com retorno de andlise ainda pendente), de recu-
sa a aceitd-la (alegando-se variadas razdes para tal) e de omis-
sdo da resposta (esgotando-se o prazo para manifestacdo pre-
liminar sobre o convite - o que é ainda mais nefasto para a
revista que a declarac@o de impossibilidade de fazer a andli-
se) foram, entre os efetivos, respectivamente, 67/81=82,7%,
3/81=3,7% e 11/81=13,6%; enquanto para os “ad hoc” esses
indices foram, respectivamente, 242/331=73,1%, 39/331=11,8%
e 48/331=14,5% (duas respostas ainda aguardadas, no prazo).
A manifestacio de compromisso com a andlise mostrou-se,
entdo, maior entre os efetivos, o que, alids, seria de se esperar.

Convém lembrar que, entre os Conselheiros Editoriais da
relacao oficial, 21 ndo foram sequer consultados. O significa-
do dessa auséncia de encaminhamentos pelos Editores res-
ponsdveis pelas andlises abrange vdrias possibilidades de
explicacdo, mas é presumivel que os fatores preponderantes
da continéncia de solicitagdes a tais nomes tenham sido os de
respeito: a sobrecarga de seus afazeres em outras dreas de
atividade; as amplas responsabilidades académicas ou geren-
ciais assumidas; ou ao atendimento a pedidos pessoais espe-
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cificos para serem temporariamente poupados. Em sete outros
casos, a solicitac@o de julgamento foi feita, mas a respectiva
tarefa nao pode ser assumida (3), ou a resposta de retorno nao
foi recebida no prazo solicitado (4). De qualquer modo, ndo se
poderia deixar de reconhecer - pois seria profundamente injus-
to - o dedicado trabalho de varios nomes ndo constantes da
relacdo de conselheiros efetivos, alguns deles com até sete
andlises realizadas durante o ano, sem qualquer recusa as
solicitagdes de julgamento.

Nao deve, portanto, caber juizo de valores qualitativos as
substituicdes na listagem de Conselheiros Editoriais, mero
resultado burocrdtico de renovacgdes periodicamente conve-
nientes e circunstancialmente motivadas por justica a desem-
penhos dedicados a revista mais, ou menos, intensos em 2008.

Para concluir, as publicagdes da revista em seus seis nud-
meros normais foram 111 artigos originais (dos quais 30 em
inglés), 49 relatos de casos (18 em inglés) e nove matérias de
atualizac@o continuada (trés em inglés), totalizando 169 t6pi-
cos (51, ou 30,2%, em inglés). Claro que nao se pode estabele-
cer uma relacdo direta entre esse nimero de matérias aprova-
das para publicacdo (169) e o dos encaminhados a revista
(248), pelo fluxo continuado de chegadas e saidas. Mas essa
propor¢do de cerca de um ter¢o de ndo aproveitamento da
demanda revela, razoavelmente, a quantidade do que nao se
aceita e do que se perde por falta de reapresentacdo das
corregdes indicadas.
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