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INTRODUÇÃO 

O Dr. Geraldo Martins Chaves remeteu-nos alguns peda­
ços de estipe de coqueiro (Cocos nucijera L.) colhidos em ter­
renos do Instituto de Ecologia e Experimentação Agrícolas, no 
Estado do Rio de Janeiro, acompanhados do pedido de identi­
ficação do Nematódeo que havia observado no interior dos te­
cidos. 

Os primeiros exemplares que extraímos do material rece­
bido eram larvas. Obtidas as formas adultas, pudemos verifi­
car que se tratava seguramente do Aphelenchoides cocophilus 
(Cobb, 1919) Goodey, 1933, da família Aphelenchidae, agente 
causador da moléstia denominada "anel vermelho" do coquei­
ro, dendezeiro (Elaeis guinensis Jacq.) e tamareira (Phoenix 
dactylifera L.). Valemo-nos, para tanto, das transcrições apre­
sentadas por GOODEY (1933) e FILIPJEV & STEKHOVEN 
(1941), uma vez que não conseguimos a diagnose de COBB 
(1919) nas bibliotecas ao nosso alcance. 

A espécie, como se vê, foi descrita por COBB em 1919, no 
gênero Aphelenchus Bastian, 1865 e, em 1933, transferida por 
GOODEY para o gênero Aphelenchoides Fischer, 1894, cuja re­
validação havia sido realizada. 

A descrição da espécie dada por COBB (1919) é deficiente, 
conforme se deduz do que escreveram autores que posterior­
mente discorreram sobre o caso (GOODEY 1923), por certo 
por ter sido baseada em material mal conservado e, portanto, 
inadequado para o estudo de uma forma extremamente delica­
da. Ademais, até o momento, ninguém se ocupou do assunto no 
Brasil. Os poucos autores patrícios, quando estudaram o mal, 
ou resumiram-se em apresentar as anotações de COOB (1919) 
no capítulo referente ao parasito ou não cuidaram desta parte 
FERREIRA LIMA & CRUZ (1945); JOFFILY (1948). 

Considerando isso tudo, decidimos aproveitar tão abun­
dante material para estudar a morfologia da espécie, a fim de 
redescrevê-la, o que constitui o motivo do presente trabalho. 

A ocorrência do A. cocophilus no Estado do Rio, agora ve­
rificada, vem aumentar grandemente a sua área de distribui­
ção no Brasil, pois só havia notícia de sua existência nos Esta­
do de Sergipe e Alagoas (JOFFILY 1948). Há também um ca­
so suspeito mencionado para o Estado de S. Paulo (D. GON­
ÇALVES 1936-1937) e, segundo FERREIRA LIMA & CRUZ 
(1945), "em Pernambuco apareceu um pequeno foco numa pro-



priedade de Tamandaré, que logo foi erradicado e, desde en­
tão, não se notaram outros casos do mal" (1), 

Chamamos, pois, a atenção dos nossos colegas fitossanita-
ristas para o fato da verificação da espécie no Estado do Rio, 
uma vez que se trata do agente causador de uma das graves 
moléstias do coqueiro e de outras palmáceas de importância 
econômica. 

MÉTODOS 

As cocophtliis invade inteiramente o organismo vegetal, 
máxime as raízes e o estipe. Todas as fases da sua evolução 
(ovos, larvas, machos e fêmeas) são encontradas no interior 
dos tecidos. A vida da espécie, fora da planta, contudo, não é 
ainda bem conhecida. 

Os exemplares são bastante ativos e, ao contrário do que 
se verifica com outras espécies endoparasitas estudadas por nós 
(principalmente Praiylenchus steineri Lordello, Zamith & 
Boock, 1954), eles saem dos tecidos pela sua própria movimen­
tação. Um simples fragmento de estipe atacado colocado em á-
gua, numa caixa de Pstri, permite obter, depois de poucas ho­
ras, elevado número de exemplares. O exame, ao microscópio 
entomológico, do líquido, revela a presença de centenas de es­
pécimes, de onde são retirados por meio de agulhas finas para 
a montagem das lâminas A ativ*dade da espécie permite, as­
sim, empregar, cem inteiro êxito, o método do funil de Baer-
mann usado para extrair Nematódeos de amostras de solo, já 
redescrito por um de nós (LORDELLO 1953). 

A fixação foi realizada ptíla formalina a 6f/f e os desenhos 
foram feitos com o auxílio da câmara clara. Em ambiente satu­
rado de água, os exemplares se mantêm vivos, no interior dos 
tecidos, por um tempo relativamente longo. 

(1) No Estado da Bahia, de acordo com os meamos autores (F. LIMA 
& CRUZ 1848), o "anel vermelho" foi constatado pela primeira 
vez em 1943. Pouco tempo depois, novos focos foram descobertos, 
tendo todos eles sido erradicados e queimados. 
O Dr. Gregório Bondar informou-nos, contudo, que a moléstia 
não desapareceu; na própria capital da Bahia, segundo este emi­
nente pesquisador, pode-se verificar a presença de coqueiros in­
festados pelo A. cocophilus. Outra informarão que obtivemos do 
Dr. Bondar é a de que muitos dos coqueiros atacados são oriundos 
de sementes procedentes de Alatroas. 



REDESCRIÇÃO DE APHELENCHOIDES COCOPHILUS 

Sinônimo — Aphelenchus cocophilus Cobb, 1919. West Ind. 
Buli 17 (4): 203-210 (1). 

Dimensões — Os dados obtidos da mensuração de 5 ma­
chos e 5 fêmeas são fornecidos no quadro 1, os quais podem ser 
resumidos da seguinte forma : 

a) Fêmeas: 830,8-1.113,8 micros; largura: 10,7-15,3 mi­
cros; estilete: 15,3 micros; a: 59,6-96,3; b : 11,1-14,0; c : 9,4-
10,7; V : 65,5-69,3%. 

b) Machos: 824,7-1.421,4 micros; largura : 8,4 - 9,9 micros; 
estilete : 10,7 - 13.8 micros; espícula, ramo dorsal : 10,7 - 12:2 
micrcs; espícula, ramo ventral: 6,1-7,6 micros; a: 91,8-142,5; 
b : 10,7-18,5; c : 22,4-46.5. 

Forma do corpo — Extremamente delgada em ambos os se-
xos; trata-se de uma espécie bastante delicada, cujo estudo po­
de ser considerado difícil. 

A cabeça é arredondada e separada do corpo por leve 
constrição. Lábios indistintos. Papilas labiais imperceptíveis. 

Há notável dimorfismo sexual representado pela forma da 
cauda. A cauda dos machos, além de muito mais curta, não se a-
fina suavemente para a extremidade, como acontece com a das 
fêmeas. Ademais, entre exemplares fixados, os machos trazem 
invariavelmente a cauda enrolada em espiral, enquanto as fê­
meas se mostram com a cauda completamente disíendida. Tal 
característico permite reconhecer os indivíduos masculinos ao 
microscópio entcmológico, c~m umi combinação ótica que am­
plie apenas 36 vezes. Já as fêmess são indistiguíveis das larvas, 
cujos extremos caudais lhes são bastante semelhantes. Entre­
tanto, ao microscópio composto, sem o exame de órgãos geni-
tais, é possível separar fêmeas e larvas pelo extremo caudal. 
Realmente, nas larvas a cauda termina em ponta agucfra, com 
um processo estiliforme (mucrrm), quando nas fêmeas a pon­
ta é arredondada. 

Mucron ausente nos dois sexos; presente nas formas jovens. 
CutícvM — Transparente, delicada e finamente estriada no 

sentido transversal. Em exemplares fixados pelo formol e co­
loridos pela orceina acética (2), as estriações transversais tor­
nam-se muito mais evidentes, o mesmo acontecendo com os 

(1) Trabalho não consultado. 
(2) A orceina acética empregada tem a seguinte composição : orceina 

— 1 g; ácido acético glacial--45 cc : áeua distilada — 55 cc. 



campos laterais. Em indivíduos coloridos nessas condições, pu­
demos verificar que os campos laterais constam de quatro es-
trias paralelas que percorrem o corpo desde as proximidades 
da cabeça até além do ânus. 

Aparelho digestivo — Esôfago típico de Aphelenchoides. 
Inicia-se por um estilete apenas levemente dilatado na base, c 
qual se continua por um tubo fino e freqüentemente tortuoso, 
indo abrir-se num bulbo elipsóide levemente comprimido no 
terço anterior, o qual mede, nas fêmeas, 12,2 - 13,7 micros de 
comprimento e 7,6 - 8,4 micros de diâmetro em sua porção mé­
dia. Nos machos, o mesmo bulbo mede 12,2 de comprimento e 
6,1 micros de largura. Para os machos, o diâmetro do bulbo re­
presenta 66,0 - 72,0% da largura do corpo medida na mesma al­
tura; para as fêmeas, o diâmetro vale 71,0-82,0% da largura 
referida. 

Antes de ganhar o grande bulbo, as paredes do canal do 
esôfago freqüentemente se diferenciam, formando um corpo 
alongado bastante nítido, tal como se tratasse de um pré-bulbo. 

A seguir, o esôfago ganha suavemente o intestino. 
Num macho, pôde-se fazer algumas observações acerca 

das glândulas esofageanas, tendo sido devisado o núcleo da 
glândula dorsal, cujo canai abre-se no canal do esôfago na al­
tura das válvulas do bulbo musculoso, tal como acontece com 
todos os membros da super-família Aphelenchoidea (GOODEY 
1951). Segundo COBB (1919) (apud Goodey, 1933), tratam-
se provavelmente de três glândulas; em nossos exemplares, 
todavia, não pudemos divisar núcleos de outras glândulas, a-
lém da dorsal. 

O intestino não ofereceu nenhum característico que exi­
gisse atenção especial. Informamos apenas que o intestino se 
apresenta invariavelmente tomado por grânulos escuros. O 
ânus é muito pouco evidente; cem freqüência não se consegue 
localizá-lo. Visto de frente, o ânus se apresenta tal cemo uma 
fenda transversal, cuja abertura é aproximadamente igual à 
metade da largura do corpo tomada nessa altura. Em duas fê­
meas, a cauda valia 13 vezes o diâmetro do corpo medido na 
altura do ânus. Em quatro machos medidos, a cauda mostrou-
se valer quatro vezes o mesmo diâmetro. 

Aparelho reprodutor feminino — Vulva p;>uco evidente, 
mas bem desenvolvida, localizada de 544,6 a 768,0 micros da 
frente da cabeça. O ovário separa-se do útero por uma consir:-
ção e consta de uma linha simples de oócitos em toda a sua ex­
tensão. Aliás, o ovário se estende pelo corpo, a contar da vul­
va, cerca de 214,0 (fêmea n. 4) a 393,0 (fêmea n. 5) micros, a-
presentando-se inteiramente distendido, ou seja, não reflexo. 



No animal fixado, o saco uterino post-vulvs.r apresenta-se 
tomado por substâncias sob a forma de corpos mais ou menos 
esféricos relativamente grandes. O saco u'erino estende-se pe­
lo corpo, a contar da vulva, 68,8 (fêmea n. 4) e 175,9 (fêmea n. 
5) micros. 

Aparelho reprodutor masculino — Sspículas em forma de 
espinho e constituídas de duas peças (dorsal e ventral), cuia? 
medidas acham-se no quadro 1, sendo que o maior valor cor­
responde sempre ao ramo dorsal. 

A. cocophilus possui um só testículo, não reflexo, esten­
dendo-se pelo corpo as seguintes distâncias, a partir do ânus : 
498,8 (macho n. 5); 557,0 (macho n. 3); 604,3 (macho n. 2); e 
1.098,5 (macho n. 4) micros. 

Papilas caudais — O macho mostra dois pares de papilas 
copulatórias post-anais e um par anterior ao ânus. As papilas 
post-anais localizam-se, em cada face lateral, mais ou menos 
ao meio da cauda. 

Poro excretor — Numa única fêmea (n. 4), pudemos loca­
lizar o poro excretor, a 67,3 micros da frente da cabeça, pouco 
aquém do ponto em que o esôfago ganha o intestino. 

Anel nervoso — O anel nervoso perisofágico localiza-se 
pouco acima do nível do poro excretor. 

Os ovos — Todas as fêmeas que examinamos não apresen­
tavam ovos, de modo que não ss pôde conhecer as suas dimen­
sões. De acordo com COBB (1919), tratam-se de ovos cilíndri­
cos, com as extremidades arredondadas, medindo 81 x 14 micros. 

Observações — As populações estudadas por COBB (1919) 
e GOODEY (1923) procederam de Trinidad, de onde foram en­
viadas por W. Nowell, a quem se devem inúmeras observações 
sobre a moléstia do anel vermelho do coqueiro. A população 
que estudamos, como dissemos, provem do Estado do Rio de 
Janeiro. Como era de se esperar, surgiram algumas diferenças, 
PS quais, contudo, não nos permitiram a criação de uma raça 
geográfica nova. Assim, as fêmeas estudadas por nós possuem 
cauda mais longa que aquelas que mereceram o es'.udo dos au­
tores referidos. Os machos, ao contrário, possuem a cauda bem 
mais curta. Há ainda outras discordâncias nas dimensões, per­
feitamente explicáveis pelas variações que os animais comu-
mente apresentam, dentro dc sua área de distribuição. 



A fim de serem comparadas com os valores obtidos por nós, 
fornecemos, no quadro 2, as medidas da espécie dadas por COBB 
(1919) (apud Goodey, 1933) e GOODEY (1923). As primeiras 
(de COBB) foram recalculadas para o sistema de DE MAN, 
atualmente de uso generalizado na mensuração de Nematódeos 
livres no solo ou parasitos de plantas, no qual, contudo, as le­
tras gregas alfa, beta e gama são, tal como no quadro 1, subs­
tituídas por a, b e c. 

SUMMARY 

As it is generally said, the red ring disease of coconut 
palm (Cocos nucifera L.) is caused by a nematode which is re­
gularly found in the diseased tissues. Such a nematode was 
described by COBB in 1919 as Aphelenchus cocophilus, having 
been placed by GOODEY, in 1933, in the genus Aphelenchoi¬ 
des. 

The species has been found occurring in three States of 
this country (Alagoas, Sergipe and Bahia). However, the Au­
thors received from the Instituto de Ecologia e Experimentação 
Agrícolas, in Rio de Janeiro, a few samples of coconut tissues 
badly infested. So, its area of distribution is considerably en­
larged. 

A. cocophilus is so slender and delicate a form that des­
criptions based on preserved material are frequentely inade­
quate. Thus, the Authors took this opportunity to re-examine 
and redescribe the species, as it was suggested by GOODEY 
(1923), what had not previously been made by those brazilian 
workers who have dealt with the disease. 

The population studied generally agreed with those exa­
mined by COBB (1919) and GOODEY (1923) in the details 
given, except in the dimensions mainly of the tail, as it is 
shown in table 1, where the measurements of 5 females and 5 
males are presented. 
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