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1. INTRODUGAO

A aradura, ndo resta a menor duvida, tem sido a principal
das operagbes agricolas para o desenvolvimento das diversas
culiuras. Assim sendo, é evidente que o estudo desta operagéo,
uma das mais primiuvas e comuns das praticas agricolas, seja
muito desenvolvido.

Os anligos agricultures romanos, (1) segunde depreende-
se Jas cbras Vergilianas, ja tinham as suas teorias sobre ara-
dura e sobre o modo de realiza-la. Assim, por exemplo, nio era
cosiume naguele tempo inverter de um modo tio radical as
ieivas, cume fazem os modernos arados. A principal preocupa-
céo era, entdo, quebrar profundamenie o s.lo mediante ségas
gue formavam o rastrum.

O arado, a mais primitiva das maquinas agricolas, por és-
tes motives, foi sempre chjeto de estudo constante, ndo somen-
te por parte dos agriculiores e fabricantes, como também pe-
les técnicos de mecanica egricols, de vez que éle censtitui - a
maquina indispensavel para qualguer cultivo. Desta forma, o
simples e elementar ramo de arvore, com a ponta endurecida
pelo fogo, utilizada para rasgar o solo, foi evoluindo até trans-
formar-se no arado hodierno; seja no aperfeiccado arado de
aiveca, construidn «m diferentes materiais e dimensées, forma-
do de corps cilindrico, helicoidal, parabdlico-hiperbélico, ou
conicn, de um ou varios corpoes, adatavel as diversas condigbes
de solos e finalidades; seja, no moaderno arado de disco, que
com sua diferente constituicao, produtn de uma evolugao, apre-
senta em confronto ao de aiveca, certas vantagens e desvanta-
gens bem conhecidas.

A histéria do arado confirma, que a aradura, uma das pri-
meiras praticas agricolas, foi sempre considerada como a base
para o desenvolvimento da exploracdo agricola.

A energia gasta pelo trubalht do arado em todas as re-
gides da terra, é cousa digna de ser apreciada e estudada. Ja
lienry Ford (2), em seu livrs “Minha vida e minha obra”, co-
menta: “E' maior o gasto de energia censumida na aradura que
o de todas as industrias reunidas™. Isto ressalta a importancia
sempre compreendida, do alte valor do estudo dessa maquina.

I

Considerando todos os motivos expostos, conclui-se que é
necessario esiudar com a maxima atencéo o arado, néo somen-
te sob o ponto de vista dinamométrico, orgénico ou descritivo,
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como também, e com grande cuidado, sob o ponto de vista a-
gricola e econémico, encarando-se desta forma a maquina em
relagdo ao aumento de produgao agncola, ou logicamente o ren-
dimento da maquina em relagdo a essa produgio.

Foi de acorde com ésse objetivo que procuramos experi-
meniar o arado, fazendo-o trabalhar a varias profundidades, a
fim de determinar para os diversos tipos de solos, qual a con-
digdo de trabalho que apresenta a melhor produgdo agricola,
— fator basico da agronomia, — para se ter pois a indicagao,
para a correta aplicagdo da mais comum das maquinas agrico-
las.

Foi visando éste objetivo, repetimos, que procuramos de-
senvolver a experimentagéo com o fim de obter dados que o-
rientassem, o melhor emprégo do arado, e portanto o seu rendi-
menio, de vez que a aradura, nas nossas condigdes, faz-se sem-
pre superficiais.

2. REVISAO DA LITERATURA

Procurando esclarecer o assunto, examinemos a literatu-
ra a respeito, e assim encontraremos em :

Conti, Marcelo (1), pag. 10 — “As araduras no sentido
amplo da palavra, tém o objetivo preparar a terra para os cul-
tivos, assim como o cuidado das plantas, ou bem o armazena-
mento e conservagdo da umidade do solo”.

“Referindo-se agora tdo somente as araduras, de prepara-
¢do do solo, que se denominam também fundamentais, recor-
dames que nos textos classicos da matéria, acostuma-se dividi-
las em trabalhos superficiais, ordinarios, profundos e de des-
fundamentos. Em relacdo a profundidade que alcanga cada um
déstes tipos de trabalho, diremos que ela varia segundo os pai-
ses, e em grau mais ou menos intensivo e racional de sua agri-
cultura. Referindo-se as nossas praticas locais, observamos que
as ditas profundidades apresentam os valores seguintes:

a) araduras superficiais: as que ndo passam de 8 a 10 cm;
b) araduras ordinarias: as compreendidas entre 12-18 cm;
c) araduras profundas: as compreendidas entre 20-35-cm;
d) araduras desfundamento: as superiores a 40 cm.

Os modernos conhecimentos sobre a ciéncia do solo tém
demonstrado em forma terminante, ratificando com isto e com
métodos mais modernos de investigagoes, o que desde tempos
imemorais sabe todo bom agricultor, que tem uma importéan-
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cia fundamental sébre a vida e o desenvolvimento das plantas
o tempo, o modo e a forma em que foi realizada a aradura.

Com efeito, nunca se deve esquecer que até os solos mais
férteis e melhor adubados podem ver-se notadamente prejudi-
cados, e as vézes por varios anos em suas aptidées produtivas,
devido a uma inoportuna ou mé aradura. Porém, desgracada-
mente, éstes conceitos que repetimos, conhecidos desde os
tempos de Vergilio e Columela, sdo frequentemente esqueci-
dos, e somente os aplicam os agricultores inteligentes que co-
nhecem o exercicio da profissdo”, e ainda

“Com relagéo aos trabalhos profundos, Yermoloff, estudou
o caso das terras negras da Russia, para as quais uma aradura
muito profunda resulta prejudicial. Parece, segundo ésse agro-
nomo, que com isto altera-se o estado de coesdo, a atividade
microbiana, e a delicada estrutura coloidal destas terras tdo
distintas das demais™.

3. MATERIAL E METODO

3.1 — Material. Apés estudo prévio, ficou estabelecido que
o ensaio seria desenvolvido num terreno da Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz”, pertencente a 1la. Cadeira
(Quimica Agricola), sendo 0 mesmo mais ou menos plano e
homogéneo.

3.1.1 — Solo. O terreno, que estava sem ser trabalhado ha
alguns anos, apresentava-se coberto de capim favorito (Bani-
cum Teneriffae R. Br.), capim gordura (Penicum melinis,
Trin.), capim fino (Panicum purpurascens, Raddi), em predo-
minancia, sendo necessario, para a sua utilizagio, sofrer um
preparo prévio, que foi uniforme a todo o bloco.

Quanto as caracteristicas do solo aluvido arenoso, exami-
nadas, foram as seguintes, de acérdo com Ranzani (3).

Caracteristicas Fisico-Mecdnicas

Profundidade (cm) (Prof. (cm) 0--5 5--15 15--30 30--70

Densidade real (Dr.) 284 250 2,51 2,48
Densidade aparente (Da) 1,65 1,65 1,44 1,46
Densidade aparente/densidade

real (Da/Dr) 058 0,66 0,57 0,59
Cor (Gmido) 5YR3/4 5YR3/4 5YR3/4 5YR3/4

Cor (séco) 7.5YR4/3 5YR4/4 5YR4/4 5YR4/4
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Andlise Mecdnica

Areia grossa % péso (A gr % :
Ppéso) 36,5 355 33,0 26,0

Areia grossa % vol. (A gr %

vol.) 21,2 21,3 18,8 15,3
Areia fina % péso (Af % péso) 485 475 47,0 49,0
Areia fina % vol. (Af % vol.) 28,1 335 27,4 28,9 .
Limo % péso (L. % péso) 4,0 5,0 4,0 3,0
Limo % vol. (L % vol.) 2,3 3,3 2,3 1,8
Argila % péso (Arg % péso) 11,0 120 16,0 23,0
Argila % vol. Arg % vol.) 6,4 7.9 9,1 13,5
Classificacdo testural (Classif.

testural) A LA LA LA

Consisténcia (estado umido)

Limite Superior ou limite de

Liquidez (L.L. %) 19,0 19,0 215 21,8
Limite inferior de plasticidade

ou limite de plasticidade

(L.P. %) 153 144 13,8 11,5
Nuamero de indice de plasticida-

de (I.P. %) 3,7 4,6 7,7 10,3
indice de escoamento (I.E.) 4,0 7,3 5,0 9,4
indice de tenacidade (L.T. %) 0,93 0,63 1,54 1,09

Fase Liquida

Agua capilar maxima (A %) 0,78 0,94 0,92 1,1/
Higroscopia % péso (Hy %

péso) ) 2,1 2,1 2,2 2,8
Higroscopia % vol. (Hy % vil.) 3,6 3,5 3,2 41
Umidade de murchamento %

péso (U mu % péso) 5,8 5,5 5,6 7,0
Umidade de murchamento %

vol. (U mu % vol.) 9,6 9,1 v 8,1 10,2
Umidade equivalente % péso

U eq % péso) 18,5 18,0 18,3 10,3
Umidade equivalente % vol.

(U eq % vol.) 140 13,2 11,9 15,0
Agua capilar maxima em %

péso (A % péso) 209 213 23,5 243
Agua capilar maxima em %

vol. ,A % vol.) 345 352 33,8 35,5

Ascencdo capilar maxima (hT) 511,3 546,7 4126  555.1
Velocidade méaxima de ascen-

cdo capilar (Vh) 55,84 88,7 59,4 68,5
Altura méxima de agua absor-

vida (HT) 1421 1620 132,7 261,7
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Velocidade méaxima de absorsac

(VH) 19,44 31,32 14,65 40,84
Coeficiente de permeabilidade
hidraulica (Ks) 4,05 4,79 3,50 2,83

Fase Gasosa

Ar natural (Ar nat.) 26,6 18,4 24,2 25,1
Porosidade natural (P nat.) 419 34,0 42.6 41,1
Porosidade minima ou volume

minimo de poros (P min.) 443 354 35,5 37,7
Porosidade relativa (2 rel.) 0,9 1,0 1,2 1,1

Caracteristicas Quimicas

pH — 55; C (carbono) — 12%; N (total) — 0,08%; P
trocavel) PO% - -) 0,18 milieq/100g; K trocavel (K 4 ) —
0,06 milieq/100g; Ca trocavel (Ca -+-+4) — 3,1 milieql00/g —;
Mg trocavel (Mg+-4) — 0,70 milieq/100g; Bases trocaveis
(S) 6,5 milieq/100g.
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3.1.2 — Maquinas. A aradura do terreno foi realizada com
auxilio de um (a) arado Allis Chalmers n. 2-2-4, de duas aive-
cas, o qual era devidamente regulado antes de ser colocado s6-
bre o canteiro, na profundidade desejada.

(b) No terceiro ano de experiéncia um novo tratamento
foi realizado, isto é, o terreno foi subsolado a profundidade de
40 cm, com um subsolador Killefer 20A (2010-D.)

(c) O trator utilizado para a experimentagdo foi um Co-
ckshutt 40, de roda de peneumaticos, com chassis standard, pro-
vido de seis velocidades para a frente e duas contra-marchas,
motor Buda, de gasolina, de 6 cilindros e 1.650 r.p.m. De acér-
do com o teste de Nebraska, n. 442, extraido do Red Tractor
Book (4), a poténcia maxima observada na polia do trator é de
43,3 HP, dando como maxima corrigida 45,59 HP, sendo a po-
téncia maxima observada na barra de tragao 40,06 HP e corri-
gida 37,85 HP (Fig. 1).

3.2 — Método. Escolhido o terreno foi o mesmo gradeado
a fim de eliminar a vegetagdo que existia.

O tipo de experimentacao escolhido, foi de estabelecer can-
teiros de 50 x 20 m para facilitar o trabalho com as maquinas,
e ésses canteiros em numero de 28, foram sorteados para a sua
distribuicdo. Para a perfeita distribuigcdo, os canteiros foram
separados de 2m entre as linhas e 4m de ruas. Conforme se
depreende do exposto, deu-se 4 repeti¢des para cada tratamen-
to (Fig. 2).

No terceiro ano de experiéncia foi feito um tratamentc
com subsolagem a 40 cm e aradura a 30 cm, sendo que no se-
gundo ano o terreno foi tratado com um adubo composto para
melhor constatar o resultado.

Antes da aradura de cada terreno a diferente profundida-
de,o arado era regulado fora do terreno, e uma vez obtida a
profundidade desejada, procedia-se a aradura dos diversos can-
teiros, sempre com o devido controle (Figs. 1 e 3).

A disposigdo dos canteiros, é evidente que permaneceu sem-
pre a mesma, de acordo com o planejamento da experiéncia.

Nos canteiros trabalhadcs nas diversas profundidades, foi
semeado milho, por ser uma cultura bastante comum, e dc
perfeito controle.

Apé6s o desenvolvimento da cultura, que era tratada de
maneira usual, o milho era colhido em rama. Para éste fim os
operarios cortavam com um facdo o pé de milho junto ao sola.
Uma vez pesada a rama, destacavam e pesavam as espigas.
Em cada canteiro, as pesagens eram feitas separadamente.
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As espigas, colocadas em sacos, devidamente etiquetados,
eram, a seguir, debulhadas, obtendo-se o péso do milho debu-
lhado de cada canteiro. Assim procedia para se avaliar a pro-
ducéo do milho debulhado de cada canteiro. Assim procedia
para se avaliar a produgdo do milho em rama, em casca e de-
bulhado, a fim de se obter melhor resultado da produgao.

4. DADOS

Apés o desenvolvimento da experiéncia, colhido e pesado o
produto, foram obtidos os seguintes resultados, para os diver-
SOS anos :

Na experiéncia 1950-51.

Canteiros Milho em Rame  Em Casca Debulhado
(Em Kg) (Em Kg) (Em Kg)

5 A 169,800 96,000 43,300

5 B 199,600 93,000 45,000

5 C 173,500 86,510 42,500

5 D 162,400 76,100 39,000
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10 A 248,600 139,800 68,000
10 B 218,500 111,000 56,000
10 C 149,500 79,000 31,000
10 D 139,100 86,400 38,000
15 A 309,800 174,400 87,000
15 B 192,000 104,500 50,000
15 C 280,000 113.800 61,100
15 D 253,600 104,500 50,000
20 A 493,450 247,400 141,000
20 B 272,500 147,100 75,500
20 C 399,000 223,000 129,500
20 D 173,400 136,600 78,000
25 A 509,700 274,350 159,000
25 B 175,300 85,500 48,300
25 C 404,150 228,000 131,500

Superficie de cada canteiro 1.000 m2.

Canteiros Milho em Rama Em Casca Debulhado
(Em Kg) (Em Kg) (Em Kg)
5 A 140,000 66,000 41,800
5 B 231,200 96,600 69,200
5 C 327,000 146,000 90,400
5 D 149,800 67,400 63,600
10 A 536,800 147,800 89,800
10 B 331,200 150,000 87,200
10 C 281,400 128,300 74,200
10 D 234,400 102,400 81,700
15 A 560,000 171,000 106,100
15 B 174,000 82,000 48,300
15 C 148,000 91,400 55,600
15 D 324,000 137,000 81,400
10 A 330,500 128,900 82,100
20 B 442700 204,600 111,300
20 C 167,600 88,000 55,200
20 D 243,000 115,000 70,000
25 A 487,000 180,000 83,000
25 B 242,000 127,000 105,500
25 C 183,800 80,000 48,000
25 D 317,000 135,000 79,800
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5. ANALISE DOS DADOS *

5.1 — Procuramos, de inicio, estudar grupados, os dados
dos anos 50-51-52, e assim temos :

Em rama.
Andglise da Varidncia

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q.M. \'
Componente linear 1 69.328,25 [69.328 | 1,94
Componente quadratica 1 9.491,64 | 9.492 | 0,72
Comp. de 3° e 4° grau 2 2.022,57 1.011 | 0,23
Tratamentos “4) (80.842,47) — —
Erro (a) 15 276.734,83 |18.449 —
Anos 1 13.804,94 |13.805 | 1,22
Interagoes anos x trat. 4 47.168,47 [11%92 | 1,12
Erro (b) B 15 | 139.853,02 | 9324 | —

Total | 39 558.403,73 — | =

* O Estudo Estatistico da experiéncia foi realizado pelo Dr. Frede-
rico Pimentel Gomes, a quem apresentamos nossos agradecimentos.
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Apenas a componente linear dos tratamentos se aproxima

do nivel de significancia de 5% de probabilidade,

pois para

ela temos V = 1,94, ao passo que o limite de 5% é 2,13. Todcs
os demais itens isolados na analise da variancia sdo absoluta-

mente sem classificages.

Em Casca.

O mesmo esquema de analise foi usado neste caso, cora 0s

resuliados que constam do quadro seguinte:

Causa de Variagao |IG. L. S. Q. Q.M. \'A
Componente linear 1 21.945,31 [21.945 | 3,08**
Componente quadratica 1 1.147,61 | 1.148 | 0,70
Compont. de 3° e 4° grau| 2 244361 | 1222 | 0,73
‘I'ratamentos 4) (25.536,53) | — —_
Erro (a) 15 3479746 | 2320 | —
Anos 1 1.817,10 | 1.817 | 0,97
Interagbes anos x tratam.| 4 9.556,17 | 2.389 | 1,12
Erro (b) 115 28.756,57 | 1.917 | 1,12

Total | 39 100.463,85 e
Debulhado.
A anélise da variancia, dada a seguir, obedeceu ainda 1-s
mesmos moldes dos anteriores.

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q.M. \'2
Componente linear } 1 7.206,71 | 7.207 | 3,50**
Componente quadratica 1 38,54 39 | 0,26
Compont. de 3° e 4° grau| 2 1.193,43 597 | 1,01
Tratamentos 4) (8.438,98) | — —
Erro (a) 15 - 8.832,67 | 589 | —
Anos 1 241,51 248 | 0,54
Interagbées anos x tratam.| 4 5.621,67 | 1405 | 1,28
Erro (b) 15 12.771,24 851 | —

Total { 39 35.911,9¢ —_ | —

Também néste caso é significativa a componente linear. A

equagao de regressdo é

y = 45125 + 1,90 X,

onde y é a produgao por parcela, em quilograma, e x é a pro-
fundidade de aracdo em centimetros.
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Em Rama.
: L l |
Causa de Variagao | G. L. S. Q. QM. | V
I |
Tratamentos | 6 196.365,08 |32.728 | 1,71*
Erro L 21 234.065,70 (11,146 | —
Total i 27 ' 430.430, 8 —_ | —

O efeito de tratamentos é, pois, significativo ao nivel de
5%. Agora poderemos repetir ésses tratamentos em dois gru-
pos, um com as cinco profundidades menores de aradura e ou-
tro com as duas restantes.

Obtemos a seguinte analise.

Causa de Variacao IiG.L S. Q. Q.M. Vv
Entre grupos i 1 98.700,17 198.700 | 2,98%*
Dentro do 1°. grupo | 4 97501,10 |24.375 | 1,48
Dentro do 2°. grupo | 1 163,81 164 | 0,038
Tratamentos T (8) | (196.365,08) |32.728 | 1,71*
Erro | 21 | 234.065,70 |11.146 | —

Total | 27 430.430,18 | — | —

Verifica-se, pois, que os dois grupos diferem entre si, mas
que, dentro de cada grupo, ndo ha diferengas significativas. Co-
mo o primeiro grupo encerra exatamente os tratamentos es-
tudados nos anos agricolas 50-51 e 51-52, procuramos isolar os
diversos componentes da regressido dentro désse grupo, com os
resultados dados a seguir. :

|
Causa de Variacao | G. L. S. Q. Q.M. \'
Componente linear 28.212,03 |28.212 | 1,59
Componente quadratica 24.834,79 |24.835 | 1,49
Compont. de 3° e 4° graul 4445428 [22.227 | 1,41

Dentro do 1°. grupo | 97.501,10 | — |

B

Nenhum déstes valores de V é significativo, embora sejam
relativamente altos.

O que podemos concluir, pois, é que os tratamentos do pri-
meiro grupo diferem significativamente dos tratamentos do se-
gundo grupo. Ndo podemos chegar a nenhum resultado con-
cludente quanto a variagdo dentro dos grupos.
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Em Casca.

A analise foi feita em moldes semelhantes ao do caso an-
terior.

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q.M. Vv
Entre grupos 1 18.438,91 18.439 | 2,85**
Dentro do 1° grupo 4 19.100,59 | 4.775 | 1,45
Dentro do 2° grupo ) 1| 174,84 175 | 0,28
Tratamenios | (6V |  (37.714,34) | 6.286 | 2,76*
Erro | 21 47.753,31 | 2274 | —

Total | 27 85.467,65 — | —

Também neste caso os dois grupos diferem significativa-
mente, mas dentro de cada grupo as diferencas néo sdo signifi-
cativas. Procuramos isolar os componentes de regressio no 1.0

grupo.

Cauéa de Variagdo G. L. S. Q. Q.M. A\

Compcnente linear
Componente quadratica
Compont. de 3" e 4° grau

Dentro do 1°. grupo |

7.806,44 | 7.806 | 1,85
5.176,80 | 5.277 | 1,52
6.017,35 | 3.009 | 1,15

19.100,59 — |

RN YU,

Também neste caso ndo sdo significativos ésses componen-
tes.

Debulhado.

A marcha da andlise é inteiramente analoga a dos casos
anteriores.

Causa de Variacgao G. L. S. Q. Q.M. \
Entre grupos 1 2.365,26 | 2.365 | 2,61*
Dentro do 1° grupo 4 3.825,89 956 | 1,66
Dentro do 2°. grupo 1 171,12 171 | 0,70
Tratamentos (6) 6.362,27 | 1.060 | 1,75
Erro 21 7.308,17 348 —

Total | 27 13.670,44 — | —
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Isolemos agora os componentes de regressdo dentro do l.o
grupo -obteremos :

I [
Causa de Variacao | G. L. S. Q. QM. | Vv
I l
Componente linear ! 1.357,23 | 1.357 | 1,97
Componente quadratica | 1 1.674,26 | 1.674 | 2,19*
Compont. de 3° e 4° grau| 2 | 19440 | 397 | 1,07
Trat. dentro do 1°. grupo| 4 3.825,89 — | —

A equacgdo de regressio é
v o= 140 + 7,73 x — 0,219 x2,

sendo y a produgao por parcela em quilogramas, e x a profun-
didade de aradura.

6. CONCLUSOES

Com a analise dos resultados obtidos conclui-se :

6.1. — A analise estatistica dos dados da experiéncia de
50-51 e 51-52, demonstra que a medida que aumenta a profun-
didade de aracdo, até o limite estudado, aumenta também a
producao.

6.2 — Deéste resultado conclui-se que néste tipo de solo é
aconselhavel fazer a aracao prcfunda até, evidentemente, o li-
mite maximo examinado (25cm).

6.3 — Conforme se deduz da analise estatistica, da primei-
ra e segunda experiéncia, ha uma regressio linear.

6.4 — A diferenca foi pois significativa entre os dois gru-
pos (5 a 25cm e 30 e 40 cm) da experiéncia 52-53.

6.5 — Dentre o primeiro grupo (de 5 a 25cm), néo houve
diferenca significativa para a rama e casca, mas houve uma re-
gressao quatratica significativa para o caso de colheita em mi-
tho debulhado.
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7. RESUMO ’

A aradura é a principal das operagbes agricolas para o de-
senvolvimento das diversas culturas. A sua importancia € co-
nhecida desde as mais remotas eras. Assim, os romanos ja ti-
nham sua teoria sébre aradura.

Desta forma o arado, a mais antiga das maquinas agrico-
las, foi sempre motivo de atengdo dos agricultores, fabricantes
e técnicos em mecénica agricola. A sua evolugdo foi bastante
grande.

O estudo do arado sob o ponto de vista agricola e econ6mi-
co, para exata aplicagdo da maquina, nas diversas condigcées de
solo, é de maximo interésse para a mecanica agricola.

Assim sendo, para orientar a correta aplicagéo do arado, o
que constitui a presente tese, foi experimentado num solo are-
noso, de caracteristicas mecanicas (areia total 75,7%, argila
13,5 e lédo 10,8%) a diversas profundidades de aragao, (5, 10,
15, 20, 25, 30 cm), plantando nos mesmos, milho para verificar
o efeito na produgdo. Num terceiro ano de experiéncia, foi rea-
lizada uma experiéncia a mais, isto é, uma subsolagem a 40 cm.

Foi plantado milho nos canteiros assim trabalhados, e que
eram repetidos em numero de 4, porque o milho é uma cultura
muito frequenie e de facil contréle.

As experiéncias com as diversas profundidades, demostra-
ram que nestas condigoes de solo, a medida que aumenta a pro-
fundidade, aumenta também a produgéo.

Do exposto, conclui-se pela experimentagdo que para ésse
solo é aconselhavel : fazer o arado trabalhar a maior profun-
didade em que comumente é empregado até o limite de 25 cm,
que foi o valor maximo examinado.

8. SUMMARY

No matter what crop is concerned, plowing the soil is the
main agricultural practice. Its importance is well known since
many centuries ago: suffices to say that the Romans before
Christ already had a theory on plowing the land. ‘

Thus, the plow, the oldest agricultural implement, has
always attracted the attention of farmers, engineers and peo-
ple engaged on agricultural mechanics. For this reason, its evo-
lution was remarkable.
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The study of the plow, under both an agricultural and an
econcmic point of view, is of great interest to agricultural me-
chanjca, since on such a kind of research is based the best me-
thod of application of the plow.

The present paper deals with an experiment carried out
to obtain data on the use and effect of plowing as related to
different depths of doing it. The soil worked out presented the
following characteristics : total sand — 75.7%, clay — 13.5%,
silt — 10.8%; hence, it is a sandy soil. Plowing was made at
the following depths: 5, 10, 15, 20, 25, and 30 cm. in the first
wwo years; in the third year, another depth was included, that
is, 40 cm., which corresponds to an under-plowing. The field
trial was conducted with four replicates throughout, plots
50 X 20 m. being used. Corn was planted to find out the effects
of the depth of plowing on such a crop.

The following conclusions can be drawn:

1. on the experimental conditions, yield was directly propor-
tional to the depth of plowing; in other words, the deeper
the plow works, the best is the yield therein obtained;

2.it is therefore suggersted that on soils similar to this ex-
periment’s it is advisable to plow deeper than usual; a
working depth of 252cm. is recommended.
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