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RESUMO: Ao considerar o sofrimento gerado pelas relagdes amo-
rosas como causa de demanda terapéutica, na clinica psicanalitica,
procurou-se interrogar aqui em que sentido o parceiro sexual pode
vir a constituir um sintoma para o sujeito. No encaminhamento
dessa questdo, examinou-se, mais especificamente, o modo de par-
ceria sintomatica entre sujeitos obsessivos e histéricos, apoiando-se
na teoria psicanalitica do parceiro sintoma. Procura-se demonstrar
de que maneira os sujeitos histéricos e obsessivos respondem, no
nivel dessa parceria, aos impasses engendrados pela auséncia de
inscricdo simbélica da relacdo sexual.
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ABSTRACT: The symptomatic wedding of the obsessive with the
hysterical. When considering the suffering produced by loving
relationships as the cause of therapeutic demand in the psychoana-
lytic clinic, we try to discuss the way in which a sexual partner can
become a symptom to the subject. In the treatment of this issue, the
author has examined, more specifically, the mode of symptomatic
partnership between obsessive and hysterical subjects, relying on
the psychoanalytic theory of the symptom partner. In this way, the
article shows how obsessive and hysterical subjects respond, at the
level of this partnership, to the impasses related by the absence of
the symbolic inscription of the sexual report.
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A questdo era saber qual ¢ essa impulsdo secreta qui nos conduz mais a uma pessoa do que a outra, antes
mesmo de conhecer seu merito...
(Pergunta da Rainha Cristina da Suécia, em carta enderecada por Chanut

a Descartes, no dia 11 de maio de 1647)

quem leu o caso clinico, descrito por Freud, do Homem dos Ratos, ndo passou

certamente despercebido o dilema vivido por Ernst Lanzer, diante da difi-
culdade em escolher sua parceira: sua indecisdo quanto a desposar a mulher rica
ou desejar a mulher pobre revela algo de paradigmatico na prépria estrutura da
neurose, para além dos diversos estados de hesitagao patoldgica que lhe acome-
tiam (FREUD, 1906/1999, p.420). Interessa-me salientar aqui que se a mulher,
cuja escolha o obsessivo protela, apresenta-se ora investida de um excesso, na
forma da mulher rica, ora marcada pela caréncia, na apresentacio da mulher
pobre, o que se encontra subjacente a seu dilema diz respeito a auséncia de uma
justa medida do valor que se pode a ela atribuir.!

Se me proponho entdo a dissertar sobre o par formado pelo casamento do
obsessivo com a histérica, é porque me parece importante discutir o modo
como tal parceria vem constituir uma solugdo sintomatica para o problema dessa
auséncia de medida na relagdo entre os sexos. Nio se trata, bem entendido, de
identificar simplesmente o obsessivo com o homem e a histérica com a mulher;
nada efetivamente impede de localizar, do ponto de vista de uma observagao
empirica, mulheres obsessivas e homens histéricos. O que estd em questdo ¢,
antes, saber como essa parceria funciona enquanto resposta do ser falante a au-
séncia de medida entre os sexos, auséncia esta que, em Lacan, se formula como
a nio-existéncia do rapport sexual.

Ndo ¢, decerto, por pedantismo que o termo rapport aqui se encontra mantido
em francés, sem tradugdo. Se ele ali permanece é porque ndo me parece exato
afirmar que, para Lacan, a relagdo sexual ndo existe. O que ndo existe € o rapport
sexual, cabendo lembrar que o termo rapport ndo equivale ao que em nossa lingua
entendemos por ‘relagdo’. Ele significa, mais especificamente, ‘relagio de medida’
ou de ‘propor¢do’. A relagdo sexual inegavelmente existe, conforme se atesta nos
pares sintomaticos modernos, em seus infinddveis esfor¢os para discuti-la. O que
ndo existe € a propor¢ao, a inscrigao simbolica da medida do par sexual.

Pode-se, alids, verificar que a falta de uma medida de proporgdo simbdlica,
relativa a escolha do parceiro amoroso, ja havia sido tratada por Lacan bem
antes de estabelecer a férmula relativa a auséncia do rapport sexual. A maior
parte do comentario por ele dedicado, ainda em 1960, ao personagem Pau-

I A esse proposito, leia-se, de Jacques-Alain Miller, “Un répartitoire sexuel”, in La Cause
Freudienne n. 52, Paris, ECF, abril, 2002.
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sanias, do Banquete de Platdo, no capitulo intitulado “A psicologia do rico”, do
Semindrio VIII, ja se organizava em torno da impossibilidade de se estabelecer
um padrao de valor na parceria amorosa. Todo o esfor¢o de Pausanias converge
para uma tentativa de definir essa escala de valor conforme a distingdo, por ele
desenvolvida, entre o amor representado pela Afrodite uraniana, nascida da
chuva engendrada pela castragio de Urano por Zeus — sem relagdo, portanto,
com a diferenca dos sexos — e pela Afrodite Pandémia, oriunda da unido sexual
de Zeus com Dione. A primeira Afrodite, a uraniana, corresponderia a0 amor
proprio aos filésofos, representado pela conjungdo homossexual da qual se
compode a relagdo do mestre com seu jovem discipulo, amor ao qual se impoem
regras que justifiquem o investimento amoroso do amante (érastes) sobre o seu
objeto (éromenos). Ja a segunda Afrodite, a Pandémia, ¢ a Vénus popular em cuja
representagdo se misturam todos os amores, indiferente as escalas de valor. Ela
seria a deusa do amor suscitado pela contingéncia do encontro sexual, alheio,
portanto, as consideragdes sobre o mérito do objeto amado.

Se a chave dessa passagem do Banquete se encontra, conforme lhe sugeriu
A. Koyré, na crise de solucos de Aristéfanes, apos o discurso de Pausdnias, é
porque Aristéfanes na verdade teve uma crise de riso ao ouvir seu antecessor.
O risivel aqui diz justamente respeito ao esforco, empreendido por Pausdnias,
de estabelecer essa escala de valor do objeto amoroso. Sua concepgdo resulta,
observa Lacan, de um discurso elaborado em fung¢io de uma cotagio de valo-
res: trata-se de saber como aplicar seus fundos de investimento libidinal, de
assegurar-se que eles ndo serdo desperdicados com rapazolas que ndo valem a
pena. Seu ideal é a “capitalizagdo protegida, o depdsito em cofre do amor que
lhe pertence por direito”. No impasse dessa avaliagdo do amor, comicamente
celebrado pelo riso de Aristofanes, Lacan situa a miragem de toda medida relativa
ao encontro sexual, na psicologia do rico. Ela € o que leva Pausanias a dizer que
aqueles que ndo sao dignos do amor uraniano, ou seja, que ndo dio garantias
de retorno ao investimento libidinal do érastes, que recorram a Vénus Pandémia,
a grande libertina. Ou seja (a expressdo é de Lacan): “que vio se foder, se é isso
que querem” (LACAN, 1960-1961/1992, p.66).

No intuito, portanto, de abordar a relagdo sexual que existe, e que se configura
em resposta a nao-existéncia dessa medida de valor que em Lacan mais tarde se
formula como auséncia do rapport sexual, seria preciso retomar o problema na
perspectiva do parceiro sintoma, do momento em que a relacao sexual, como se
verd, somente existe sintomaticamente. Conforme iremos esclarecer, o sintoma é
a propria resposta que o sujeito constroi para se haver com a auséncia do rapport
sexual. Para nos valermos entdo de um polo de orientagao para nosso argumento,
partamos do fato explicitado por Jacques-Alain Miller, em sua Teoria do Parceiro,
de 1996, de que quando Lacan formula que o rapport sexual nao existe, ele o faz
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diante da constatacao da auséncia de qualquer saber que diga respeito ao que nos
conduz ao parceiro sexual. Isso quer dizer, simplesmente, que o parceiro sexual
nao tem, para o ser falante, nenhum enderecamento programado. O impossivel
do rapport sexual diz respeito “a um real que a experiéncia psicanalitica testemu-
nha, sem contudo poder demonstra-lo”, a partir da contingéncia invariavelmente
presente no encontro com o outro sexo (MILLER, 2000, p.154-155).

O contingente prova assim o impossivel: se ndo encontramos, nem mesmo
em René Descartes, um conjunto de “Regras para a dire¢do da libido”, é porque
nao ha meios de se programar, por uma cadeia de razdes, o vetor que oriente o
ser falante a uma escolha de objeto determinada, do momento em que nio ha
rapport sexual, em que ndo ha inscricao simbolica no que diz respeito a relagao
ao sexo. Distintamente da admiragdo que visa o Ideal e pode, dessa forma, servir
de orientagdo para o ser falante, o amor nio visa ao ideal no parceiro. O amor
antes supoe, prossegue Jacques-Alain Miller, que o sujeito perceba no parcei-
ro nao o ideal, mas o sintoma que ele elaborou para dar conta da auséncia de
rapport sexual. E uma vez que ndo existe solugao simbolica da relagdo do sujeito
com o gozo sexual, o que se busca no parceiro sintoma, vem a ser justamente
o objeto que se subtrai a ordem significante, designado por Lacan pelo o nome
de objeto a.

Ao se tomar por referéncia entdo o rapport sexual, cuja impossibilidade se atesta
pela invariavel contingéncia que preside a todo encontro amoroso, chega-se ao
necessario da relacdo sexual sintomatica como aquilo que nao cessa de se escrever
para o ser falante. Conforme se pode ler na licdo XI do Semindrio Mais dainda, é
somente no nivel desarmoénico do sintoma, em que se marca, para cada um, o
rastro de seu exilio do rapport sexual, que algo se pode se inscrever como relagao
necessaria. Nessa perspectiva, a psicandlise faria bem de lembrar aos terapeutas
de casal que quando o sujeito se queixa de tal parceiro, isso ndo significa que
esse parceiro seja inadequado. Ele talvez seja antes, enquanto parceiro sintoma,
aquele que melhor se presta a manutengao do par conjugal.

Voltemos agora, munidos desses esclarecimentos, ao par sintomatico que
da titulo ao nosso tema: o casamento da histérica com o obsessivo. Pois muito
embora a percepgao desse par, com todos os dramas banais que ele comporta,
preste-se no mais das vezes a comentarios maliciosos ou a versoes anedoéticas
do casal tipo — impossivel ndo evocar aqui os tdo proverbiais casamentos da
psicologa com o engenheiro, ou da artista plastica com o empresario —, nem
por isso devemos nos furtar a examinar ali determinados aspectos estruturais
da relagdo do sujeito para com o desejo. O que entdo dizer do par sintomatico
composto pela histérica e pelo obsessivo? Quais aspectos essa parceria nos revela
acerca da estrutura da relagao do sujeito para com o desejo?
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Antes de encaminhar tais perguntas, eu fago apelo a uma certa benevo-
léncia do leitor, colocando-lhe a par das dificuldades que se apresentam no
tratamento do tema. A bem dizer, eu somente encontrei, ao termo de uma
vasta pesquisa da obra de Lacan, apenas uma indicagao desse par sintomati-
co. Ela se encontra formulada uma tunica vez, no tltimo paragrafo da p.415 da
versdo brasileira do Semindrio V, num momento em que Lacan faz referéncia ao
fenémeno da anulagdo do grande Outro, na constituigio do desejo obsessivo.
Segundo Lacan, diante do fato dessa anulagdo do Outro, é somente mediante a
redugdo do parceiro a condigdo de objeto, ou seja, mediante a destituicao do que
determina o parceiro como sujeito no campo do Outro, que o sujeito obsessivo
encontra um apoio para o seu desejo. Se todo o problema do obsessivo, prosse-
gue Lacan, estd em encontrar para seu desejo um parceiro situado na condigao
de objeto, essa condigdo corresponde ao ponto que a histérica, por for¢a de suas
identificagdes, ocupa com tanta facilidade, ou seja, de estar em frente ao sujeito
como objeto pequeno a.> Mas 0 que vem a ser entdo, se quisermos prosseguir
nessa via, esse fenémeno de anulagio do Outro que se manifesta na constitui¢do
do desejo obsessivo? E em que sentido a histérica a ele responde na posi¢do em
que ela mesma perde sua cidadania de sujeito no campo do Outro, ou seja, na
condi¢do de objeto a?

Pois bem. Conforme diziamos mais acima, se o par amoroso se constitui
como sintoma enquanto solucgao subjetiva ao exilio do rapport sexual, esse exilio
de que fala Lacan diz respeito justamente a auséncia, no campo do Outro, de
uma solucdo significante integral para essa relagdo. Concluimos portanto que ha
um residuo que escapa a agdo do simbélico, residuo cujo signo, afirma Lacan,
determina a marca a que o sujeito se dirige para se haver com o que, para além
da cadeia significante, diz respeito a seu desejo. E importante enfatizar que Lacan
faz apelo a nogio de signo, em tal momento, para indicar o residuo dessa relagio
subjetiva ao desejo que escapa a agdo do significante, sobretudo se considerarmos
a retomada crucial dessa mesma indica¢do no Seminario Encore: 0 mesmo Lacan
que, em 1958, permitia-se fazer referéncia ao signo para tratar dessa dimensao
do desejo que escapa as leis do significante — como se pode verificar em seu
comentario sobre o sonho da bela agougueira (LACAN, 1957-1958/1998, p.379),
ird propor definir a demanda de amor 14 anos mais tarde, no Semindrio XX, como
uma demanda de signos, por considerar justamente a auséncia de uma solugao
significante plena para o rapport sexual (LACAN, 1972-1973/1975, p.40). E porque
o signo ndo ¢ o significante que Lacan a ele recorre para pensar esse residuo.
Mas vejamos em que sentido.

? H4 aqui, como se percebe, uma formulagio que converge para aquilo que Freud descre-
vera, em sua Psicologia da vida amorosa, a proposito de uma tendéncia universal a depreciagao
na esfera do amor.
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Ao se considerar como um signo diferencia-se de uma declaragao signifi-
cante, um aspecto que se destaca, dessa diferenca, diz respeito ao fato de que
o significante depende da cadeia na qual ele encontra inserido, ao passo que o
signo se estabelece como tal justamente a partir da auséncia dessa articulagao
prévia. Falamos, pois, de uma conversio do significante em signo quando ele
se desarticula da cadeia, assim como pensamos numa conversao do signo em
significante quando ele vem a ser interpretado, o que no caso quer dizer re-
encadeado, re-inserido numa cadeia significante. o que nos deixa entender
Lacan em seu Semindrio VIII, na secdo intitulada “o ndo de Sygne”, ao comentar
a primeira peca da trilogia de Paul Claudel. A saber, que diante da impossibili-
dade em que se encontrava Sygne de articular um ndo como recusa a proposta
obscena que ela deveria obrigatoriamente aceitar — qual seja: esposar aquele
que executou seus pais e lhe ceder o nome e as posses de sua familia —, s6 lhe
resta, ao final da pega, acenar um signo de ndo com um gesto de cabeca que ela
repete, incessantemente, COmMo um sintoma psicossomético, até o momento de
se dar a morte.

O signo ndo €, portanto, o significante, cujo funcionamento depende da cadeia
em que se encontra articulado. Diversamente do significante, o signo seria, por
assim dizer, um significante desencadeado, um elo desligado da cadeia signifi-
cante. Ele ndo funciona como o significante, que se explicita em seu préprio uso,
ao representar o sujeito para os demais significantes. Nesse sentido, enquanto
elo separado da cadeia, o signo suscita, em quem o v€, uma interpretagdo para
produzir um significado. Ao representar algo para alguém, o signo engaja esse
alguém ali suposto, como sujeito, na composi¢ao, a seu redor, de um encadea-
mento simbdlico que lhe dé sentido. Quando afirmamos, por exemplo, que o
sujeito ciumento € dvido por signos, é na medida em que, para ele, os signos
correspondem a evidéncia de uma verdade nao declarada. Sempre que se suspeita
de uma significagdo ndo articulada na cadeia significante, fica-se a espreita de
signos sobre os quais se possa tecer algum tipo de interpretagao.

O signo s6 significa, portanto, se vinculado a um contexto que dele faz um
enunciado legivel. Seu valor ndo é univoco: a fumaca, ironiza Lacan, nio € ne-
cessariamente signo do fogo; ela pode muito bem ndo mais ser do que signo do
fumante. O mesmo se nota, por exemplo, no signo do siléncio que por vezes
angustia o conferencista, quando ninguém na plateia se manifesta ao término
de sua fala. Pois é fato que, contrariamente ao que enuncia o provérbio, quem
cala nem sempre consente, calar € muitas vezes uma forma de se dizer nao. So-
mente a expectativa de uma resposta torna, por assim dizer, o siléncio gritante,
na medida em que a resposta ansiosamente aguardada decide pelo valor a ser
dado a uma demanda premente. E esse siléncio, como dizem os apaixonados,
torna-se ainda mais gritante quando a demanda da qual se trata vem a ser uma
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demanda de amor. Cabe elucidar entdo em que sentido a demanda de amor
pode ser concebida como uma demanda de signo, para entender enfim como o
obsessivo e a histérica sintomaticamente se comunicam nessa relacdo.

Nio foi preciso esperar a psicandlise, evidentemente, para descobrir que o
amor se faz entender mediante signos. Trata-se de uma constatagdo antiga, fa-
miliar aos autores romanticos, que Freud, alids, menciona em sua conferéncia
introdutoria sobre os atos falhos. Se devemos captar, na sutileza de uma palavra
que interrompe o curso da cadeia falada, em um gesto que se desvia da intencdo
do agir, o signo de uma formagdo do inconsciente, a aparéncia insignificante
desses fendmenos, adverte Freud, nao deve levar o observador a subestimar
sua importdncia e a deixar de examina-los. Tal ¢ igualmente o caso, diz ele,
da paixdo amorosa, que quase nunca se revela ao amante por uma declara-
¢do frontal. Ela antes se faz notar mediante signos sutis, como um desvio do
olhar, um sinal que, por exemplo, pode ndo mais ser do que o prolongamento,
por um segundo, de um simples aperto de mao. Seria, contudo, um engano
afirmar que os signos do amor sdo perceptiveis somente a quem ama. Alids,
tamanha é, por vezes, a profusio erdtica de signos, que existe mesmo uma
semidtica, que remonta a Renascenca, concebida para descrever os sinais do
desvario amoroso na tipologia de uma patologia da alma. Pode-se, facilmente,
encontrar, em Panofsky, a descrigdo da sintomatologia amorosa em seus efeitos
de entorpecimento e cegueira, a partir de seu comentario sobre o termo cupiditas
(PANOFSKY, 1967, p.160-166). O amor se vé ali figurado como uma doenca que
infantiliza suas vitimas, ao priva-las da capacidade de julgamento, conforme evoca
a imagem travessa de Cupido com os olhos vendados, cujas asas indicariam, de
acréscimo, a volatilidade das emog¢des amorosas.

Lacan também ndo contesta, como bem sabemos, que o amor faga signo, nem
tampouco se dispensa de considerar sua semiologia. Mas nao sem acrescentar que
o signo do amor diverge-se dos demais signos, no sentido em que ele demanda
algo mais do que uma simples interpretagdo. Longe de se resolver em uma com-
posicdo significante determinada, o amor, por ser pedido de amor (assim como o
desejo é desejo de desejo), € signo que acena para outro signo, instaurando, desse
modo, sua demanda sob a égide da insatisfacdo. Se do amor procede a continua
demanda por “mais, ainda”, que da titulo ao Semindrio XX, é porque o signo
ao qual ele visa jamais encontra uma solugdo significante satisfatéria no campo
do Outro. Tal signo ininterpretavel corresponde, na realidade, a tentativa, que o
amor sinaliza, de ignorar a separacao dos sexos, ao buscar estabelecer a medida
impossivel do rapport sexual. Impossivel, como ja o dissemos, na medida em que
o sexo inscreve, no ser falante, a diferenca que funda a articulagio de toda cadeia
significante, sem que haja, no registro significante, nenhuma férmula que possa
redimir essa diferenca na unidade programada de uma relagdo. E uma vez que a
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identidade do ser, a qual visa o amor, encontra-se fora do registro da linguagem
que s6 habilita as distingdes, € preciso, para provoca-lo, interpor o signo como
elemento suplementar de enigma, desarticulado da cadeia significante (LACAN,
1972-1973/1975, p.40). Esse signo € o que sustenta, como se pode suspeitar, a
dimensao imagindria do falo da qual o sujeito se vé privado, sinalizando o ob-
jeto causa de desejo que nenhuma composicao significante preenche, mas que
permanece, enquanto promessa, no horizonte de sua impossivel satisfagao.

Por carecer, assim, de uma solugdo significante plena, o amor quase sempre
toma, para o sujeito apaixonado, as feigdes inquietantes de uma elei¢do capri-
chosa. “Amo vocé apesar de vocé”, lamenta-se o sujeito amoroso, quando ja nao
mais entende o que o faz persistir numa infeliz escolha. “Nao consigo entender
0 que vocé vé nele”, exclama exasperado o amante nio correspondido, tentan-
do em vao decifrar, mediante comparagdes imagindrias com seu rival, o signo
que ele ndo mais exibe para sua amada. Podemos entdo dizer que a resposta
do sujeito neurdtico consiste, conforme a experiéncia clinica instrui, em negar
essa virtualidade enigmatica da escolha amorosa, sobretudo na neurose em sua
versao obsessiva. O sujeito obsessivo se concentra, por assim dizer, na tenta-
tiva de apagar a contingéncia dessa escolha, acreditando poder inscrevé-la na
ordem de uma necessidade dedutivel. Por isso, ele nio mede esforcos para tecer,
diante dos frequentes desencontros que a experiéncia do amor produz, sobre-
tudo em sua parceria sintomatica com a histérica, seu por vezes comicamente
sofisticado sistema de explicacdo: “Foi algo que fiz? Que deixei de fazer? Que
deixei de dizer com relagdo ao que fiz?” etc.

Ocorre perceptivelmente, nessa parceira sintomatica, um processo em que a
histérica coloca o obsessivo numa condi¢ao de trabalho constante, ofertando-lhe
signos que ele se exaure a decifrar, sem jamais produzir uma solugio definitiva.
O obsessivo se extenua, por assim dizer, a encadear o signo suplementar do
amor no discurso pela via do significante falico. Vale lembrar aqui o quanto
o neuroético diverge, com relacdo a esse ponto, da atitude do sujeito psicético.
O psicédtico ndo perde seu tempo tentando em vao deduzir a natureza da com-
posi¢do falica que o torne desejavel, como faz o neurdtico. Ele ndo ignora o
aspecto arbitrdrio inerente a toda escolha amorosa. Ao se ver confrontado com a
dimensao do amor, o psicotico nao busca construir um sistema explicativo que
dissolva sua contingéncia. Ele, antes, da a esse capricho o destino que, a rigor,
ao capricho pertence, no interior de um sistema loégico: o de ser um axioma,
um postulado nio dedutivel do qual o delirio seria a derivagio formal. £ nesse
sentido que se pode pensar o postulado erotomaniaco descrito por Clérambault,
assim como a dimensdo da certeza enigmatica em torno da qual se organiza o
delirio, na psicose.
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Como se explica entdo, para voltarmos ao nosso tema, que o sujeito obsessivo
passe seu tempo tentando deduzir essa dimensdo do amor que escapa as leis do
significante? Qual fator determina essa condi¢do que o condena a tarefa constante
de reduzir o desejo a necessidade?

Ora, tudo gira em torno, como se pode perceber, da dimensio do desejo que
se coloca como um para alem da demanda, um para além do que se pode articular
no nivel do significante. No caso da histeria, a solu¢do consiste em fazer valer
esse para além na forma do desejo recusado, daquilo que se oferece sem deixar
alcancar. A provocagdo histérica, explicita Lacan, tende a constituir o desejo
como algo apresentado por detras de um véu, sem que esse algo possa ali ser
encontrado. Nio vale abrir meu corpete, provoca a histérica, porque vocé ali nao
encontrard o contetdo filico, mas se insinuo que olhe o meu corpete, é para que
vocé aponte, por detrds do corpete, o falo ndo enquanto contetido, mas enquanto
significante do desejo recusado (LACAN, 1957-1958/1998, p.393).

Porém, o ponto fundamental é que nesse para além encontra-se algo diante
do qual o Outro perde sua prevaléncia. O que se encontra nesse para além,
prossegue Lacan, € precisamente o cardter em que se apresenta o desejo como
tal: ao se afirmar como condi¢do absoluta, o desejo coloca fundamentalmente
em causa a consisténcia do Outro, ja que, no campo do significante em que
o Outro consiste, nada existe como absoluto, tudo se coloca perpetuamente
em relagdo, significante a significante. H4, portanto, no desejo como condigio
absoluta, uma exigéncia que prescinde do Outro, na qual o Outro nio tem que
responder sim ou nao.

No que diz respeito a solugao histérica, esse além da demanda se situa sob a
forma de um desejo referido desejo do Outro. Isso ndo quer em absoluto dizer
que a histérica visa a se alienar no campo do Outro, no sentido de respeitar suas
regras, pois assim nao haveria um para além. Sua solugdo consiste antes em suscitar
esse para além ao fazer desejar o Outro. Ela provoca o desejo do Outro mediante
um enigma acerca do seu préprio desejo, que pode bem ser, como no caso de
Madame Bovary, um estado de perpétua insatisfacdo. Ela lhe oferta esse enigma
como um sintoma a ser decifrado, ou S€ja, como um x para o qual nao existe
solugdo preparada no nivel da articulagdo significante.

Quanto ao obsessivo, ele também visa, tal como a histérica, o desejo para além
da demanda, mas com uma significativa diferenca. Diversamente da histérica,
cujo desejo visa o desejo do Outro, o sujeito obsessivo, para atingir o além da
demanda, antes nega o elemento de alteridade incluido na demanda de amor. Para
conservar o incondicional da demanda, transformando-o em condig¢io absoluta
do desejo, o Outro é negado, fazendo com que esse carater incondicional seja
transferido para o plano da necessidade. Dai se explica, segundo Lacan, nas assim
chamadas ideias fixas da crianca obsessiva, essa exigéncia desmedida e intoleravel
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por algo sem importancia, como ocorre quando se diz que ela cisma com alguma
coisa. Nio se tem mais uma demanda como as outras, mas uma demanda com
esse carater de condigao absoluta proprio ao desejo. O desejo € aqui a necessidade
nao dialetizavel, que recusa a mediagao do Outro para se deixar relativizar no
nivel da articulagdo significante (LACAN, 1957-1958/1998, p.414).

Mas hd, como se pode ver, uma contradi¢do interna na estratégia obsessiva.
Pois, se por um lado, seu desejo depende do Outro em que se articula a demanda
significante, a partir do qual se constitui o para além dessa demanda, por outro
lado, ele € levado, em sua estratégia, a almejar a anulagdo do Outro como o que
faz obstaculo ao desejo enquanto condigdo absoluta. Ele se vé, por conseguinte,
conduzido a anular o Outro sobre o qual se apoia o seu desejo. Ora, uma vez que,
nessa contradi¢do, o sujeito depende do Outro como suporte, a0 mesmo tempo
que, em sua estratégia, visa a anuld-lo, o obsessivo se encontra perpetuamente
condenado a restaurar a dimensao do Outro, da qual ele constantemente deseja o
desaparecimento. Por esse motivo, observa Lacan, o obsessivo é um cerimonioso;
ele estd sempre pedindo permissao na exata medida em que a dialética com o
Outro € por ele posta em causa. O obsessivo se empenha constantemente na sua
restauracdo, de tal maneira que sua fantasia de oblatividade se interpreta como
o apelo para que o Outro finalmente consinta com seu desejo.

Por isso ele faz de seu desejo um desejo imaginariamente sustentado pela
proibigao do Outro, para ter a quem pedir licenga. Disso se explica, entre outras
coisas, o suplicio de Tantalo do sujeito obsessivo, cujo desejo desaparece quando
o objeto a ele se entrega. Dai igualmente se explica porque a histérica, ao se
fazer de objeto para o obsessivo, ela o faz na forma do objeto que se furta, que
ele ndo pode deter. A provocagao histérica visa, na realidade, tantalizar o sujeito
obsessivo, na forma prosaica que boa parte dos homens conhecem: “mas nio era
nada disso que vocé estava pensando”. E isso finalmente explica, para concluirmos
com Lacan, as proezas do obsessivo. Se o obsessivo se mostra tao adepto a ordem
verbal, tao apto a se alienar nas regras, € porque precisa da testemunha invisivel
do Outro que ali esta de espectador. Ele precisa sustentar o Outro como lugar
onde se registra a facanha. Mas o que ele busca, em suas faganhas, é a permissdo
do Outro para gozar, gozar de algo que ele de fato mereceu, mas cuja satisfagao
nao se classifica no campo em que ele acredita merecé-la. Ele se impde as mais
arduas tarefas, nas quais, alids frequentemente obtém sucesso, mas nao goza das
férias merecidas. Ele busca a permissio do Outro, mas o outro com quem ele
tem que se haver, em sua parceria, ndo tem nada a ver com essa histéria. E no
mais a histérica, a qual ele porventura se dirige, ndo tem nenhum motivo para
coroar de éxito a proeza do obsessivo, ja que ela, mais do que ninguém, sabe
que o desejo do obsessivo ndo tem nada a ver com o campo em que o sujeito
mostrou suas aptidoes.

Agora (Rio de Janeiro) v. XIlI n. 1 jan/jun 2010 51-61



AS BODAS SINTOMATICAS DO OBSESSIVO COM A HISTERICA ol

Pelo contrario, nada melhor, para uma histérica, cujo desejo se sustenta no
ato mesmo de suscitar o desejo do Outro, do que poder exibir, ao sujeito ob-
sessivo, a veleidade de suas proezas. Pois se a histérica visa a um mestre, como
representante do Outro no discurso, para revelar a sua castracao, € justamente
na medida em que a ela interessa a falta do Outro, ou seja, aquilo que dele faz
um Outro desejante. Nesse sentido, a histérica revela, em seu casamento com o
obsessivo, 0 quao va ¢ a sua alienacdo ao Outro do qual ele pensa poder obter a
permissao. E na medida em que a histérica revoga do obsessivo o titulo de mestre
a que ele acreditava ter direito por suas faganhas, que ela pode reconstituir-lhe,
ainda que ao custo de sua angustia, a posigao de sujeito desejante. E é talvez por
isso que os analistas devamos, a essa parceira histérica, a chegada do obsessivo
aos nossos divas.

Recebido em 25/6/2008. Aprovado em 4/8/2008.
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