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RESUMO: Discute-se a relagdo entre as nogdes freudianas de realida-

de material e realidade psiquica, procurando responder se essas duas
noc¢des podem ser compreendidas a partir de uma polarizagdo. Com
esse objetivo, foram analisados textos de Freud em que tal discus-
sdo € privilegiada. Conclui-se que a melhor maneira de conceber
essa relagdo ndo é pela via de uma mera polarizacdo ou oposicdo, e
que realidade material e psiquica devem ser vistas como nogdes ao
mesmo tempo equivalentes e distintas.
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ABSTRACT: The “now-psychical-now-material” reality in Freud.
This paper discusses the relationship between the Freudian no-
tions of material reality and psychical reality, attempting to answer
if these two notions can be understood by means of a polarization.
In order to do that, Freudian texts in which such a discussion is
favored have been analyzed. It has been concluded that the best
way of conceiving this relationship is not by means of a mere
polarization or opposition, and that the material and psychical
reality should be seen as notions which are at the same time equiva-
lent and distinct.
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PARA INTRODUZIR

“Faz diferenca se 0 que o paciente me relata aconteceu de
fato ou ndo?” A partir da psicanalise, ndo é dificil chegar a
resposta mais Gbvia a esta pergunta — algo como “Né&o, uma

1 Este trabalho reproduz e discute algumas das idéias apresentadas na
dissertacdo de mestrado “Re-conhecimento da realidade na prética psica-
nalitica”, defendida pela autora em novembro de 1999 na Universidade
de Brasilia.
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vez que no inconsciente a diferenca entre realidade e fantasia é ignorada”. Tal
resposta, entretanto, parece trazer embutida uma desconsideracéo pela diferen-
ciacdo entre duas realidades que de fato sdo distintas, nos permitindo suspeitar
que a pergunta acima, aparentemente simplista, talvez mereca um pouco mais
de atengdo. E é justamente dessa suspeita que partiremos, procurando pensar a
presenca, na anélise, tanto da realidade psiquica como da realidade material,
assim como a relagdo entre essas duas nog¢des freudianas.

A maneira como Freud aborda os conceitos de realidade material e realida-
de psiquica sugere um constante ir-e-vir de sua parte — de uma posi¢do em
que enfatiza a importancia da realidade psiquica e das fantasias na constitui¢do
da histéria do analisando para uma posi¢do em que a realidade material apare-
ce em primeiro plano. Em vez de atribuir essa aparente oscilagdo freudiana a
um simples caso de indecisdo de sua parte, podemos partir dela justamente
para discutir a relagdo entre realidade material e psiquica, procurando compre-
ender se a melhor maneira de concebé-la é de fato pela via de uma mera pola-
rizacdo ou oposicdo entre as duas realidades.

Levando isso em conta, 0 objetivo a seguir serd o de colocar em discusséo
essa (ndo) polarizacdo, considerando tanto a necessidade de Freud de introdu-
zir o conceito de realidade psiquica e afirmar a importancia das fantasias na
constituicdo das neuroses como sua aparente relutdncia, em alguns momentos,
em abandonar a importancia da influéncia da realidade material. Com isso,
estaremos nos perguntando sobre os ganhos advindos, para a psicanalise, da
introducdo da nocdo de realidade psiquica, ou seja, pensando de que forma essa
nocdo contribuiu para a compreensdo da realidade no contexto da psicanalise.

Mais do que procurar uma resposta conclusiva para o fato de Freud aparen-
temente ter se negado a abrir mao da realidade material em momentos especi-
ficos de sua teorizacdo e pratica clinica, o propdsito do presente trabalho é
antes problematizar a relagdo entre realidade material e realidade psiquica,
langando a questéo de se esses dois conceitos devem ser pensados como exclu-
sivamente opostos um em relagdo ao outro.

Com esse objetivo em mente, foram escolhidos alguns textos de Freud em
que tal ir-e-vir aparece de forma mais explicita — seja por privilegiar uma ou
outra das posi¢Oes indicadas acima —, sem a preocupagdo de fazer uma reviséo
exaustiva do uso que Freud faz das nogdes de realidade psiquica e realidade
material em toda a sua obra. N&o farei questdo tampouco de seguir uma abor-
dagem necessariamente cronoldgica desses textos, me permitindo assim tam-
bém uma liberdade de ir-e-vir entre os trabalhos de Freud que me parecem
contribuir de forma privilegiada para a discussdo a ser levantada aqui.
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A REALIDADE PSIQUICA EM FREUD

O caso do Homem dos Lobos é particularmente representativo da discussdo a
respeito de uma certa oscilacdo de Freud entre a importancia das fantasias e a
da realidade material na constituicdo das neuroses. Nesse caso, fica claro seu
esforco em estabelecer a realidade material? da cena primaria de seu paciente,
anos depois de ter afirmado que as fantasias sdo suficientes para constituir
sintomas neuroticos. Antes de discutir essas questdes no caso do Homem dos
Lobos, entretanto, serdo feitas algumas referéncias a nocdo de realidade psiqui-
ca em Freud antes de 1914, ano em que escreveu o caso do Homem dos Lobos,
publicado em 1918.

Na tdo citada carta a Fliess, de 21 de setembro de 1897, Freud expressa pela
primeira vez uma descrenca em relagdo a sua teoria sobre a etiologia traumati-
ca das neuroses, que ele havia sustentado nos cinco anos anteriores. Com a
célebre frase “ndo acredito mais na minha neurotica [teoria das neuroses]” (FREUD,
1892-99/1966, p. 259), Freud abre caminho para a possibilidade do abandono
da teoria do trauma, assim como para 0 desenvolvimento da idéia de que a
seducdo ndo precisa ter ocorrido de fato para que desempenhe papel funda-
mental na organizacdo libidinal do neurdtico.

Apesar de essa carta ter sido escrita em 1897, Freud so explicitou publica-
mente sua mudanca de opinido no artigo intitulado “Minha visdo sobre o papel
desempenhado pela sexualidade na etiologia das neuroses” (1906/1953). An-
tes disso, Freud havia feito apenas uma breve alusdo a questdo em seu “Trés
ensaios sobre a teoria da sexualidade” (1905/1953). No segundo ensaio desse
trabalho, ele se refere ao artigo “A etiologia da histeria”, de 1896, no qual teria
superestimado “a importancia da sedugdo em comparagdo com os fatores de
constituicdo sexual e de desenvolvimento” (FREUD, 1905/1953, p. 190). Conti-
nua dizendo que “obviamente a seducdo ndo é necessaria para despertar a vida
sexual de uma crianca; isso pode acontecer espontaneamente a partir de causas
internas” (Idem, p. 190-1).

No artigo de 1906, Freud se prop8e a acompanhar o desenvolvimento de sua
teoria a respeito da importancia etioldgica do fator sexual nas neuroses, mos-
trando a maneira como a teoria evoluiu e as modificacdes pelas quais passou
desde os primdrdios da psicandlise. E a primeira modificacéo por ele citada diz

2 Neste trabalho, o termo realidade material sera usado para designar a realidade distinta da
realidade psiquica, embora Freud também tenha, em alguns momentos, se utilizado de outros
termos, como realidade externa e realidade factual. Nao se discutird se Freud quis dizer sempre a
mesma coisa ao usar um dos trés termos, uma vez que nao constitui objetivo deste trabalho
delimitar o conceito de realidade material. Assim, serd designado realidade material tanto o que
Freud chama de realidade material como o que chama de realidade externa e realidade factual, a ndo ser em
frases que fazem referéncia a uma citagao freudiana, nas quais se acompanhara Freud.
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respeito justamente ao abandono da teoria do trauma e & importancia das fanta-
sias na constituicdo de sintomas neuréticos. Segundo Freud (1906/1953),
ele havia anteriormente (em suas publicacGes preliminares durante os anos de
1895 e 1896) “superestimado a freqiéncia de tais acontecimentos [seducbes]”
(p. 274). Continua em seguida:

“naquele periodo, eu era incapaz de distinguir com certeza entre falsificacdes
feitas por histéricos em suas lembrancas de infancia e tragos de acontecimentos
reais. Desde entdo, aprendi a explicar vérias fantasias de seducdo como tentativas
do sujeito de repelir lembrangas de sua propria atividade sexual (masturbagéo infan-
til).” (FREUD, 1906/1953, p. 274)

Freud esté dizendo que, ao se lembrar de algo em anélise, o paciente podera
tanto estar se recordando de um acontecimento real como trazendo a tona uma
fantasia — ou “lembranc¢a imaginaria” (FREUD, 1906/1953, p. 274), como
designara a fantasia logo em seguida. Assim, ja estd de alguma forma apresen-
tando uma distingéo, sendo entre duas realidades, entre dois tipos de lembran-
¢a, uma calcada numa experiéncia real e outra desencadeada pela imaginacao.
Ao mesmo tempo, aponta para uma equivaléncia entre os dois tipos de expe-
riéncia, pois tanto a fantasia como o acontecimento real podem aparecer em
analise sob a mesma roupagem: a de uma lembranga infantil.

E no “Projeto para uma psicologia cientifica”, escrito em 1895, que Freud
sugere pela primeira vez uma distingdo entre dois tipos de realidade, que ele
designa como “realidade externa” e “realidade do pensamento” (FREUD, 1895/
1966, p. 373).

A nocéo de “realidade psiquica” (psychische Realitdt) propriamente dita s6 ira
aparecer na Ultima parte do capitulo VII da edicdo de 1909 de A interpretacdo dos
sonhos. Conforme nos informa Strachey (em FREUD, 1900/1958, p. 620, nota 1),
a frase em que o termo realidade psiquica aparece pela primeira vez foi inserida em
Ainterpretaco dos sonhos (1900/1958) em 1909 e modificada tanto em 1914 (quan-
do Freud op0s realidade psiquica a realidade factual) como em 1919, quando tomou
sua forma final:

“Se tomarmos os desejos inconscientes reduzidos a sua forma mais fundamental e

verdadeira, teremos que concluir, sem davida, que a realidade psiquica € uma forma
de existéncia particular que ndo deve ser confundida com a realidade material.”
(FREUD, 1900/1958, p. 620)

Em Totem e tabu (1913/1958), texto ao qual voltaremos mais adiante, Freud
retoma a existéncia de dois tipos de realidade, que ele chama nesse trabalho de
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realidade factual e realidade psiquica. No quarto ensaio do texto, ao se referir ao
sentimento de culpa dos neur6ticos, Freud afirma o seguinte:

“O que esta por tras do sentimento de culpa dos neurdticos sdo sempre realidades
psiquicas e nunca factuais. O que caracteriza 0s neurdticos € que eles preferem a
realidade psiquica a factual e reagem tdo seriamente a pensamentos como as pes-
soas normais reagem a realidades.” (FREUD, 1913/1958, p. 159)

Com essa frase, Freud privilegia, na constitui¢do do sintoma neurético, a
influéncia da realidade psiquica, sugerindo ser esta maior do que a exercida
pela realidade factual.

No terceiro ensaio, ao discorrer a respeito da “onipoténcia de pensamentos”
dos neurdticos, diz que, nas neuroses, “0 que determina a formagao de sintomas
é a realidade do pensamento e ndo da experiéncia” (FREUD, 1913/1958, p. 86).
Com isso, Freud também esta nos falando da importéncia da realidade psiquica
— retomando aqui, entretanto, o termo (realidade do pensamento) usado no “Pro-
jeto para uma psicologia cientifica” (1895/1966), como ja foi indicado. E inte-
ressante que tais afirmacdes aparecam justamente num texto em que Freud
insiste numa realidade material especifica, a saber, a do “crime primordial”,
conforme sera discutido adiante. No momento, entretanto, voltaremos a aten-
¢80 ao caso do Homem dos Lobos.

A REALIDADE DA CENA PRIMARIA3

Com o caso do Homem dos Lobos Freud se propde a demonstrar a determina-
¢do infantil da neurose, que ndo se resume a uma caracteristica particular desse
caso especifico, mas que nele se da de maneira especialmente ilustrativa. Como
o0 proprio Freud diz, o caso “estabelece, sem ddvida nenhuma, tal importancia
[a do fator infantil]”, além de “se distinguir pela caracteristica de que a neurose
na vida adulta foi precedida por uma neurose na tenra infancia” (FREUD, 1918/
1955, p. 54). A presenca dessa neurose infantil no Homem dos Lobos é impor-
tante porque, segundo Freud, prova que “experiéncias infantis por si sos estdo
em posicdo de produzir uma neurose” (Idem, ibidem).

Ao afirmar a importancia do fator infantil na determinacéo da neurose,
Freud deixa claro que tal posicdo o diferencia daqueles que “procuram as cau-
sas das neuroses quase que exclusivamente nos graves conflitos da vida adulta”
(FREUD, 1918/1955, p. 49) e consideram que as cenas infantis do tipo das que
sdo trazidas a luz pela anélise de uma neurose “néo sdo reproducdes de aconte-
cimentos reais” (Idem, ibidem), mas produtos da imaginacéo do adulto, tendo

3 Algumas das idéias discutidas nesse item ja foram abordadas em Versiani (1995).
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sua origem numa “tendéncia regressiva” e numa “rejeicdo das tarefas do pre-
sente” (Idem, ibidem).

Embora reconheca a existéncia de uma corrente regressiva da libido no
processo de formacdo da neurose, Freud destaca a influéncia decisiva das expe-
riéncias infantis nesse processo. Com o objetivo de demonstrar essa influéncia,
procura, no caso do Homem dos Lobos, apontar os eventos infantis que contri-
buiram para o desenvolvimento de sua neurose.

Durante grande parte da analise do Homem dos Lobos, 0 que estd em ques-
tdo é a cena priméria, que teria sido vivenciada por ele com um ano e meio de
idade. O sonho dos lobos, aos quatro anos, é considerado por Freud como a
ressignificacdo mais importante da cena, uma vez que a partir desse sonho o
Homem dos Lobos teria “compreendido o processo [da cena primaria], assim
como seu significado™ (FREUD, 1918/1955).% Seriam ressignificacdes como
essa que teriam produzido sequelas no desenvolvimento libidinal do paciente.

No que diz respeito a realidade da cena primaria, o proprio Freud levanta
algumas duvidas, questionando se seu paciente teria de fato observado o coito
dos pais ou apenas fantasiado a cena. Para essa questdo, oferece mais de uma
resposta.

Em 1914, quando Freud redigiu a maior parte do caso, a hipotese de que a
cena teria ocorrido de fato € a Unica apresentada, 0 que nos leva a pensar ser
essa a sua crenga por ocasido do tratamento. Segundo o relato de Freud, a cena
priméria ndo chega a ser recordada por seu paciente, que, entretanto, participa
de sua construcdo no processo analitico. Ao final, Freud chega a descrever a
cena em seus minimos detalhes, com a aceitagdo do Homem dos Lobos.

Antes de publicar a exposicéo e a discussdo do caso, entretanto, Freud adi-
cionou duas passagens ao trabalho, nas quais oferece duas outras explicagdes.
Na primeira delas, apresenta a idéia de que o Homem dos Lobos ndo precisa ter
de fato observado uma relagdo sexual entre seus pais, mas que pode ter presen-
ciado o coito entre animais, “que ele depois deslocou para seus pais, como que
inferindo que eles procediam da mesma maneira” (FREUD, 1918/1955, p. 57).

Com essa sugestdo, 0 que parece a principio é que Freud estd aqui privile-
giando a fantasia, uma vez que abre mao da realidade material da cena prima-
ria, sugerindo que ela pode ter sido apenas “inferida”. Mais adiante nessa mes-

4 Embora Freud no cite nomes todas as vezes em que se refere nesse texto a seus “opositores”,
deixa claro em nota de rodapé no inicio de sua introducéo que tem em mente “as re-interpre-
tagdes deturpadas” (FREUD, 1918/1955, p. 7, nota 1) de Jung e Adler.

5 Como diz Freud em nota de rodapé ao texto, o paciente “recebeu as impressdes quando tinha
um ano e meio; sua compreensdo delas foi adiada, mas se tornou possivel na época do sonho
devido a seu desenvolvimento e suas excitagOes e pesquisas sexuais” (FREUD, 1918/1955,
p. 37, nota 6).
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ma passagem, inclusive, ao se referir a freqiiéncia com que a cena primaria
aparece na clinica sob a forma de um coitus a tergo, afirma que, nesses casos, ndo
devemos duvidar de que estejamos “lidando apenas com uma fantasia, invaria-
velmente provocada, talvez, por uma observacdo de coito entre animais” (FREUD,
1918/1955, p. 59).

Fica claro também que Freud relaciona a fantasia da cena priméaria a uma
observagdo material anterior, que serviria como “cena provocadora” dessa fan-
tasia. Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que mostra a forca de uma fantasia,
Freud ndo deixa de lado a influéncia da realidade material. Como chamam a
atencgdo Laplanche e Pontalis (1993), apesar de reconhecer que a cena primaria
pode ter sido fantasiada pelo Homem dos Lobos, Freud “sustenta com néo me-
nor insisténcia que a percep¢do, pelo menos, forneceu indicios, que mais ndo seja
através de uma copulacio de cdes...” (p. 49).

De qualquer forma, Freud termina essa primeira passagem adicional sem
nos dar um veredicto final sobre a realidade da cena primaria, nos remetendo
inclusive a uma de suas conferéncias introdutérias em que trata do assunto.

Na segunda passagem, Freud afirma néo ser muito importante chegar a uma
conclusdo decisiva em relagdo a realidade da cena primaria do Homem dos
Lobos, argumentando em seguida que, de uma maneira geral, mesmo que a
cena primaria ndo faca parte da heranca ontogenética de seu paciente, ela cer-
tamente faz parte de sua heranca filogenética: “Estas cenas de observagdo da
relagdo sexual dos pais, de seducdo na infancia e de ameaca de castragdo séo
indiscutivelmente (...) uma heranca filogenética, mas podem, com a mesma
facilidade, ser adquiridas por meio da experiéncia pessoal” (FREUD, 1918/
1955, p. 97). Assim, mesmo que 0 Homem dos Lobos ndo tenha de fato presen-
ciado uma relagdo sexual entre seus pais, ele pode ter “recorrido” a sua heranca
filogenética para incrementar sua ontogénese. Como diz Freud, “o que encon-
tramos na pré-histéria das neuroses é que uma crianca se apodera dessa expe-
riéncia filogenética onde sua prépria experiéncia lhe falta” (Idem, ibidem).

O que parece € gque, assim como acontece com sua primeira explicagao
alternativa, Freud ndo deixa, com essa explicacdo filogenética, de se apoiar
numa realidade material, uma vez que, segundo ele, as fantasias originarias de
hoje j& foram “acontecimentos reais nos tempos primevos da familia humana”
(FREUD, 1916-17/1961, p. 371). Dessa forma, *“criancas em suas fantasias estdo
simplesmente preenchendo as lacunas na verdade individual com a verdade
pré-historica” (Idem, ibidem).

Com essa segunda explicagéo, portanto, Freud repete a posicdo que foi apontada
acima: ndo abre méo da influéncia da realidade material, embora destaque a
dimensdo da fantasia na determinacgdo do desenvolvimento libidinal de seu pa-
ciente. Como comenta Nelson Coelho Janior (1995a), em livro que discute o
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conceito de realidade na obra freudiana, “por mais conveniente que pudesse ser
a solugdo de todo o problema da etiologia das neuroses através das fantasias
inconscientes, Freud ndo parece disposto a abrir mdo da realidade material
como um fator determinante” (p. 93).

Apesar de as duas alternativas oferecidas por Freud levantarem a possibili-
dade de a cena priméaria do Homem dos Lobos ter sido uma fantasia (individual
e/ou originaria), a impressdao que se tem ao ler o caso é que Freud prefere
acreditar na realidade material dessa cena. Concordo com Laplanche e Pontalis
(1993), quando comentam que “impressiona vivamente a convic¢do apaixona-
da que impele Freud, como um detetive que fareja uma boa pista, a estabelecer
a realidade da cena, reconstituindo-a em seus menores detalhes”(p. 46-7). Esta-
ria Freud, portanto, mais de quinze anos depois, ainda resistindo a deixar de
acreditar em sua neurotica?

Especificamente em relacdo a esse caso, € possivel pensar que, menos do que
um retorno a sua antiga teoria do trauma, o que move Freud a procurar estabe-
lecer a realidade material da cena primadria de seu paciente é sua divergéncia
tedrica em relacdo a Jung. Como se, ao defender a realidade material de uma
cena que provocou efeitos decisivos na constituicéo libidinal do Homem dos
Lobos, ele estivesse dando mais forga a sua argumentacdo a favor da determina-
cdo infantil da neurose (e conseqiientemente a refutacdo da concepgéo junguiana),
gue, como vimos, era um de seus principais objetivos ao publicar o caso.

Mais do que propor uma razdo convincente para o fato de Freud ter relutado
em abrir mdo da realidade material, entretanto, o objetivo ao me referir ao caso
do Homem dos Lobos foi justamente poder chegar a essa questdo, apontando
assim um aparente “retrocesso” de Freud no que diz respeito a capacidade das
fantasias de produzirem sintomas neur6ticos.® Apontar para em seguida por em
duavida, pois a discussdo desse caso por Freud mostra menos um retrocesso do
que impede que a introducdo da nocdo de realidade psiquica seja vista como
levando necessariamente a um desprezo pela realidade material. Além disso,
permite conceber essas duas realidades como mais préximas uma da outra do
que o abandono da teoria da seducdo a principio deixaria pensar. No contexto
do presente trabalho, portanto, a posicdo que Freud assume nesse caso € inte-
ressante por me parecer fornecer subsidios para que possamos pensar a relagéo
entre realidade material e realidade psiquica como uma relagdo que ndo seja
exclusivamente de oposicao.

6 Em sua discussdo do caso, Freud chega em determinado momento a afirmar que “a velha
teoria do trauma das neuroses, que afinal foi construida a partir de impressdes obtidas na
pratica psicanalitica, tinha de repente vindo para a frente novamente” (FREUD, 1918/
1955, p. 95).
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Ja estou eshogando aqui uma resposta a questdo de compreender (ou ndo)
realidade material e realidade psiquica enquanto dois pdlos opostos. No mo-
mento, entretanto, interromperemos a discussdo dessa idéia, que serd retomada
adiante, e nos voltaremos para Totem ¢ tabu, com o objetivo de destacar algumas
questdes que esse trabalho traz em relagdo a aparente oscilagdo freudiana entre
a primazia da realidade psiquica e a importancia dada & realidade material de
determinados acontecimentos.

“NO INICIO ERA O ATO™?

Em Totem e tabu (1913/1958), Freud apresenta uma tentativa de, por meio da
psicanalise, reconstituir a origem da civilizagdo, ou seja, explicar a histéria da
cultura do ponto de vista da psicanalise. A idéia defendida na obra é que a
civilizagdo teria sido fundada a partir de um ato, a saber, um assassinato pré-
histérico, e que, assim, tanto a organizagéo social em geral como as restri¢des
morais e a religido em particular teriam suas raizes em um “ato criminoso
memoravel” (FREUD, 1913/1958, p. 142), que é como Freud se refere a esse
crime imaginado por ele.

E no quarto e Gltimo ensaio desse extenso trabalho que Freud descreve a
fundacgdo da civilizacdo. Para isso, se utiliza de questdes relativas ao totem (ja
abordadas nos ensaios anteriores), de algumas teorias antropoldgicas (como a
hipotese da refei¢do totémica, inicialmente descrita por Robertson Smith) e da
teoria da horda primitiva formulada por Darwin. De acordo com Freud, essa
horda teria se caracterizado pela presenca de um macho tirdnico e dominador,
que conservaria para si todas as fémeas e expulsaria pela forca os machos mais
fracos, privando-os de satisfacdo sexual. O seguinte desfecho é entdo proposto:

“Um dia, os irmdos que haviam sido expulsos se reuniram, mataram e devoraram
seu pai, pondo fim assim a existéncia da horda paterna. Unidos, tiveram a coragem
de fazer e conseguiram levar a cabo o que individualmente lhes teria sido impos-
sivel. (...) Tratando-se de selvagens canibais, era natural que devorassem sua vitima
além de mata-la. O pai primevo e violento havia sido seguramente 0 modelo
invejado e temido de cada um dos membros da associagdo fraternal, e, ao devoréa-
lo, identificavam-se com ele e se apropriavam de uma parte de sua forca. A refeicéo
totémica, talvez a primeira festa da humanidade, seria entdo uma repeticdo come-
morativa deste ato criminoso e memoravel, que constituiu o ponto de partida de
tantas coisas — da organizagdo social, das restricdes morais e da religido.” (FREUD,
1913/1958, p. 141-2)

7 Freud encerra Totem e tabu com esta frase, retirada de Fausto, de Goethe.
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Com o assassinato do pai sendo tomado por Freud como fundador da civili-
zagdo, portanto, fica explicita a sua posicédo de conceber num ato a origem de
um sistema social.

Embora esse texto seja um dos primeiros, conforme ja foi apontado, em que
a distingdo entre realidade psiquica e a aqui chamada realidade factual é
explicitada, Freud sempre defendeu a realidade material do “ato criminoso
memoravel”. Isso apesar de ele préprio ter feito a ressalva, na parte final de seu
trabalho, de que apenas a fantasia do crime teria sido suficiente para “produzir
a reacdo moral gque criou o totemismo e o tabu” (Idem, p. 160) e que, dessa
maneira, “evitariamos a necessidade de derivar a origem de nosso legado cultu-
ral — do qual nos sentimos, merecidamente, tdo orgulhosos — de um crime
horrendo, repulsivo a todos 0s nossos sentimentos” (Idem, ibidem).

Novamente, o fato de Freud insistir numa realidade material ao lado da
énfase — no mesmo texto — na importancia da realidade psiquica ndo me
parece um simples caso de indecisdo ou de “retrocesso” de sua parte, mas sim
uma evidéncia de que realidade material e psiquica convivem juntas uma com
a outra, ndo se tratando de uma das realidades precisar “dar lugar” a outra.
Aliés, o proprio Freud, em um dos Ultimos pardgrafos de Totem e tabu, fornece
argumentos gue sustentam essa idéia.

Ao se referir aos neurdticos obsessivos “curvados sobre o peso de uma
moralidade excessiva” (FREUD, 1913/1958, p. 160), Freud afirma que n&o se-
ria correto dizer que eles “estdo se defendendo apenas contra a realidade psiquica
e estdo se punindo por impulsos que foram apenas sentidos” (Idem, p. 160-1).
Pois, segundo Freud,

“a realidade historica também tem uma participagdo no assunto. (...) Cada um desses
individuos excessivamente virtuosos passou por um periodo malvado em sua
infancia — uma fase de perversdo que foi o precursor e a condigdo prévia do
periodo posterior de moralidade excessiva.” (FREUD, 1913/1958, p. 161)

Freud sugere entdo uma analogia entre a neurose obsessiva e 0s homens
primitivos, propondo que, também no caso deles, “a realidade psiquica (...)
coincidiu no inicio com a realidade factual: os homens primitivos de fato fizeram
0 que toda a evidéncia mostra que eles pretendiam fazer” (FREUD, 1913/1958,
p. 161). Argumenta em seguida que, enquanto nos neurdticos 0 pensamento
substitui o ato, no homem primitivo é como se 0 ato substituisse 0 pensamento.
E Freud da o seguinte desfecho a sua obra: “E é por isso que, sem reivindicar
nenhum julgamento decisivo, penso que, no caso diante de nds, podemos assu-
mir seguramente gque ‘no inicio era 0 Ato’” (Idem, ibidem).
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REALIDADE “ORA-PSIQUICA-ORA-MATERIAL”

Com as afirmagdes citadas antes, me parece que Freud aproxima a realidade
material da realidade psiquica, no sentido de que, no caso dos neur6ticos, por
exemplo, para falar de realidade psiquica, ele precisou fazer referéncia a reali-
dade material — como se a realidade psiquica ndo pudesse ser compreendida
por si sO. Penso que essa abordagem despolariza de certa forma a questéo,
permitindo que concebamos a realidade do neur6tico ndo como uma realidade
psiquica que ofusca totalmente sua realidade material, mas como uma realida-
de que inclui a psiquica e, a0 mesmo tempo, a material.

Lembro aqui de sugestdo feita por Celes (1996) de que dizer que o analista
oscila entre teoria e clinica ndo descreve de maneira adequada o que de fato
acontece, na medida em que “nédo é o caso de ‘ora uma’, ‘ora outra’, mas algo
mais proximo de ‘ora uma e a outra também’ ou (...) poderiamos escrever a
palavra composta ‘ora-uma-ora-outra’, como se nos fosse exigido mudar de
posicdo a cada momento” (p. 88). Brincando com essa idéia em relacdo ao
analisando, podemos dizer que a realidade que ele traz em suas associagdes nao
é “ora realidade material” e “ora realidade psiquica”, mas sim uma realidade
“ora-psiquica-ora-material”.

A conferéncia citada por Freud no caso do Homem dos Lobos como uma
referéncia para a discussdo a respeito da cena primaria nos fornece mais alguns
elementos para pensarmos essa realidade “ora-psiquica-ora-material”. A confe-
réncia em questdo é a XXIII, intitulada “Os caminhos para a formagéo de sinto-
mas” (1916-17/1961), em que Freud aborda sua “equagdo etioldgica da neu-
rose” (p. 362), segundo a qual 0 que causaria uma neurose seriam tanto expe-
riéncias acidentais (traumaticas) do adulto como uma disposicéo devido a fi-
xacdo da libido. Essa disposi¢do, por sua vez, se formaria a partir de uma com-
binacdo da constituicdo sexual do neurdtico com suas experiéncias infantis.

E, no que diz respeito a essas experiéncias infantis as quais a libido se fixa,
Freud lembra que elas nem sempre sdo verdadeiras. Em suas proprias pala-
vras, “as experiéncias infantis construidas ou recordadas em anélise sdo por
vezes indisputavelmente falsas e por outras, com certeza, corretas, e, na maior
parte dos casos, compostas de verdades e falsidades” (FREUD, 1916-17/1961,
p. 367). Em seguida, Freud mostra como isso se dé devido a uma negligéncia,
por parte do neur6tico, da distingdo entre realidade e fantasia e propde que,
enguanto analistas, devemos “igualar fantasia e realidade e ndo nos preocu-
par inicialmente se as experiéncias infantis sendo examinadas sdo de um tipo
ou de outro” (Idem, p. 368). Pois as fantasias “possuem, em contraste com a
realidade material, realidade psiquica, e n6s aprendemos gradualmente a com-
preender que no mundo das neuroses é a realidade psiquica que é o tipo decisivo [de reali-
dade]” (Idem, ibidem).
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Freud aqui esta defendendo um dominio da realidade psiquica na neurose
— e assim, a principio, explicitando uma diferenca entre as duas realidades,
pois dizer que a realidade psiquica é que é a “decisiva” faz pensar que ha uma
outra realidade que seria “menos decisiva”, a realidade material. Mas, além
disso, ele chama a atengdo para o fato de que o procedimento ideal numa
analise, pelo menos inicialmente, seria o de ndo procurar diferenciar fantasia
de realidade e, assim, “igualar realidade material e psiquica”. Realidade psiqui-
ca e realidade material, entdo, aparecem como distintas, mas também como
equivalentes, uma vez que as duas sdo realidades ou tém valor de realidade.

Assim, do ponto de vista do analisando que, ao associar, nos traz suas expe-
riéncias (materiais e fantasiosas), um evento que possui realidade material pode
ao mesmo tempo possuir realidade psiquica. Ao sugerir isso, estou propondo
entender realidade psiquica ndo (apenas) como o oposto de realidade material,
mas como uma nogdo mais ampla, que se refere a qualidade daquilo que tem
“relevancia psiquica”.

N&o importa portanto se o que é construido ou recordado em anélise é
realidade material ou fantasia, jA que o que é determinante — no que diz
respeito & organizacdo libidinal do analisando — é o que tem “relevancia psi-
quica”. E um acontecimento que seja psiquicamente relevante para o analisan-
do possuira realidade psiquica. Vista dessa maneira, a realidade psiquica deixa
de ser apenas aquilo que ndo possui realidade material e passa a poder inclui-
la, uma vez que um determinado acontecimento pode ter realidade material e,
ao mesmo tempo, realidade psiquica. Conseqlientemente, faz sentido dizer que,
na neurose, a realidade psiquica € que é a realidade decisiva, sem que isso
implique descartar a realidade material, j& que esta pode estar inserida na di-
mensdo da realidade psiquica.

Ao aproximar dessa forma realidade material e psiquica, ndo estou queren-
do propor uma indistin¢do entre os dois termos, sugerindo que em analise tudo
é da ordem da realidade psiquica, ndo cabendo nenhum tipo de diferenciacdo
entre as formas de realidade. Realidade material e realidade psiquica sdo equi-
valentes no sentido de que ambas possuem um valor de realidade, o que néao
quer dizer que ndo sejam também distintas.

No inicio deste trabalho me referi ao ganho, para a psicanélise, da introducéo
do conceito de realidade psiquica. Penso que tal ganho tenha ficado claro na expo-
sicdo feita até aqui: dando ao psiquico valor de realidade, Freud situa as fanta-
sias em pé de igualdade com a realidade material, privilegiando, inclusive, em
alguns momentos, a influéncia delas na determinagdo das neuroses.

O que talvez ndo fique tdo claro, por vezes, seja o risco de perda que a intro-
ducéo da dimenséo da realidade psiquica comporta. Pois privilegiar o psiquico,
as fantasias, pode levar a um movimento de colocar todo o material que apare-
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ce em analise num mesmo plano, evitando diferenciacfes, e ignorando, por
assim dizer, a influéncia da realidade material. Uma leitura desse tipo do texto
freudiano pode contribuir para que uma importante dimensdo da clinica se
perca, com a realidade psiquica passando a ofuscar a material. E, nas palavras de
Coelho Junior (1995b), em artigo que discute as nogdes freudianas de realida-
de psiquica e material, “Freud jamais admitiu a solucdo subjetivista de que a
Unica realidade existente é aquela que ele denominou de psiquica” (p. 5).

Assim, para evitar que percamos, com essa “solucdo subjetivista”, a influén-
cia da dimensdo da realidade material, é importante que, além da equivaléncia,
tenhamos em mente a diferenciagdo entre os dois tipos de realidade. Dessa
forma, numa analise, ndo esta tudo no mesmo plano, uma vez que estao presen-
tes elementos da realidade psiquica e da material.

A QUESTAO DA (NAO) POLARIZAGAO

Penso que a discussdo feita até aqui nos permite concluir que realidade mate-
rial e psiquica ndo podem ser entendidas como conceitos opostos e excludentes.
Com isso estamos indo ao encontro de posicéo defendida por Celes (2000), que
chama a atencdo, em trabalho que aborda o par “realidade e representacédo”,
para a “inconveniéncia e impropriedade de se pensar as questfes psicanaliticas
segundo o principio de oposi¢des de entidades ou de dualidades” (CELES, 2000,
p. 67-8). Ainda segundo esse autor, a psicanalise nos ensina justamente que “o0s
opostos, as dualidades e oposigdes néo se excluem” (Idem, p. 72). Assim, reali-
dade material e realidade psiquica néo se excluem, pois, como foi mostrado, as
duas dimensdes se relacionam de tal forma que ultrapassam uma simples opo-
sicdo e envolvem superposicOes, coincidéncias e relagdes ocasionais de “apoio”
(na medida em que se pode pensar com Freud que uma fantasia tem sua ori-
gem, ou se apdia, num elemento da realidade material, por exemplo).

Luis Claudio Figueiredo (1999), em livro que discute a questdo do dualismo
pulsional em Além do principio do prazer de Freud, também alerta para o fascinio de
pensar tanto as pulsdes como outros conceitos freudianos a partir de um dualis-
mo que ele considera simplificador, lembrando que “longe de um dualismo
simples, (...) hd em Freud uma notavel complexidade” (p. 34). E é justamente
ao encontro dessa complexidade que penso que a leitura de Freud nos traz, no
que diz respeito as nogBes de realidade material e realidade psiquica. Como
vimos, as elaboracfes freudianas apontam para uma problematizacdo da relacdo
entre as duas nog¢des, que ultrapassa uma relacdo de mera oposicao.

Ndo tenho a pretensdo de, com este trabalho, ter dado nenhuma palavra
final & maneira de pensar a relagdo entre realidade material e psiquica, mas
apenas apontado algumas dificuldades decorrentes de conceber essa relagéo
como uma simples oposicdo. Além disso, procurei indicar possiveis modos al-
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ternativos de aborda-la, uma vez que, voltando a Figueiredo (1999), “o0 que
Freud nos exige é o prodigio de conceber relages entre elementos conceituais
que ndo sdo nem exclusivamente opostos nem exclusivamente aliados, nem
exclusivamente primeiros e originais nem segundos e derivados uns em relagéo
aos outros” (p. 44).

Recebido em 12/3/2001. Aceito em 30/5/2001.
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