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RESUMO

A identificacdo de cochonilhas tem sido muito importante por serem potenciais pragas,
principalmente as exoticas que geralmente estdo desacompanhadas de seus inimigos naturais. Uma
grande infestacdo de Aulacaspis rosae (Bouché, 1833) foi encontrada em S&o Luiz, 3° Distrito de
Farroupilha, RS, em outubro/1999. A preparacao e determina¢do do material foi realizada no
Laboratério de Entomologia da Fundagdo Estadual de Pesquisa Agropecuaria, FEPAGRO, Porto
Alegre, RS. A prevencdo através de controle quarentendrio deve ser mais rigorosa na introducéo
de plantas exdticas.

PALAVRAS-CHAVE: Aulacaspisrosae, cochonilhaexética, Diaspididae, Rubussp., framboesacultivada.

ABSTRACT

CHARACTERIZATION AND RECORD OF AULACASPIS ROSAE (BOUCHE, 1833)
(HEMIPTERA, DIASPIDIDAE) ON RUBUSSP. (ROSACEAE),RIO GRANDEDOSUL,BRAZIL.The
armored scale insects identification has been very important by their potencial as pests, mainly the
exoticones, thatare usually unaccompanied of their natural enemies. A large infestation of Aulacaspis
rosae (Bouché, 1833) was found in Sao Luiz, 3rd District of Farroupilha, RS, on October/1999. The
preparation and determination of the material were accomplished at the Laboratory of Entomology
of Fundacdo Estadual de Pesquisa Agropecuaria, FEPAGRO, Porto Alegre, RS. The prevention
through control quarantine should be more rigorous in the introduction of exotic plants.

KEY WORDS: Aulacaspis rosae, exoticarmored scale insect, Diaspididae, Rubus sp., cultiveted raspberry.

INTRODUCAO

Os insetos fitéfagos sdo os que, provavelmente,
mais danos causam as plantas frutiferas. Dentre estes
podemos destacar as cochonilhas, por atacarem to-
dos os érgaos da planta, mas principalmente as fo-
Ihas, frutos, tronco e ramos, raros sdo encontradasem
raizes subterraneas.

As cochonilhas da familia Diaspididae
(Hemiptera, Coccoidea), por serem protegidas com
um escudo formado por secrecdo cerosa e uma ou
duas exuvias, dificilmente sdo destruidas por inseti-
cidasempregados no seu controle. Também, osovos
ficam protegidos embaixo deste escudo.

Quando ocorre uma alta infestagao, estes insetos
podem provocar danos a planta hospedeira, pois
alémde sugaremaseiva, injetam substancias toxicas

através dasalivae também podem ser transmissores
defitoviroses.

A introducéo de plantas exéticas no Brasil, tam-
bém introduziu pragas exéticas, desacompanhadas
dos inimigos naturais de seu local de origem.

No nosso pais ocorrem 142 espécies de
diaspidideos, dos quais 69 sdo exdticas, provavel-
mente introduzidas através de plantas cultivadas
(Crapsetal., 2001).

Aulacaspis rosae (BoucHEg, 1833) e A. tubercularis
Newstead, 1906 foram introduzidas no Brasil, a pri-
meiraatravésde framboesacultivada (RubusidaeusL.)
(Rosaceae), em Minas Gerais, asegundaem manguei-
ra(MangiferaindicaL.) (Anacardiacea) nosestadosde
Goias, Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio
Grandedo Sul (Lerack, 1938; Fonseca, 1963; SiLvacetal.,
1968; WoLFrF & CorsteuiL, 1993; WoLFF & TEIXEIRA, 2000).
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No Chile, A. rosae esta distribuida por todo o pais
sendo considerada uma praga primaria, comumem
Rubus silvestres e amoreiras cultivadas (GonzALEz,
1989; CLaps et al., 2001).

Na Argentina esta cochonilha é mais abundante
no norte do pais, mas ndo produz danos (Craps, etal.,
2001).

Atualmente h& grande interesse na identificagdo
decochonilhas, porrepresentaremumasériaameaca
aeconomia agricola, uma vez que séo considerados
organismos-praga ou praga em potencial.

O presente trabalho objetiva oferecer umacaracte-
rizacdo detalhada de A. rosae, afim de que possa ser
facilmente identificada, o que é imprescindivel caso
hajainteresse noseu controle biolégico, umavez que
0s inimigos naturais sdo em geral especificos.

MATERIALEMETODOS

O pomarde 1 ha.,com 7.000 mudas de framboesa
cultivada (Rubussp.), variedade Heritage, proceden-
tesdo Chile,estdlocalizadoem Sao Luiz, 3°distritode
Farroupilha/RS.

Emoutubro de 1999 foi verificado queem 70% da
area plantada as folhas da framboesa apresentavam
clorose e nos galhos havia grande infestacdo de
cochonilhas.

Amostras de ramos infestados foram enviados
para determinacdo, no Laboratério de Entomologia
da Fundacdo Estadual de Pesquisa Agropecudria
(FEPAGRO), Porto Alegre, RS.

O material foi observadoem estereomicroscopioe
foram preparadas laminas permanentes segundo
GRANARA DE WILLINK (1990).

A determinacéo da cochonilha foi efetuada atra-
vés do exame dos caracteres morfoldgicos de fémeas
adultas (Ferris, 1937), sendo as laminas depositadas
na cole¢do de Coccoidea do Museu Prof. Ramiro
Gomes Costa, FEPAGRO (MRGC).

Foram contadas as glandulas e efetuadas medi-
das em 10 exemplares de fémeas adultas de A. rosae,
com auxilio de micrémetro ocular acoplado ao
microscopiodptico:comprimentoe maiorlargurado
corpo; distancia entre a base do anus e a margem
pigidial; distanciaentre osl6bulos medianos, nimero
de glandulas dorsais e glandulas cirgungenitais.

RESULTADOSEDISCUSSAO

Aulacaspis rosae (Bouché, 1833)
(Figs. 1-4)

Aspidiotus rosae Bouché, 1833: 53.

Chermes rosae; Boisduval, 1868: 281.

Diaspis rosae; Targioni-Tozzetti, 1868: 735.
Aulacaspis rosae; Cockerell, 1896: 236; Borchsenius,
1966: 139 (cat.).

Caracteriza¢do: Escudo do macho alongado,
tricarenado, branco, aspecto feltrado com exuvia
amarela, apical. Escudo dafémeaadultacomcercade
2mmdediametro, subcircular, liso, achatado, branco,
com exuvias amarelas, subcentrais (Fig. 1).

Corpo da fémea adulta avermelhado (Fig. 2), em
médiacom 1,11 mm de comprimento, protérax mais
largo que os demais segmentos, 0,67 mm na maior
largura, tubérculo antenal com uma seta longa,
espiraculos anteriores com muitas glandulas
periespiraculares aglomeradas, posteriores com
cercade5glandulas. Comumaconstricdo e um lobo
nas laterais do metatdrax, seguidos de um lobo nos
segmentos abdominais I, I1, 111 (Fig. 3). Pigidio com
grande quantidade de glandulas dorsais, bibarradas,
curtas, distribuidas em fileiras: cerca de 14 no
segmento abdominal I1l,12no 1V,9noV,3noVlie7
macrocondutos marginais, de cadalado. Anus afasta-
do,emmédia, 0,11 mm damargem pigidial. Naface
ventral glandulas circungenitais em cinco grupos:

Tabela 1 — Média das medidas (mm) e contagens de glandulas, de fémeas adultas de Aulacaspis rosae (Bouché, 1833),
comparadas com A. tubercularis Newstead, 1906 (Hemiptera, Diaspididae) (WoLrr & CorseuiL, 1993):

Comprimento do corpo

Largura do corpo

Distancia entre anus e margem pigidial
Distancia entre os I6bulos medianos
Glandulas circungenitais grupo mediano
Glandulas circungenitais grupos anteriores
Glandulas circungenitais grupos posteriores
Glandulas dorsais 11l segmento abdominal
Glandulas dorsais IV segmento abdominal
Glandulas dorsaisV segmento abdominal
Glandulas dorsais VI segmento abdominal

A. rosae A. tubercularis
1,11 0,98
0,67 0,51
0,11 0,11
0,04 -
18 10
23 20
23 18
14 8
12 6

9 4

3 1
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Caracterizacdo e registro de Aulacaspis rosae (Bouché, 1833)
(Hemiptera, Diaspididae) em Rubus sp. (Rosaceae), Rio Grande do Sul, Brasil.

Fig.1 - Aulacaspis rosae (Bouché, 1833) (Hemiptera, Fig.2 - Aulacaspis rosae (Bouché, 1833) (Hemiptera,
Diaspididae) — Escudo de fémea adulta. Diaspididae) — Corpo da fémea adulta como se apresenta
embaixo do escudo.

Fig.5-Rubussp. (Rosaceae) - Ramo infestado com Aulacaspis
rosae (Bouché, 1833) (Hemiptera, Diaspididae).

Figs. 3 e 4 - Aulacaspis rosae (Bouché, 1833) (Hemiptera,
Diaspididae) — 3. Corpo da fémea adulta. 4. Pigidio da
fémeaadulta. An—anus, D-dorsal, Eg- espinho glandular,
Gc-glandulacircungenital, Gd-glanduladorsal, Lm- 16bu-
lo mediano. Escala: 0,1 mm.

Fig. 6 - Rubus sp. (Rosaceae) — folhas murchas e com Fig. 7 - Rubus sp. (Rosaceae) — pomar em S&o Luiz, 3°
clorose. distrito de Farroupilha, RS.
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em média 18 no grupo mediano, 23 nos grupos anteri-
ores e 23 nos posteriores. Margem pigidial com trés
paresdelébulosdesenvolvidos: I6bulos medianoscom
margens internas serrilhadas, divergentes no apice,
comumadistanciaentreelesemtornode0,04mmecom
uma esclerotizacdo que os une na base; segundo e
terceiro pares de I6bulos bilobados. Espinhos glandu-
laresmaislongosdo que oslébulos,com &pice simples,
um entre os l6bulos medianos e o segundo par de
I6bulos,umentreosegundoeoterceiro par delébulos,
cinco antes do terceiro par de I6bulos, de cada lado do
pigidio, cercadecincono lll segmentoabdominal e seis
no IV, de cada lado do corpo (Fig. 4).

Diagnostico: A. rosae é semelhantea A. tubercularis
pelo aspecto geral dos escudos do macho e da fémea
adultae daformado corpo dafémeaadulta, diferen-
cia-se noescudo da fémea adulta pela cor da extivia
gueétodaamarela,enquantoqueem A. tubercularis, na
regido mediana, h4& uma mancha marrom-escuro,
quase preto (WoLrr & CorseuiL, 1993); em A. rosae a
maior largurado corpo situa-se no metatéraxenquan-
to que em A. tubercularis ha uma proeminéncia no
protorax; A. rosae temmaior quantidade de glandulas
dorsais e circungenitais (Tabela 1).

Comentarios: A. rosae foi encontrada em ramos
(Fig. 5). Verificou-se que as plantas infestadas apre-
sentaram reducdo na producdo ocasionada pelaque-
da de frutos, menor desenvolvimento da planta e
clorose das folhas (Fig. 6). A proximidade entre as
plantas facilita a infestagdo (Fig. 7). Os restos da
vegetacdo devem ser cuidadosamente eliminados
evitando disseminaracochonilhaemoutrasculturas
deinteresseecondmico, como porexemplo, macieiras
(PyrusmalusL.) (Rosaceae), como ocorre no Chile.

Hospedeiros: Dianthus sp. (Caryophyllaceae);
Cycas revoluta Thunb. (Cycadaceae); Laurus nobilis L.
(Lauraceae); Muehlenbeckiasagittifolia (Ortega) Meisn.
(Polygonaceae); P. malus, Rosasp., Rubus fruticosusL.,
R.ideaeus (Rosaceae) (FErRrIs, 1937; BorcHSENIUS, 1966).

Distribuicdo: Cosmopilita (Ferris, 1937;
BoRcHsENIUS, 1966).
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