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RESUMO

Aseveridade de manchaangular dofeijoeiro, doengacausada pelo fungoPhaeoisariopsisgriseola,
foi avaliada em diferentes cultivares nas safras da seca de 1995 e de 1996 e das aguas de 1994/1995
e de 1995/1996, de inverno de 1994, de 1995 e de 1996 em diferentes municipios no Estado de S&o
Paulo. Em cada local foram instalados dois experimentos: um sem e outro com tratamento
fitossanitario, em delineamento estatistico de blocos ao acaso com doze tratamentos (cultivares)
e quatro repeticfes. Os cultivares Carioca, IAC-Carioca, IAC-Maravilha, IAC-Una, IAPAR-57,
IAPAR-65, Carioca-MG, FT-120, Safira, Onix, Aporé e Diamante Negro, foram avaliados por escala
de notas de 1 a 9. Os cultivares mais resistentes a mancha angular foram Onix e Aporé, enquanto
IAPAR -57 e IAPAR -65 foram os mais suscetiveis em todas as safras.

PALAVRAS-CHAVE: Feijoeiro, cultivares, manchaangular, Phaeoisaripsisgriseola, controle de doengas.

ABSTRACT

SEVERITY OF ANGULAR LEAF SPOT (PHAEOISARIOPSISGRISEOLA) ON COMMON BEAN
CULTIVARS IN SAO PAULO. Severity of angular leaf spot (Phageoisariopsis griseola) on twelve
common beans cultivars was evaluated during summer season of 1995 and 1996, during spring
season of 1994/1995 and 1995/1996, and during winter season of 1994, 1995 and 1996 at different
localitiesin Sdo Paulo State, Brazil. Two experimentswere carried out, one withoutand another with
chemical control. The experimental design was a randomized block with twelve treatments
(cultivars) with four replications. The twelve studied treatments were: Carioca, IAC-Carioca, |AC-
Maravilha, IAC-Una, IAPAR-57, IAPAR-65, Carioca-MG, FT-120, Safira, Onix, Aporéand Diamante
Negro. The disease severity was evaluated onascale varying from 1t0 9. The less affected cultivars
were Onix and Aporé, the most susceptible ones were IAPAR-57 and IAPAR-65, in all localities

studied.

KEY WORDS: Bean, cultivars, angular leaf spot, Phaeoisariopsis griseola, disease control.

INTRODUCAO

Um dos fatores mais limitantes na producdo de
feijdo é a ocorréncia de doencas, entre elas a mancha
angular, causada pelo fungo Phaeoisariopsis griseola
(Sacc.) Ferraris. € uma das mais importantes.

Distribuida em todas as regides produtoras, a
doenca ocorre com maior freqUéncia na safra da seca
(BiancHini et al., 1989; SartoraTo et al., 1996; BiaNcHINI
et al., 2000) afetando em maior ou menor intensidade
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todososcultivaresrecomendados, atribuindo-seaela
a perda de muitas lavouras (SartoraTo et al., 1996),
sobretudo, se ocorrer precocemente na cultura (Bar-
roset al., 2000; Rava, 2002). Segundo Jesus Junior et al.
(2001) os efeitos negativos na producéo do feijoeiro
podem ser explicados na condutancia estomatica e
na taxa fotossintética.

SARTORATO & RAvA (1992) ressaltam a importancia
da mancha angular como fator limitante do rendi-
mento do feijoeiro comum. No Brasil constataram-se
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reducdes de rendimento entre 7 e 70% (Mora-BRreNES
et al,, 1983; SartoraTOo & RAvA, 1992) variacdo essa
dependente da suscetibilidade dos cultivares, das
condi¢des do ambiente e da patogenicidade dos
isolados (Rava, 2002).

Adoencaé particularmente importanteem regides
com temperatura moderada, acompanhada por perio-
dos de alta umidade relativa e presenca de inéculo
durante o ciclo da cultura (BiancHini et al., 1997). As
condicOes favoraveis ao desenvolvimento da doenca
sdo temperaturas entre 16° e 28°C, com um étimo de
24° C (CarpoNA-ALvAREZ & WALKER 1956; Cawmpos &
Fucikowsky, 1980; citados por Sartorato et al., 1996;
BiancHini et al., 1997; Ouvelra, 1999). Para a formacéo
de corémios e o inicio da esporulagéo, o fungo neces-
sita de alta umidade a 24° C, durante 24 e 48 horas,
respectivamente (CARDONA-ALVAREZ & WALKER, 1956;
citados por SartoraTO €t al., 1996).

Os fatores climéticos mais importantes para o
desenvolvimento de epidemias sdo temperaturas mo-
deradas (ao redor de 24° C) com tempos chuvosos, ou
periodos suficientemente longos com alta umidade
relativa do ar, alternada por baixa umidade e a acdo
de ventos (CArRpoNA-ALVAREZ & WALKER, 1956; Diaz et
al,. 1965; citados por Sartorato et al., 1996) além da
suscetibilidade do cultivar, da patogenicidade do
fungo e do sistema agricola utilizado (SartoraToet al.,
1996).

O fungo sobrevive nas sementes e em restos de
cultura, porém o papel da semente como fonte inicial
doindculo é limitado (BiancHiNni et al., 2000). Os restos
de cultura e as lavouras infectadas sdo fontes de
in6culo primério e as lesBes que se desenvolvem
dentro da lavoura o inéculo secundario (SartoraToet
al., 1996). Os ventos com baixa umidade constituem o
principal meio de disseminacao do fungo (BiancHINIet
al., 2000).

Para o controle da doenca as principais medidas
recomendadas sdo: rotacdo de culturas, época ade-
quadadesemeadura, uso de sementessadias, contro-
le quimico (BiancHiN et al., 1989; SarToraToEt al., 1996;
OLIVEIRA, 1999; BiancHiniet al., 2000) remocgao de restos
de cultura contaminados (Barroset al., 2000) e 0 uso
de gendtipos com resisténcia genética (SArToraTO et
al., 1996), entretanto, a obtencao de cultivares resis-
tentes é dificultada pela variabilidade patogénica
apresentada pelo fungo P. griseola (SARTorRATO & RAVA,
1984; Sartorato et al., 1991; Lacerpa et al., 1994;
NieTscHE, 1997),

Os produtos recomendados porKimaTietal. (1997)
para o controle da doenca sdo: clorotalonil,
carbendazim + clorotalonil, difenoconazole,
hidroxidode cobre, mancozeb, mancozeb+oxicloreto
decobre, 6xido cuproso, propiconazole, tebuconazole,
tiofanato metilico e triforine. Para tratamento de se-
mentes recomenda-se benomyl KivaTi et al., 1997).

RAva (2002) constatou ainda elevada eficiéncia de
epoxiconazole, sozinho ou em misturas, e de
pyraclostrobin, em trés doses e em mistura com
epoxiconazole nocontrole damanchaangular,inclu-
sive, o efeito do pyraclostrobin foi significativamente
superior ao efeito dos produtos azoxystrobin,
tebuconazole e tiofanato metilico + clorotalonil.

O objetivodo presente estudo foiavaliar ocompor-
tamento de doze cultivares de feijoeiro & ocorréncia
natural de mancha angular, em experimentos de
avaliacdo, sele¢do e recomendacao de cultivares de
feijoeiro para plantio no Estado de Sao Paulo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido a campo segundo
normas propostas no '‘Regimento interno do sistema
deavaliacdoerecomendacgdodecultivaresdefeijoeiro
para o Estado de Sdo Paulo' (Wurke et al., 1997).

Nesse tipo de experimentacdo, preconizado por
Woutkeet al. (1997) aavaliacdo da ocorréncia de doen-
cas foi realizada de maneira sistematica e constante,
durante dois anos consecutivos nas trés safras agri-
colastradicionais,em areasexperimentaisdo Institu-
to Agronémico-1AC, da Cooperativa COPASUL (em
Itabera) e Cooperativa Holambra 11 (em
Paranapanema), nos seguintes locais e safras: safra
das dguas de 1994/1995 em Capéo Bonito e Mococa,
safra das aguas de 1995/1996 em Capao Bonito e
Assis; safra da seca de 1995 em Capéo Bonito, Tieté,
Paranapanema, Itaberd e Sdo Roquee, safradasecade
1996 em Capao Bonito, Sdo Roque e Assis; safra de
inverno de 1994 em Adamantina Pindorama, Ribei-
réo Preto, Pariquera-Ag¢u e Votuporanga; safra de
inverno de 1995 em Pindorama, Ribeirdo Preto e
Votuporangaesafradeinvernode 1996 emPariquera-
AcU, Ribeirdo Preto e Votuporanga.

O delineamento estatistico utilizado foi de blocos
ao acaso com doze tratamentos (cultivares) e quatro
repeticdes. Os cultivares empregados foram: Carioca,
IAC-Carioca, IAC-Maravilha, IAC-Una, IAPAR-57,
IAPAR-65, Carioca-MG, FT-120, Safira, Onix, Aporé
e Diamante Negro.

Em cada municipio foram instalados dois experi-
mentos: um sem e outro com tratamento fitossanitario,
com excecdo de Assis e Sdo Roque onde se instalou
apenas um dos experimentos, com e sem tratamento
fitossanitario, respectivamente.

Nos experimentos das safras das &guas e da seca,
em que se efetuou tratamento fitossanitério, realiza-
ram-se quatro pulverizagdes, sendo a primeira 25
diasap6saemergénciadasplantas,com0,5kg/hade
benomyl + 2,0 kg/ha de mancozeb e as demais a
intervalos de quinze dias entre elas, aplicando-se 2,0
kg/ha detiofanato metiliconasegunda;0,5kg/hade
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benomyl+2,0kg/hade mancozebnaterceirae2,0kg/
ha de clorotalonil na quarta e dltima pulverizagéo.
Nas safras de inverno foram feitas trés pulverizagdes
em intervalos de 15 dias, sendo a primeira 25 dias
apos a emergéncia das plantas, com 1,0 kg/Zha de
acetato de trifenil estanho na primeira; 2,5 L/ha
clorotalonil nasegundae, 2,5kg/hade clorotalonil +
2,0 L/ha de tiofanato metilico na terceira. Em areas
com incidéncia de mosaico dourado, realizaram-se 2
a 3 pulverizagdes com 0,7 L/ha de metamidofos.

Cada parcela foi constituida de cinco linhas de
cinco metros de comprimento, espacadas de 0,5a0,6
mentresi,com10al2 plantasviaveis por metrolinear.
As trés linhas centrais, descontando-se 0,5 m da
bordadura anterior e posterior, foram consideradas
area util para avaliacéo.

A adubacdo mineral foi realizada de acordo com
a necessidade da cultura em cada situacéo agricola,
emfunc¢aodosresultadosdasanalisesde solo. Foram
aplicados em média, 400 kg/ha da formula 04-14-08

na semeadura e 200 kg/ha de sulfato de amonio, em
cobertura, 20 dias apds aemergéncia das plantas. Os
demais tratos culturais, como capinas e irrigages,
foram realizados sempre que necessarios.

A avaliagdo de doengas foi realizada nas fases de
florescimentoeenchimentode graos (estddioR6eR8),
utilizando-se escala de notas de 1 a 9, (SCHOONHOVEN
& Pastor CorraLEs, 1987). Os dados originais, trans-
formados em raiz quadrada de x + 0,5, foram subme-
tidos & anélise estatistica de variancia e as médias
comparadas pelo teste de Tukey a 5% PIMENTEL
Gowmes, 1982).

RESULTADOS E DISCUSSAO

No presente estudo observou-se a ocorréncia da
mancha angular nas safras das &guas de 199419795
€1995/1996, secade 1995 e de 1996 e seus resultados
encontram-se nas Tabelas 1, 2 e 3, respectivamente.

Tabela 1 - Severidade de mancha angular em cultivares de feijoeiro nas safras das aguas de 1994 /1995 e 1995/1996, em

diferentes municipios no Estado de Sao Paulo.

Cultivares 1994/1995 1995/1996
de Feijoeiro
Capéo Bonito Mococa Assis Capéo Bonito

Folha Vagem Folha Vagem Folha Vagem Folha Vagem
Experimento 1®
IAC-CariocaSH 3,9 ab®™ 46a 3,7a 16a 5,9 ab 47 cde
Carioca 1,9 bc 2,7 abc 28a l4a 5,2 ab 5,7 abcd
IAC-Una 47 a 2,4 abc 21la 12a 6,8 a 42  def
IAC-Maravilha 4,4 ab 4,4 ab 29a 10a 6,3 ab 4,1  def
IAPAR-65 4,1ab 2,1 abc — — 6,3 ab 6,3 abc
IAPAR-57 50a 49a —_ —_ 6,4 ab 74 a
Carioca- MG 3,9ab 4,0 abc 32a 20a 6,7a 6,7 ab
Safira 3,2 abc 3,1 abc 32a 12a 6,3 ab 5,3 bcd
Diamante Negro 12 ¢ 14 c 22a 12a 42 b 34 efg
FT-120 2,0 bc 16 bc 20a 2,0a 4,4 ab 2,6 g
Onix 14 ¢ 1,6 bc 21la 10a 5,1 ab 30 fg
Aporé 2,5 abc 2,7 abc 24a l4a 5,6 ab 1,3 h
CV% 14,2 16,9 16,4 18,7 1,7 7,2
Experimento 2¢
IAC-Carioca SH l4a 10a 10a 1.0 1,7 abcd 1,6 ab 5,0 abcd 1,6 ab
Carioca 12a 10a 10a 1.0 2,1ab 1,3ab 6,4 ab 19ab
IAC-Una 1,7a 12a 10a 1.0 1,5 abcd 1,4 ab 6,1 abc 1,4 ab
|IAC-Maravilha 12a 12a 12a 1.0 2,3a 10 b 6,1 abc 1,5ab
IAPAR-65 —_ —_ —_ 1.0 2,0 abc 19a 6,6 a 29a
IAPAR-57 — —_ —_ 1.0 23a 10 b 6,6 a 2,7a
Carioca- MG 10a 10a l4a 1.0 2,2 ab 1,3ab 6,3 ab 28a
Safira 1l4a 12a 14a 1.0 1,7 abcd 1,2ab 42 de 19ab
Diamante Negro 10a 20a 12a 1.0 1,4 bed 10 b 47 bcde 10 b
FT-120 10a 2,3a 12a 1.0 1,3 bcd 10 b 3,2 e 110D
Onix 10a 10a 10a 1.0 11 cd 10 b 3,8 de 10 b
Aporé 12a 18a 18a 1.0 11 d 11 b 44 cde 10 b
CV % 11,5 14,4 16,0 7.8 8,8 6,2 12,0

Médias seguidas por letras idénticas na mesma coluna ndo diferem entre si ao nivel de 5%.
(*)Experimento 1- sem tratamento fitossanitario, experimento 2: com tratamento fitossanitario.
(**) Escala de notas de 1 a 9 (ScHoonHOVEN & Pastor-CoRrraALEs, 1987).
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Tabela 2 - Severidade de mancha angular em cultivares de feijoeiro na safra da seca de 1995, em diferentes municipios
do Estado de S&o Paulo.

Cultivares Capao Bonito Itabera Paranapan S&o Roque Tieté

de Feijoeiro Folha Vagem Folha Folha  Vagem Folha Vagem Folha  Vagem
Experimento 1©

IAC-Carioca SH 5,7 abc™ 6,3 abc l14a 5,2ab 8,7ab 5,4 abc 3,4 abc 6,7abcd 7,4ab
Carioca 44 bcde 7,2ab 16a 5,0 ab 8,7 ab 2,4 d 14 de 6,2abcd 79a
IAC-Una 5,2 bcd 5,9 abc —_ 57a 74 bcd 3,7 bcd 19 cde 6,2 abcd 6,4 abc
IAC-Maravilha 6,4 ab 8,2a 23a 5,2 ab 7,2 abcd 5,2 abc 2,7 bcde 59 bcd 5,6abcd
IAPAR-65 7,7a 7,4 ab 16a 6,2a 90a 34 cd 2,7 bcde 8,2 ab 6,2 abc
IAPAR-57 5,4 bcd 7,4 ab l4a 4.4 abc 8,2 abc 6,9 a 52a 8,4a 8,2a
Carioca- MG 5,4 bcd 7,2 ab 26a 5,0 ab 90a 5,9 ab 4,7 ab 6,9 abc 7,7 ab
Safira 44 cde 5,9abc 29a 49 ab 7,9 abc 5,4 abc 2,9 abcd 54 cd 6,4abc
Diamante Negro 2,9 e 49 bed 23a 27 bcd 59 cd 272 d 1.2 e 2,4 f41 cd
FT-120 37 de 39 cd 10a 16 d 53 d 24 d 1.2 e 34 ef 52 bcd
Onix 3,2 49 bed 16a 3/4abcd 6,7abcd 2,7 d 17 cde 2,4 f 3,6 d
Aporé 2,9 2,8 d 18a 21 cd 6,2 bed 26 d 14 de 46 de 42 «cd
CV% 7.2 9,6 18,2 12,2 6,6 9,5 12,7 7.4 7,7
Experimento 2®

IAC-CariocaSH 44 bed 44a 12a 34abc 34ab 5,7ab 5,9 ab
Carioca 4,4 bcd 34 ab l6a 39a 4,2 ab 5,0abc 6,7a
IAC-Una 4,9 abc 3,2ab — 37ab 6,1 ab 54abc 59ab
IAC-Maravilha 4,4 bcd 34 ab l4a 3,7ab 2,8ab 3,7abc 4,6ab
IAPAR-65 6,4 a 2,7ab 10a 44a 34ab 6,9a 72a
IAPAR-57 54 ab 39a 10a 42a 70a 70a 79a
Carioca- MG 34 cde 44a 10a 34abc 3,7ab 3,2abc 36ab
Safira 34 cde 29ab 12a 3,0abc 43ab 3,6abc 54ab
Diamante Negro 32 de 14 b 12a 10 d 17ab 24 bc 20 b
FT-120 2,4 e 2lab 12a 10 d 4,1lab 34abc 43ab
Onix 2,4 2,1ab 12a 19 bed 10 b 22 ¢ 42ab
Aporé 2,7 39a 12a 18 cd 1,7ab 3,7abc 21 b
CV% 71 12,9 13,8 10,8 30,2 15,3 7,0

Médias seguidas por letras idénticas na mesma coluna néo diferem entre si ao nivel de 5%.
(*)Experimento 1: sem tratamento fitossanitario, experimento 2: com tratamento fitossanitario.
(**) Escala de notas de 1 a 9 (ScHooNHOVEN & PasTor-CorrALEs, 1987).

A doencga ocorreu mais intensamente nas areas
nao tratadas, nos experimentos realizados nas
safras da seca de 1995 e de 1996 (Tabelas 2 e 3) do
que naqueles realizados nas safras das aguas de
1994/1995 e 1995/1996 (Tabela 1), sendo que a
incidéncia da doenca nas safras de inverno foi
reduzida em 1994 e inexistente em 1995 e 1996,
concordando com observagfes de BiancHini et al.
(1989) e de SarToraTOEt al. (1996) segundo os quais
a doenga se manifesta com maior incidéncia e
severidadeem plantiosrealizados duranteaépoca
daseca, diminuindo quando o feijoeiro é cultivado
durante o inverno.

Na safra da seca de 1995 (Tabelas 2), na area sem
tratamento fitossanitario, observou-se a maior in-
cidénciada doenca nas vagens em Paranapanema,

e 0s maiores indices da doenca nas folhas em
Tieté. Nessa safra, foram relatados os menores
indices da doenca nas folhas e vagens nos culti-
vares Diamante Negro, FT-120, Aporé e Onix. Os
cultivares mais afetados pela doenca na maioria
dos municipios foram IAPAR-57, IAPAR-65, Ca-
rioca-MG, Carioca e IAC-Maravilha. Resultados
semelhantes foram obtidos com o cultivar Aporé,
na regido de Jussara, GO (SarToraTOEt al., 1996),
considerado como moderadamente resistente a
doencaem campo. Também, com o cultivar Carioca,
sob condig¢Bes de inoculagdo artificial com esse
fungo associado ao Uromyces appendiculatus, em
gue se obtiveram reduc¢des de 27% na taxa
fotossintética e de 32% na producdo de gréos
(Jesus Junior et al., 2001).
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Tabela 3 - Severidade de manchaangular em cultivares de feijoeiro nas safras da seca de 1996, em diferentes municipios
do Estado de Sao Paulo.

Cultivares Assis Capao Bonito S&do Roque

de Feijoeiro Folha Vagem Folha Vagem Folha Vagem
Experimento 1

|AC-Carioca SH 5,9 ab™ 47 cde 1,7 abcd 10a
Carioca 5,2 ab 5,7 abcd 2,1ab 10a
IAC-Una 6,8a 4.2 def 1,5 abcd 10a
|IAC-Maravilha 6,3 ab 41 def 2,3a 10a
|APAR-65 6,3 ab 6,3 abc 2,0 abc 10a
IAPAR-57 6,4 ab 7.4 a 23a 12a
Carioca-MG 6,7 a 6,7 ab 2,2ab 10a
Safira 42 b 3,4 efg 1,4 bcd 10a
Diamante Negro 4.4 ab 2,6 g 1,3 bcd 10a
FT-120 6,3 ab 53 bcd 1,7 abcd 10a
Onix 5,1 ab 3,0 fg 11 cd 1,0a
Aporé 5,6 ab 1,3 h 1,1 d 10a
CV% 7,7 72 7.8 4,1
Experimento 2¢

IAC-Carioca SH 1,7 abcd 1,6 ab 5,0 abcd 1,6 ab

Carioca 2,1lab 1,3ab 6,4 ab 1,9ab

IAC-Una 1,5 abcd 1,4 ab 6,1 abc 1,4 ab

IAC-Maravilha 2,3a 10 b 6,1 abc 1,5ab

IAPAR-65 2,0 abc 19a 6,6 a 29a

IAPAR-57 2,3a 1,0 b 6,6 a 2,7a

Carioca-MG 2,2ab 1,3ab 6,3 ab 28a

Safira 1,4 bcd 1,0 b 4,7 bcde 1,0 b

Diamante Negro 1,3 bcd 1,0 b 3,2 e 1,1 b

FT-120 1,7 abcd 1,2 ab 42 de 1,9ab

Onix 1,1 cd 1,0 b 38 de 1,0 b

Aporé 11 d 1,1 b 44 cde 1,0 b

CV% 78 8,8 6,2 12,0

Meédias seguidas por letras idénticas na mesma coluna, ndo diferem entre si ao nivel de 5%.
(*)Experimento 1: sem tratamento fitossanitario, experimento 2: com tratamento fitossanitario.
(**) Escala de notas de 1 a 9 (ScHooNHOVEN & PasTor-CorrALEs, 1987).

Na safra da seca de 1996 (Tabela 3), a doenga foi
observadacommaiorintensidade nas folhasevagens
dos cultivares IAPAR-57 e Carioca-MG e, em menor
intensidade em Diamante Negro (vagens) e Aporé
(folhas), em Capéo Bonito.

Amanchaangular foi consideradaumadoencade
poucaimportancianopassado, devidoasuaocorréncia
no final do ciclo da cultura e por acreditar-se que
causava poucos danos a produgdo BoniLLa, 1958;
VIERA, 1974; citados por SartoraTo et al.,,1996).

Atualmente, devido as elevadas perdas que
provoca na cultura, é considerada uma das mais
importantes doengas do feijoeiro, fato que a torna
prioritaria em trabalhos de melhoramento para
obtencdo de genétipos com elevado grau de resistén-
ciaadoenca, ainda que isso seja dificultado devido a

variabilidade patogénica do fungo P. griseola
(SArRTORATO & Rava, 1984; SartoraTO €t al., 1991;
LAcerpa et al., 1994; NietscHE, 1997).

A variabilidade patogénica do fungo é um fator
muito importante pois um cultivar pode ser resis-
tente em uma regido e suscetivel em outra (BArros
et al., 2000; SartoraTO €t al.,1996). Apresentando
novos cultivares de feijao para plantio no Estado
de Goiéas, Moraeset al.(1993a, 1993b, 1993c), consi-
deraram que os cultivares Aporé, Diamante Negro
e Safiratinham grau de resisténcia intermediariaa
mancha angular. BiancHini et al.(1997), citaram os
cultivares Aporé e Diamante Negro por apresenta-
rem melhor reacdo ao patégeno. Em Anéapolis, GO,
os cultivares FT-120, IAPAR-31, IAPAR-44 ¢ IPA-6,
dentre outros, comportaram-se como resistentes
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ou moderadamente resistentes a enfermidade
(SArTORATO £t al.,1996).

Em Minas Gerais,emensaiosconduzidosem casa
de vegetacao, FaLeiro et al.(2001), constataram que 0s
cultivares Ouro NegroeEMGOPA 201-Ourocompor-
taram-se como 0s mais resistentes e, entre os mais
suscetiveis, além do Roxo 90, encontram-se os cultiva-
res Carioca MG, Pérola, Carioca 1030 e Aporé, todos
dotipo de grao carioca que sdo extensivamente plan-
tados naquele Estado.

Sendo assim, embora o cultivar Aporé tenha se
comportado como suscetivel & doenga em outras
regides, nascondi¢cdes do Estado de Sdo Paulo, Aporé
e Onix, apresentaram nas avalia¢cdes maior grau de
resisténcia, e podem ser indicados para cultivo nas
safras com maior possibilidade de ocorréncia da
doengano Estado, evitando-se o usode cultivarescom
maior suscetibilidade como IAPAR-57 e IAPAR-65
gquesemostraram os maissuscetiveisamanchaangu-
lar em todas as safras. Entretanto, conforme Rava
(2002), nassituacdesem que o agricultor ndo dispuser
de outro cultivar a ndo ser um suscetivel, torna-se
obrigatoria a utilizacdo de produtos quimicos, para
minimizar os danos anteriormente mencionados.

Cabe ressaltar que a durabilidade da resisténcia
emumdeterminado cultivar depende daaplicagdode
medidas complementares de controle,como a utiliza-
¢do de produtos quimicos especificos, como contri-
buicdoadiminuicdodapressaodesele¢dono patdégeno
(Rava, 2002).
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