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RESUMO

O presentetrabalho teve comoobjetivoavaliar um modelo de manejo sanitariointegrado para
o controle e erradicacao de doencas infecciosas que afetam a reprodug¢do, como a Rinotraqueite
Infecciosa Bovina (IBR), Diarréia Viral Bovina (BVD), Brucelose e Leptospirose em um rebanho
bovino leiteiro tipo B, submetido a manejo semi-intensivo. A Tuberculose, por ser zoonose,
também foi controlada. Em seis anos de uma sistematica aplicacdo de medidas sanitarias visando
abiosseguridade, como o controle de transito de bovinos, inseminacgdo artificial com sémen livre
de patdgenos e exames sanitarios periddicos dos animais, nenhum caso de IBR, BVD, Brucelose
e Tuberculose foi detectado. Porém, apesar do tratamento com dihidroestreptomicina, aincidéncia
de Leptospirose aumentou.
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ABSTRACT

SANITARY MANAGEMENT FOR THE CONTROL OF REPRODUCTIVE DISEASES IN ASEMI-
INTENSIVE DAIRY PRODUCTION SYSTEM.Theaim of the presentsurvey wasto evaluate in dairy
cattleasanitary management model for the control and eradication of infectious diseases that affect
reproduction, such as Infectious Bovine Rhinotracheitis (IBR), Bovine Virus Diahrroea (BVD),
Brucelosis and Leptospirosis. As Tuberculosis is a zoonosis, it was also controlled. In six years
under sanitary management measures, aiming at biosecurity, such as control of traffic of animals,
artificial insemination using pathogen-free semen and periodic sanitary evaluation of the
animals, there was not any case of IBR, BVD, Brucelosis or Tuberculosis. In spite of treatment with
streptomycin, the incidence of Leptospirosis rose.

KEY WORDS: Disease control, biosecurity, dairy cattle.

INTRODUCAO

Um programade saude animal consiste no pla-
nejamento de atividades veterinarias regularmente
aplicadas e do bom manejo do rebanho para a
manutencdo da saude animal e produtividade em
niveis 6timos (Rabostits & BLoob, 1986). As acBes de
prevencdopodem ser classificadas em dois niveis,
controle e erradicagéo, de acordo com o objetivoem
guestdo. O controle visa reduzir a frequéncia de
ocorréncia de uma doenca ja presente na popula-
¢cdo, enquanto que a erradicac¢do busca eliminar
totalmente a doenga (Cortes, 1993). Para tanto,
medidas de defesa sanitiria visando a

biosseguridade sdo implantadas com afinalidade
de se evitar que o agente etioldgico infecteoanimal
suscetivel, impedir a disseminacdo do agente ao
combater os vetores e eliminar as condigdes
predisponentes (GongALves, 1990).

O estudo de programas de salde animal paraa
prevencao de enfermidades em sistemas de produgéo
leiteiras em nossas condi¢8es zootécnicas e climéa-
ticas deve ser estimulado. Doengas infecto-conta-
giosas dareproducdo animal como aRinotraqueite
InfecciosaBovina (IBR), DiarréiaViral Bovina (BVD)
Brucelose e Leptospirose estdo disseminadas no
rebanho nacional, havendo necessidade depreve-
ni-las. O presente trabalho avaliou aeficdciade um
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programasanitario em um sistema semi-intensivo
de producdao leiteira, buscando o combate destas
doencas.

Rinotraqueite Infecciosa Bovina

O Herpesvirus Bovino tipo 1 (HVB-1) é o agente
causador da Rinotraqueite Infecciosa Bovina/
Vulvovaginite Pustular Infecciosa Bovina (IBR/IPV)
(Roisman et al., 1995). A via de transmissdo direta
horizontal é a mais importante e ocorre através do
contatodireto entre osanimais e também pelacépula,
porém o embrido e feto podem infectar-se pela via
vertical (transplacentéria). A transmissdo indireta
ocorre principalmente por aerossois, fomites, tendo a
inseminagao artificial importante papel na entrada
da doencga em rebanhos que nunca tiveram contato
com o virus (Lemare et al., 1994).

O HVB-1estadisseminado portodasasregiéesdo
Brasil, atingindo elevados indices de infec¢do nos
rebanhos Pituco et al., 1999a; RicHTzENHAIN et al.,
1999a). O emprego de imunofluorescéncia direta
Pituco et al. (1999b), em fetos abortados, detectaram
9,3% (15/161) amostras com resultado positivo.

Os Herpesvirus induzem laténcia, caracterizada
pela presenca do genoma viral no interior dos
neurdnios ganglionares, sem producéo de progénie
viral (ENcELs & AckermANN, 1996). O animal portador
latente pode reativar e eliminar particulas virais, na
maioria das vezes sem apresentar sintomas clinicos
(Lemare et al.,1994).

Os efeitos do HVB-1 na reproduc¢do de fémeas
demonstram que a infec¢édo pode interferir nos indices
reprodutivos dos plantéis infectados (Kanrs, 1977). A
infeccdo pelo HVB-1 pode comprometer tanto o de-
senvolvimento do embrido como do feto, embora seja
observado abortamento, com maior frequéncia, em
condigdes de campo, no segundo e terceiro trimestres
de gestacdo (BArRR & AnDersoN, 1993; KirkerIDE, 1985).

Asvacinas previnem o desenvolvimento de sinto-
mas clinicos e reduzem a eliminagdo de particulas
virais, no entanto, ndo impedem a infeccéo viral e
laténcia (AckermanN et al., 1982; Osorio, 1998).

Paises europeus com baixa prevaléncia do HVB-1
nunca permitiram o uso de vacinas e erradicaram a
enfermidade utilizando sorodiagndstico e eliminacéo
dos animais reagentes (AckermanN et al., 1990a;
AckervANN et al., 1990b; Straue, 1991). Quando a
prevalénciado HVB-1 é elevada, aerradicagdo torna-se
onerosa pelo custo dos descartes, sendo mais viavel
neste casoavacinacom marcador genético que permite
adiferenciacéo entre animais infectados e vacinados
utilizando um teste ELISA (Van OirscHor et al., 1996),
porém a comercializa¢gdo desta vacina ndo esta auto-
rizada no Brasil.

Em condic¢Bes experimentais, a erradicacdo do
HVB-1foirealizadacomsucessoem plantéisbovinos

de carne sob manejo extensivo BrabLey, 1985) e
confinamento AckermANnN et al,1990c), onde as
condutassanitariasadotadas foram sorodiagnoéstico
periddico, isolamento e descarte dos animais
sororeagentes e reposi¢do das matrizes infectadas
com animais ndo infectados. No Brasil, DeL Favaetal.
(1998) erradicaram o HVB-1 em um rebanho bovino
leiteiro com baixo indice de infec¢édo (12,3%) em um
ano, semoemprego de vacinagao e adogdo de medidas
sanitariascomosorodiagndstico bimestral, isolamento
e descarte dos sororeagentes, além do controle de
transito e inseminacéo artificial com sémen livre de
HVB-1.

Diarréia Viral Bovina

OvirusdaDiarréiaBovinaaVirus (BVD) pertence
a familia Flaviviridae, género Pestivirus (WENGLER et
al., 1995). Existem dois biotipos, citopatogénico e ndo
citopatogénico e, somente este Ultimo, estabelece
infeccdo persistente (MoenNic & Liess, 1995).

A BVD esté disseminada nos rebanhos de diversos
paises e a prevaléncia de animais portadores de
anticorpos situa-se entre 60% e 90% (BrownLIg, 1990).

Ainfec¢do peloBVDV poderesultaremumagrande
variabilidade de sinais clinicos, porém a forma
reprodutiva é a mais importante (Baker 1995). Ani-
mais podem ser infectados com o BVDYV transitoria-
mente ou nascerem persistentemente infectados. A
infeccdo transitéria induz imunidade protetora,
enquantoqueainfeccéo persistenteresultadainvasao
do BVDV no feto entre o0 segundo e o quarto més de
desenvolvimento e esti associada com imunotole-
rancia especifica paracepas de BVDV. Estes animais
sd80 0s que possuem maior importéncia na epide-
miologia da enfermidade, devido a eliminacdo de
grande quantidade de virus, servindo como constante
fonte de infec¢do para animais ndo imunes. A infec-
cdodevacasprenhesdurante osdoisprimeirosmeses
de gestacéo pode resultar em um aumento da taxa de
retorno ao cio. Vacas infectadas no periodo do quinto
més de gestacao até o nascimento podem abortar ou
parirem bezerros com malformacdes. As maiores
perdas econdmicas sdo causadas pelas infec¢des
intrauterinas e os efeitos do virus na fertilidade e
gestacgdo estdo bem documentadosem infecgcdes expe-
rimentais (MoenNic & Liess, 1995; RureNacHT et al.,
2001).

No Brasil, inquéritos soroepidemioldgicos reve-
laram que a BVD esta difundida (RicH1zEINnHAIN €t al.,
1999b). Prtuco et al. (1999b) realizaram a técnica de
IFD em fetos bovinos abortados, encontrando 4,8%
(4/83) amostras positivas, provenientes de diferentes
estados brasileiros como SP, MG, MS, Rl e GO.

O controle da doenca no pais pode ser realizado
com o emprego de vacinas inativadas, porém, como o
virus da BVD apresenta grande variabilidade
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antigénica, é questionavel a eficiéncia das vacinas
disponiveis no mercado, pois ndo é conhecido se as
cepas virais utilizadas em sua produgdo possuem
espectro antigénico suficientemente amplo para
proteger os animais contra as cepas que ocorrem em
nivel de campo (Piruco & DeL Fava 1998).

AvacinacontraaBVD previnesinaisclinicos, mas
ndoinfeccdo e maisainda, avacinagdo pode mascarar
a infeccdo e ajudar a persistir o problema. Recomen-
da-se paraocontroledoBVDVumconjuntode medidas,
onde inicialmente realiza-se a identificacéo e descarte
dosanimais persistentemente infectados do rebanho,
para posteriormente vacinar 0s animais comprova-
damente livres da infec¢do pelo BVDV, ao mesmo
tempo em que sdo implantadas medidas de
biosseguridade, como inseminacédo artificial com
sémen livre, controle de transito e quarentena (Dusowi,
1998).

Brucelose

A Brucelose é uma doencga infecto-contagiosa de
evolucaocrdnicae carater granulomatoso tipico, cau-
sada por uma bactéria do género Brucella sp. A B.
abortus acomete preferencialmente os bovinos, contudo,
todas as brucelas podem acometer qualquer outro
hospedeiro animal e também o homem, sendo impor-
tante zoonose (Roxo, 1995).

Em bovinos compromete o sistema reprodutivo,
causando abortamento no ter¢o final da prenhez
endometrite crénica, metrite, subfertilidade e
infertilidade. No macho, pode causar vesiculite,
orquite e epididimite, com aumento uni ou bilateral,
subfertilidade ouinfertilidade. No aparelho locomotor
causa bursites e espondilites (Grasso & CArRboso, 1998).

A Brucelose é encontrada em todos os estados
brasileiros, afetando bovinos, bubalinos e suinos
(GRrasso & Carposo, 1998). Em fetos bovinos oriundos
de rebanhos na maioria leiteiros, procedentes de
varios estados do Brasil, no periodo de 1985 a 1992,
foi diagnosticada Brucella abortus em 6,2 % (16/257)
das amostras (Genovez et al., 1993).

A antibioticoterapia e vacinagao de animais con-
taminados ndo apresentam resultados satisfatorios,
porque a bactéria estd protegida no interior dos
macréfagos. Ainda que a remissdo dos sintomas
clinicos ocorra por algum tempo, estes individuos
tornam-se portadores, eliminando o agente no meio-
ambiente e infectando o homem e outros animais
(Roxo, 1995).

O combate da Brucelose no Brasil foi estabelecido
peloProgramaNacional de Controle e Erradicacdo da
Brucelose e Tuberculose Animal - PNCEBT (Brasil,
2001). As principais medidas sanitarias adotadas
foramavacinacdo dasbezerrasdetrésaoito mesesde
idade comvacinaB-19, sorodiagndstico paratriagem
(Teste do Antigeno Acidificado Tamponado) e testes

confirmatdrios como a Soro-aglutinacdo Lenta e 2-
Mercaptoetanol, bem como o abate de animais
soropositivos em frigorifico com inspecao sanitéria.

Leptospirose

Pertencente ao género Leptospira, a espécie L.
interrogans € a estirpe patogénica para os homens e
animais. Devido a antigenos de natureza lipo-
polissacaridica presentes em diversas estruturas da
bactéria é possivel sua caracterizagdo em variantes
soroldgicas, que representam a unidade taxon6mica
do género. S&o referidos cerca de 212 sorovares que,
devido as semelhancas antigénicas entre si, estdo
agrupados em 23 sorogrupos (ELis, 1994).

Em bovinos, o sorovar hardjo é o mais importante
porque compromete o desempenho reprodutivo dos
rebanhos acometidos, causando abortamento,
natimortalidade e nascimentodebezerrosfracos (ELuis,
1994). Tem sido observado em inquéritos
epidemioldgicos realizados em varias regifes do
Estado de Sdo Paulo, Brasil, que o sorovar wolffi
alterna com o sorovar hardjo, quer seja em gado de
corte ou leite (Genovez et al., 2001; VAsconceLLos et al.,
1997). Estes dois sorovares séo membros do mesmo
sorogrupo serjoe, por este motivo apresentam uma
parcela de reac¢des cruzadas nos testes sorodiag-
nosticos (Costa & MoreRra, 1996). Ressalta-se que a
patogenicidade do sorovar wolffi foi experimental-
mente verificada somente em ovinos BamaA et al.,
1991).

No meio ambiente, as leptospiras podem sobreviver
durante varios dias em aguas de superficie com pH
neutroenosolo. Estes microrganismossao facilmente
inativados pelaluzsolar direta, desinfetantes comuns
e antissépticos (GumarAEs et al., 1982/83).

A leptospirose causa abortamento, hemoglobi-
ndria e parasitismo renal persistente. O individuo
portador renal ndo apresenta sinal clinico evidente,
abriga as leptospiras em seus tubulos renais e as
eliminam na urina por longos periodos de tempo,
contaminando o meio-ambiente e contribuindoassim
paraamanutencao dainfec¢do nos rebanhos acome-
tidos (GuimarAes et al., 1982/1983).

Recente inquérito soroepidemiol6gico para
Leptospirose realizado em 56 propriedades, distribui-
das em seis estados brasileiros (MG, RJ, SP, MS, PR e
RS) revelou 60,4% (1.480/2.449) animais sororea-
gentesapelo menos um sorovar dos 24 analisados. A
caracterizagcdo do sorovar mais provavel nos seis
estados foi: hardjo (76,78%); wolffi (5,35%); pomona
(3,57%); grippotyphosa (3,57%) e australis (1,78%)
(VasconceLLos et al., 1997).

Em fetos bovinos oriundos de rebanhos na maioria
leiteiros, procedentes de vérios estados do Brasil, no
periodode 1985a1992, foi diagnosticadaleptospirasp.
em 6,2 % (16/257) das amostras (Genovezet al., 1993).
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A profilaxiae controle da leptospirose dependem
da identificacdo do sorovar predominante na proprie-
dade, o que indicaquais mecanismos de transmissdo
estdo presentes. No caso de infec¢des incidentais,
determinadas por sorovares que ndo sdo mantidos
pelos bovinos, como pomona, icterohaemorrhagiae ou
bataviae, entre outros, deve-se identificar de queforma
0 rebanho estd sendo exposto ao contato com o0s
reservatorios naturais destas variedades, como ratos
e animais silvestres. Somente desta forma se podera,
através de medidas de higiene e de tecnificacdo da
criacdo como um todo, controlar a leptospirose no
rebanho. Noentanto, quandoainfecgdo é determinada
pelo sorovar hardjo, cuja principal forma de trans-
misséo é de bovino a bovino, trés medidas devem ser
praticadas simultaneamente: proibiraintroducédo de
novos animais no rebanho, salvo quando negativos
ao sorodiagnédstico ou previamente tratados com
dihidroestreptomicina;tratar osanimaissororeagen-
tes do rebanho com dihidroestreptomicina 25 mg/kg
PV, em dose Unica; fortalecimento da imunidade
utilizando uma vacina que contenha as principais
variedades presentesnaregido, incluindo, se possivel,
amostras locais. O processo de controle deve ser
monitorado através de sorodiagndstico anual
(LitenBAUM, 1996).

Tuberculose

Atuberculose é umadoencgainfecto-contagiosade
evolucdo crbénica, causada pelo Micobacterium bovis e
M. tuberculosis (Roxo, 1995). Representa importante
papel em satude publica, por ser uma zoonose e tam-
bém em saldde animal. Dados epidemioldgicos em
rebanhosnoBrasil séo estimadosem 6% deocorréncia.

A tuberculose é uma enfermidade que apresenta
elevado risco de introducao nas propriedades livres,
pelo transito de animais (Ferreira-NETO, 1997).

O combate datuberculose no Brasil foi estabelecido
peloProgramaNacional de Controle e Erradicacioda
Brucelose e Tuberculose Animal - PNCEBT BRrasiL,
2001). Asprincipaismedidassanitariasadotadasem
bovinos leiteiros foram o diagndstico empregando o
teste cervical simples, o teste confirmatorio cervical
comparativo, bem como o abate de animais reagentes
em frigorifico com inspecéo sanitéria.

MATERIAIS E METODOS

O projeto foi desenvolvido no Setor Palmeiras,
Instituto de Zootecnia, Municipio de Nova Odessa,
Estado de S&o Paulo, Brasil, latitude 22°42'00"S,
longitude 47°18'00"W. Os animais pertencem a um
rebanho experimental, composto por bovinos das
racasPardo Suicae HolandesaPretoe Branco que sdo
manejadosem umsistemade producdo semi-intensivo

de leite tipo B. A populacéo total de bovinos durante
o periodo de observacédo do projeto oscilou de 124 a
154 cabecas.

Manejo reprodutivo: as matrizes sdo inseminadas
artificialmenteemduasesta¢6es de monta, com dura-
cdo detrésmesescada (fevereiro, margo e abril; setem-
bro, outubro e novembro).

Manejo zootécnico dos animais

O manejo das vacas em lactagdo é realizado de
acordo com a producdo e a fase de lactacdo. Durante
aproximadamente quatro meses sao realizadas trés
ordenhas diérias, comeg¢ando 30 dias depois do parto,
no restante do periodo lactacional séo feitas apenas
duas ordenhas. O sistema de ordenha mecénico
utiliza o modelo tanden.

As ragbes foram formuladas segundo as reco-
mendag6es do National Research Council (NAS, 1989),
sendo oarragoamento dasvacasem lactacdo realizado
duas vezes ao dia com o fornecimento de silagem de
sorgo e concentrado com 28% de proteina, calculada
de acordo com a producéo de leite dos lotes.

O manejo dos bezerros do nascimento até os 60
dias de vida é realizado em baias individuais elevadas
80 cm do chdéo, o que facilita a higiene e desinfecgdo
do local. Os animais séo retirados da vaca 8 horas
apos o nascimento, garantindo que tenham mamado
ocolostro. Durante um periodo de 60 dias os bezerros
recebem leite duas vezes ao dia no balde e ragdo
granulada a vontade e 15 dias antes do desmame
recebem feno de Coast cross picado no cocho.

No desmame asfémeassao transferidas parabaias
coletivas, onde recebem alimentagéo no cocho a base
de feno e racdo, duas vezes ao dia.

Asnovilhas de reposicéo, apés atingirem aidade
de 1,5 anos, sdo distribuidas de acordo com o peso e
aidadeem piquetesde aproximadamente 1 hectare de
Panicum mé&ximum cv Tanzénia. No periodo da seca
(maio aagosto) recebem silagem de sorgo e concentrado
com 28% de proteina bruta, duas vezes ao dia. Quando
alcangcam 350 Kg séo inseminadas.

Manejo sanitario: o rebanho possui credencia-
mento para producao de leite tipo B, por este motivo
os exames de Brucelose e Tuberculose séo realizados
obrigatoriamente acadaseismesese considerados de
importanciaméaxima. Osanimais sdo vacinadoscontra
Febre Aftosa e Raiva, de acordo com o programa
oficial de combate para estas doengas, segundo reco-
mendagc6es do Ministério da Agricultura, Pecuériae
Abastecimento (MAPA). A vacina de Brucelose ¢
realizada nas bezerras entre trés e seis meses de vida,
para evitar persisténcia de anticorpos vacinais. A
vacina contra clostridioses (polivalente) é realizada
aos seis meses de idade, com reforco um més apos e
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anualmente. A escolhado carrapaticidabaseia-seem
biocarrapaticidograma e as aplica¢des sdo realizadas
sistematicamente, quando os carrapatos estao no
estado de pré-engurgitamento. O controle de
verminoseérealizado pelaaplicacdo deendectocidas.
A mastite é prevenida pela higiene dos tetos antes da
ordenha, pelotestedacanecateladae desinfeccdo dos
tetos apds cada ordenha com solucdo glicerinada
maisantisséptico. Mensalmente é realizadoexame de
Contagem de Células Somaticas (CCS).

Ascondutassanitariasadotadasforam planejadas
de acordo com o sistema de producdo zootécnico.
Apesar do monitoramento sanitario da Brucelose e
Tuberculose terem sempre sido realizados semestral-
mente, nos Ultimos seis anos iniciou-se o combate de
outras doengas, com enfoque as enfermidades repro-
dutivas, com vistas a erradicacdo da Rinotraqueite
Infecciosa Bovina (IBR) DeL Favaet al, 1998), o
controledaDiarréiaViral Bovina(BVD)eLeptospirose.
As seguintes condutas sanitarias de biosseguridade
foram empregadas:

- rigidocontroledetransitodeanimaisnafazenda=>
néo foram introduzidos animais oriundos de outros
rebanhos;

- sémen empregado na inseminagao artificial => in-
dustrializadoe certificado livre de agentes patogénicos
para a reproducdo bovina (bactérias e virus);

- monitoramento semestral por sorodiagndstico de
Brucelose, IBR e BVD;

- monitoramento anual da Leptospirose por amos-
tragem das fémeas em lactacéo;

- monitoramento semestral da Tuberculose, até janeiro
de 2000 foi realizado teste tuberculinico na prega da
cauda, com tuberculina ppd mamifera. A partir de
julho de 2000, iniciou-se teste intradérmico simples
natibuado pescog¢o, de acordocom o PNCEBT (Brasil,
2001). Animais suspeitos foram submetidos a prova
intradérmica dupla comparativa, com tuberculina
ppd mamifera e ppd aviéria.

O sangue foi colhido por puncdo da veiajugular,
utilizando frasco Vacutainer siliconizado estéril. O
frasco permaneceu em temperatura ambiente, para
gueocorressearetracaodocoadguloeliberacdo parcial
de soro sanguineo, que foi centrifugado a 1.500 rpm
por 10 minutos. Os soros foram acondicionados em
frasco estéril e mantidos em freezer a -20°C.

As seguintes provas sorodiagndésticas foram
empregadas:

- Herpesvirus Bovino-1: soroneutraliza¢gdo segundo
oManual de Padréo de VVacinase Testes Diagnosticos
do Office International des Epizooties (2002);

- Virus da Diarréia Viral Bovina - soroneutralizacdo
segundo o Manual de Padrdo de Vacinas e Testes
Diagndésticos do Office International des Epizooties
(2002). Utilizou-se a cepa citopatogénica NADL;

- Brucelose-técnicasrecomendas peloPlano Nacional
de Erradicacdo da Brucelose (Brasil, 2001), como o
Rosa Bengala Teste e 0 2-mercapto-etanol;

- Leptospirose - microtécnica de soroaglutinacao
microscépica, segundo CoLe etal.(1973) e GaLton et al.
(1965), com uma colec¢do de antigenos vivos que in-
cluiu sorogrupos de leptospiras patogénicas para
bovino. Os soros foram triados e depois titulados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As condutas de biosseguridade adotadas, como
monitoramento sanitario semestral, inseminacgao
artificial com sémen livre de patdgenos e controle de
transito, contribuiram paraque afazendacontinuasse
livre de IBR, BVD, Brucelose e Tuberculose nos seis
anos de monitoramento. Em nenhum momento os
animais foram vacinados contra IBR, BVD e
leptospirose, visando ndo somente permitiradiferen-
ciacdo pelo sorodiagndstico entre animal infectado
do vacinado, mas também a eficiéncia das medidas
profilaticasadotadas, semaprote¢do vacinal. Apesar
de existir vacina com marcador genético contra IBR,
a unica que nos permitiria diferenciar anticorpos
vacinais de infec¢do (VAN OirscHor et al., 1996), esta
ndo foi utilizada porque néo esti autorizado o seu
comércio no Brasil, motivo pelo qual optou-se pela
erradicagdo da IBR sem vacinagdo, medida esta utili-
zada com sucesso por outros autores. (BrabLey, 1985;
AckerMANN et al., 1990c).

Ressalta-se que aerradicacdo da IBR, ocorridaem
janeiro de 1996 ( DeL Favaetal., 1998) e a continuidade
do mesmo manejo sanitario que havia sido adotado
durante esta fase, respeitando a biosseguridade,
permitiu que a fazenda se mantivesse livre desta
enfermidade.

A primeira avaliacdo para a BVD revelou 6,1%
(8/132) de matrizes sororeagentes e titulos baixos.
Segundo as recomendacdes de Dusovi (1998), a pes-
guisa dovirus porisolamento viral em animaisjovens,
para identificacdo de persistentemente infectados é
uma conduta que deve ser adotada no combate ao
BVD, porém neste caso ndo foi necessaria devido a
baixa ocorréncia de sororeagentes e auséncia de
atividade viral no rebanho, que foi demonstrada pela
ausénciadesoroconversdonasanalises posteriorese,
consequentemente, concluiu-se que nao haviam
animais persistentemente infectados no rebanho.

O combate da tuberculose e brucelose na proprie-
dade atendeuasrecomendacgfestécnicasdoPrograma
Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e
Tuberculose Animal - PNCEBT (Brasi, 2001). Nenhum
animal acima de 24 meses apresentou anticorpos
aglutinantes contra a Brucelose durante todo o perio-
do, bem como nenhum animal a partir de dois meses
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de idade apresentou reacdo intradérmica positiva
para Tuberculose.

O elevadorisco de introducgéao da Tuberculose em
propriedades livres pelo transito de animais foi
comprovado por Ferreira-NETO (1997). Tal fato reforca
anecessidade de se estabelecer o controle de trénsito,
visandoimpediraintroducéo destadoencanorebanho.
Indiretamente, esta medida de biosseguridade favo-
rece também a prevencdo das outras enfermidades
(IBR,BVD ebrucelose), poisafazendaencontra-seem
area endémica.

A Leptospirose apresentou aumento na ocorrén-
ciade sororeagentes (Quadro 1), apesar das medidas
sanitarias implantadas. A ocorréncia de vacas em
lactacdo reagentesfoiigualazeroemfevereirode 1998
(0/50) e em fevereiro de 1999 (0/40), porém, emjulho
de 1999, encontrou-se 17,5% (7/40) das vacas em
lactacao reagentes que foram tratadas com 25 mg/kg
de dihidro-estreptomicina. Em janeiro de 2001, todas
asfémeasemidade reprodutivaacimade 18 meses de
idade foram reexaminadas, encontrando 30,5% (32/
105) reagentes, confirmando que as condutas
profilaticas ndo foram eficazes no combate da
Leptospirose.

Deve-se ressaltar que a Leptospirose apresenta uma
situacdo epidemioldgica bastante peculiar, pois a
Leptospira sobrevive em locais onde existe umidade e
dgua em abundancia Guivaraes et al.,, 1982/83). A
presenca de infecgdes incidentais, determinadas por
sorovares que ndo sdo mantidos pelos bovinos, como
Auwustralis, Bratislava, Butembo, Castellonis, Grippotyphosa,
Copenhageni, Panama, Pyrogenes, Shermani, Andamana e
Patoc, deve-se ao contégio indireto, pois as vacas secas
sdo mantidas a pasto e tém acesso livres a uma lagoa,
banhado e mata ciliar, onde existem animais silvestres
e roedores e que, segundo LiLensaum (1996), podem estar
atuando como portadores. Os sorovares wolffi e hardjo
foram observados nesta propriedade, o que tém sido
tambémrelatadoemgadode leiteecorteemnossoestado
por outros pesquisadores Genovez et al, 2001;
VasconceLLos etal., 1997), porém ndo deve ser descartada
a possibilidade de reagdo cruzada no sorodiagnostico
pois ambos pertencem ao sorogrupo serjoe, como relata-
do por Costa & Morera (1996). Mesmo que tenha sido
comprovadaporsorodiagndsticoaexisténciadosorovar
wolffi nas matrizes, a patogenicidade deste néo foi com-
provada em bovinos, tendo sido experimentalmente
verificada em ovinos (Bamraet al., 1991).

Quadro 1 - Sorogrupos encontrados nas Ultimas colheitas no setor Palmeiras.

Sorogrupos Variante soroldgica fevereiro 1998  fevereiro 1999  julho 1999 janeiro 2001
Australis Australis 0 0 0 1(2,0%)
Australis Bratislava 0 0 0 1(2,0%)
Autumnalis Autumnalis 0 0 0 0
Autumnalis Butembo 0 0 0 1(2,0%)
Ballum Castellonis 0 0 1(14,3%) 9 (18,4%)
Batavia Bataviae 0 0 0 0
Canicola Canicola 0 0 0 0
Celledoni Whitcombi 0 0 0 0
Cynopteri Cynopteri 0 0 0 0
Grippotyphosa Grippotyphosa 0 0 0 2 (4,1%)
Hebdomanis Hebdomadis 0 0 0 0
Icterohaemorrhagiae Copenhageni 0 0 0 1(2,0%)
Icterohaemorrhagiae Icterohaemorrhagiae 0 0 0 0
Javanica Javanica 0 0 0 0
Panama Panama 0 0 1(14,3%) 0
Pomona Pomona 0 0 0 0
Pomona Fronn 0 0 0 0
Pyrogenes Pyrogenes 0 0 0 1(2,0%)
Sejroe Hardjo 0 0 5 (71,4%) 5 (10,2%)
Sejroe Wolffi 0 0 0 5 (10,2%)
Shermani Shermani 0 0 0 2 (4,1%)
Tarassovi Tarassovi 0 0 0 0
Andamana Andamana 0 0 0 16 (32,7%)
Seramanga Patoc 0 0 0 5 (10,2%)
Djasiman Sentot 0 0 0 0
Total reagentes nos

diferentes sorogrupos 0 0 7 49
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O fato do bovino ser o reservatério do sorovar
hardjo nos leva & hipGtese de que outras espécies
animais possam estar atuando como portadorporque,
apesar de existem outras fazendas vizinhas apro-
priedade, ndo é possivel o contgio direto de bovino
abovinoenenhumanimalfoiintroduzidonorebanho.
Descarta-se também a possibilidade da introducéo
do sorovar hardjo pela inseminacéo artificial, pois o
sémen utilizado possui certificado de controle de
gualidade parabactérias patogénicas dareproducéo.
Para esta enfermidade, conclui-se que, além do trata-
mento dossororeagentescomdihidroestreptomicina,
outras medidas de higiene e manejo zootécnico
sugeridas por LiLensaum (1996) sejam adotadas como
tentativa de controle da leptospirose no rebanho, tais
como impedir que o0s bovinos tenham acesso a lagoa
e mata ciliar, fornecimento de agua de beberagem
cloradaeautilizacdo de umavacinaque contenhaas
variedades presentes na regiéo.

Apesar da IBR, BVD, Leptospirose, Brucelose e
Tuberculose acometerem rebanhos leiteiros no Brasil
(Prruco et al., 1999a; RicHTzENHAIN et al., 1999a;
RicHTzEINHAIN et al., 1999b; VasconceLLos et al., 1997;
Grasso & Carposo, 1998; Roxo, 1995), depreende-se
gue, para a erradicacdo e vigilancia epidemiolégica
de doengas em rebanhos bovinos é fundamental que
sejam adotadas préaticas de manejo zootécnico e
zoosanitario adequadas visando a biosseguridade
(CorTes, 1993; Gongalves, 1990). Por este motivo, as
condutas profilaticas permitiram que a fazenda con-
tinuasse livre de IBR, BVD, Brucelose e Tuberculose.
Tal sucesso ndo foi alcancado para a Leptospirose,
porque outros fatores de risco associados ao ecossis-
tema local devem ser considerados e controlados no
rebanho.

Asdecisbes de manejo sanitarioaseremimplan-
tadas pelos técnicos devem ser baseadas na obser-
vagao dos fatores de risco. Ao serem aplicados cor-
retamente os conceitos basicos de epidemiologia e
prevencdo de doengas, serd possivel atingir o obje-
tivo proposto, quer seja controle ou erradicacéo.
Entretanto, nem sempre a biosseguridade é uma
condutabem recebida pelos pecuaristas e por técni-
cos do setor, pois prevé um sistema de producéo
leiteira fechado. Necessita ser esclarecido que a
biosseguranca prevé a adoc¢do de um conjunto de
medidas e seus beneficios ja foram comprovados
nao somente para atingir a erradicagdo, mas tam-
bém para manter a propriedade livre de doengas
infecciosas em populag¢des animais (Cortes, 1993;
GonNgALVEs, 1990). Outro ponto a ser comentado é a
dificuldade em se calcular o custo-beneficio de um
programasanitario, pois 0 mesmo exige um controle
integrado de todas as variaveis que possam estar
interferindo na salide dos animais e, conseqiiente-
mente, na produtividade.

CONCLUSAO

Observou-se que a implantagdo de um programa
sanitario em um rebanho bovino leiteiro, cujas medidas
preventivas consistiram no controle de transito de
bovinos, inseminacéo artificial com sémen livre de
patégenos e monitoramento semestral das enfermi-
dades, possibilitouaprevencaodeIBR,BVD, Brucelose
e Tuberculose, sendo que nenhum caso novo foi detec-
tadonosanimais,emseisanosde monitoramento. Por
outro lado, o controle da Leptospirose néao foi eficaz,
uma vez que existe no ecossistema da propriedade
outros fatores de risco que favorecem a disseminagéo
desta enfermidade no rebanho, dentre eles o contato
com roedores, animais silvestres e aguadas, sendo
necessario associar praticas de manejo sanitério e
zootécnico para evitar o contagio indireto.
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