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RESUMO

Com afinalidade de se conhecer a prevaléncia e fatores de risco a Leptospirose em cdes no meio
rural do Municipio de Pelotas, foi realizado estudo através de uma amostragem aleatoria simples
por conglomerados. Foram examinadas 489 amostras soroldgicas de cées provenientes de 213
propriedades. As amostras foram submetidas a técnica de Soroaglutinagdo Microscépica (SAM),
sendo detectadas 13 (2,66%) positivas com titulos de anticorpos variando de 50 a 800, para 0s
sorovares icterohaemorragiae, australis, copenhageni, pyrogenes, sentot e canicola. Houve maior
ocorrénciade infecdo em cdes pertencentesapropriedades situadas proximoaBR 116 e BR 392, onde
as altitudes variam de 0 a 100 m, sendo as mais baixas do municipio. Os fatores de risco de maior
magnitude a leptospirose encontrados foram o contato dos cdes com banhados (O.R. =7,43), agudes
(O.R. =5,27) e altitude (O.R. = 7,09).

PALAVRAS-CHAVE: Leptospira, cées, zona rural, fatores de risco.

ABSTRACT

LEPTOSPIROSISIN DOGS: PREVALENCE AND THE RISK FACTORS IN THE RURAL AREA
OF PELOTAS, RS. With the aim of surveying the prevalence and the risk factors for leptospirosis
in dogs in the rural area of Pelotas, a study through sinple random sampling by conclomerates was
performed. Four hundred and eighty nine serological samples from dogs from 213 properties were
examined. Samples were submitted to the Microscopic Agglutination Test (MAT), where 13 (2.66%)
ofthem presented a positive resultwith antibody titers varying from 50 to 800 for icterohaemorragiae,
australis, copenhageni, pyrogenes, sentot and canicola serovars. There was a higher incidence of
infectionin dogs from propertiessituated near the BR 116 and BR 392 roads, where the altitude varies
from 0 to 100 m, the lowest altitudes of the area. The main risk factors for leptospirosis were contact
of the dogs with swamps (O.R. = 7.43), ponds (O.R. = 5.27) and altitude (O.R. =7.09).

KEY WORDS: Leptospira, dogs, rural area, risk factors.

INTRODUCAO

A leptospirose canina constitui um problema sa-
nitario de grande importancia, ndo somente pela
gravidade de sua patogenia mas também como ele-
mento potencial de contdgio ao ser humano (AcHA &
SzvrRrEs, 1986); sendo transmitida ao homem através
daurina de animais infectados, principalmente roe-
doresecées, ocorrendo principalmenteemagriculto-
res, tratadores de animais, plantadores de arroz,
cortadoresde cana-de-agUcar, limpadores de esgotos,
magarefes, mineiros, veterinariose laboratoristas (Pe-
REIRA, 1996). N&o s6 0 homem urbano est4 exposto a
leptospirose, mas também o homem do meio rural,
pelo convivio com os animais e pela constante expo-
si¢cdo ao meio ambiente contaminado (SiLva, 1998).

A prevaléncia de leptospirose em caes varia con-
sideravelmente entre dreaseentre paises, sendo mais
elevada em regides tropicais (AcHA & Szyrres, 1986).
Os cées, como todas as outras espécies de animais
domeésticos e silvestres, sdo susceptiveis a todos 0s
sorogrupos de leptospira conhecidos (TorTen et al.,
1979), sdo também considerados a principal fonte de
infeccdo da leptospirose humana, pois vivem em
estreito contato com o homem e podem eliminar
leptospiras vivas através da urina durante varios
meses, mesmo sem apresentar nenhum sinal clinico
caracteristico (Basupieri, 1958; EVERARD et al., 1987).

Sabendo-se daimportanciados cées natransmis-
sdo de leptospiroseao homemedaausénciade traba-
Ihos realizados no meiorural deste municipio, deter-
minou-se a prevaléncia da leptospirose nestes ani-
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mais; os sorovares mais prevalentes e avaliaram-se
alguns fatores de risco para a ocorréncia da doenca.

MATERIALEMETODOS

A populagéo-alvo foram cédes da zona rural do
municipiodePelotas, RS,ondefoirealizadaamostragem
porconglomerados, utilizando-se ossetores censitarios
do IBGE. A zonarural do Municipio de Pelotas possui
nove subdistritosdivididos,cadaum, pelo IBGEemseis
setores censitarios, totalizando 54.

O tamanho da amostra foi calculado através do
programaEpilnfo, considerando-se um nivel de con-
fianca de 95% e um poder estatistico de 80%. Para o
estudo daleptospirose canina, foi coletado sangue de
489 cées. Para que esse niimero de individuos fosse
encontrado, foram visitadas 213 propriedades rurais
localizadas em 24 setores censitarios, ou seja, em
gquase metade dos setores da zona rural.

Dentro de cadasetor, foram escolhidos, nomapa,
de trés a seis pontos que foram identificados com
letras. Um pontodeiniciofoisorteado e foram visita-
dasas 12 familias mais préximas deste ponto, mesmo
gque algumas pertencessem aoutros setores, aplican-
do-se um questionario padronizado pré-codificado.

Asamostras sangliineas dos caes foramcoletadas
no periodo de janeiro a abril de 1998, e processadas
através da provasoroaglutinagdo microscépicacom
antigenos vivos, utilizando-se os sorovares
andamana, australis, autumnalis, bataviae,
brasiliensis, bratislava, butembo, canicola, castellonis,
celledoni, copenhageni, cynopteri, grippotyphosa,
hardjo, hebdomadis, icterohaemorrhagiae, javanica,
panama, pomona, pyrogenes, shermani, tarassovi,
whitcombi e wolffi.

Os dados foram analisados através do programa
Epilnfo, versdo 1990, onde utilizando-se a analise
guadrdtica avaliaram-se as medidas de efeito dos
fatores que foramidentificadoscomoderiscoatrans-
misséo da leptospirose.

RESULTADOS

Das 489 amostras sangiiineas analisadas, proce-
dentes de 213 propriedades, 13 foram positivas pelo
teste de SAM, obtendo-se uma prevaléncia
populacional de 2,66%, e 10 propriedades com cées
positivos, o que resultou em uma prevaléncia por

habitacéo de 4,69%.
Os sorovares encontrados foram
icterohaemorragiae, australis, copenhageni,

pyrogenes, sentot e canicola e os titulos de anticorpos
variaram de 50 a 800, adotando-se, em casos de
coaglutinagdes, o titulo mais alto (Tabela 1).

Tabela 1 - Sorovares leptospirais e titulo de anticorpos
encontrados por setor, na zona rural de Pelotas, RS, no
periodo de janeiro a abril de 1998.

Setor Ne N°de  Sorovar Titulo
coletados positivos
2 17 4 Ictero 1:100
australis 1:200
australis 1:800
australis 1:200
5 22 1 ictero 1:100
19 23 2 copenhageni 1:100
copenhageni 1:50
21 17 2 pyrogenes 1:50
canicola 1:100
22 31 4 sentot 1:50
canicola 1:800
canicola 1:100
sentot 1:50

Dosfatoresderiscoavaliados, o contatocomagude,
combanhado, aaltitudeeavariacdodo pH, mostraram-
se significativos estatisticamente; outros fatores como
faixa etéria, sexo e confinamento ndo apresentaram
significancia estatistica (Tabelas 2, 3, 4 e 5).

Tabela2 - Diagndstico de leptospirose em 489 ces do meio
rural do Municipio de Pelotas, RS, no periodo de janeiro a
abril de 1998, levando-se em considerac¢éo o contato dos
animais com agude.

Fator de Diagn0stico

risco Positivo %  Negativo % Total %

contato

com agude

Sim 11 84,62 243 51,05 254 51,94
Néo 2 15,38 233 48,95 235 48,06
Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
O.R. =527 1.C.=1,09<0.R.<34,82

X%y ares— 445 p=0,034

Tabela 3 - Diagnostico de leptospirose em 489 cdes do meio
rural do Municipio de Pelotas, RS, no periodo de janeiro a
abril de 1998, levando-se em consideracéo o contato dos
animais com banhado.

Fator de Diagnostico

risco Positivo %  Negativo % Total %
contato

com

banhado

Sim 12 92,31 294 61,76 306 62,58
N&o 1 7,69 182 38,24 183 37,42
Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
OR. =743 1.C.=1,08<0.R.<319,27

Fisher 2-tailed p=0,037
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Tabela4 - Diagnostico de leptospirose em 489 cdes do meio
rural do Municipio de Pelotas, RS, no periodo de janeiro a
abril de 1998, levando-se em consideragdo a altitude da
propriedade.

Tabela5 - Diagnostico de leptospirose em 489 cdes do meio
rural do Municipio de Pelotas, RS, no periodo de janeiro a
abril de 1998, levando-seemconsidera¢do o pH dosolodas
propriedades.

Fator de Diagndstico

risco Positivo %  Negativo % Total %
altitude

0al0Om 11 84,62 208 43,70 219 44,79
100 a 400m 2 15,38 268 56,30 270 55,21
Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
O.R.=7,09 1.C.=145<0.R.<47,43 p=0,008

Tabela 6 - Diagnostico de leptospirose de acordo com a
constitui¢do da populagéo canina por faixa etaria, no meio
rural de Pelotas, RS, no periodo de janeiro a abril de 1998.

Fator de Diagnéstico

riscopH Positivo %  Negativo % Total %

5.0 4 30,77 27 567 31 6,34

5.2 7 53,85 181 38,03 188 38,45
5.4 0 56 11,76 56 11,45
5.8 2 15,38 212 44,54 214 43,76
Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
X2=17,38 p=0,0005

Tabela 7 - Diagnostico de leptospirose de acordo com o
sexo da populagdo canina, no meio rural de Pelotas, RS, no
periodo de janeiro a abril de 1998.

Idade SAM Sexo Diagn0stico

Positivo %  Negativo % Total % Positivo %  Negativo % Total %
3malano 2 15,38 68 1429 70 14,31 Machos 7 53,85 353 74,16 360 73,62
1,1a2anos 5 38,46 99 20,80 104 21,27 Fémeas 6 46,15 123 25,84 129 36,38
2,1a3anos 0 131 27,52 131 26,79
31a4anos 3 23.08 m 924 47 961 Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
4,1a5anos 0 35 735 35 7,16 OR. =041 1.C=0,12<0.R<1.39
51a6anos 0 25 525 25 511 Xoyares= 174 p=0,18
6,1a7anos 0 23 483 23 4,70 . .
7.1a8anos 2 15,38 8 168 10 2,04 (1997) analisaram 260 soros provenientes de cédes
8,1a9anos 1 7,70 24 504 25 511 urbanos domiciliados, encontrando uma taxa de
9,1a+anos 0 19 400 19 3,90 prevalénciade 28,85%. Asdiferencasnas prevaléncias
Total 13 10000 476 100,00 489 100,00 do m_eiP rurgl e urk_)ano explicrflm—se em pa_lrte pelas

condigdes diferenciadas do ecétopo e da biocenose,

X2= 22,54 p=0,07

Tabela 8 - Diagnostico de leptospirose de acordo com o
confinamento da populagdo canina, no meio rural de
Pelotas, RS, no periodo de janeiro a abril de 1998.

Tipo de Diagn0stico

confina- Positivo %  Negativo % Total %
mento

Solto 11 84,62 391 82,14 402 82,21
Preso 2 15,38 85 17,86 87 17,79
Total 13 100,00 476 100,00 489 100,00
OR.=120 1.C.=0,24<0.R.<7,96

X% ares— 0,02 p=0,89

DISCUSSAOE CONCLUSAO

Ataxade prevalénciaencontradanazonaruraldo
Municipio de Pelotas foi de 2,66%, ndo encontrando-
se correspondéncia em nenhuma outra bibliografia
consultada no referente ao meio rural. No entanto,
encontramos correspondéncia com FEHLBERG (1994)
gue realizou o0 mesmo estudo com bovinos na zona
rural deste municipio, mostrando uma prevaléncia
de 3,77% em rebanhos e uma prevalénciade 12% por
propriedade. No mesmo municipio, FurTADpo et al.

umavez quenomeiorural,opHdosolooscilouentre
5,0 e 5,8 em contraste com os limites entre 6,3 e 9,3
encontrados naéreaurbana; do mesmo modo que as
concentrac8es populacionais de reservatorios e/ou
portadores de leptospiras (roedores e cdes) muito
maiores no meio urbano do que no rural.

Os sorovares predominantes encontrados sdo
pertencentes ao sorogrupo icterohaemorrhagiae
(icterohaemorrhagiae rga e copenhageni), com uma
prevaléncia de 30,77%, seguidos do sorogrupo
australis e sorogrupo canicola, ambos com 23,08%.
Estes achados estéo concordantes com FurTapo etal.
(1997) que encontraram umaprevalénciade 49% para
0 sorovar canicola e 32% para o sorovar
icterohaemorrhagiae. Outros autores também afir-
mam que estes sorovares sdo os mais prevalentesem
cées, como Dickson & Love (1993) que realizaram
estudo com diversas espécies animais, encontrando
emcédescomo sorovar mais prevalente, o copenhageni,
com 32,65% de um total de 49 soros positivos e destes,
10 soros tiveram reacdo cruzada com o0 sorovar
canicola. Yasubaetal. (1980) examinaram 1.428 amos-
trasdesorodecdesderuadacidade de Séo Paulo, SP,
encontrando 308 (21,6%) amostras positivas, sendo
0s sorovares canicola e icterohaemorrhagiae os mais
prevalentes.
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Bouin (1996) cita que os sorovares canicola e
icterohaemorrhagiae sdo os mais tradicionalmente
associadosaleptospirose canina, principalmente nos
Estados Unidos; no entanto, outros sorovares, como
grippotyphosa, pomona e bratislava tém emergido
como significante causa de leptospirose em cées na
Ameéricado Norteeemoutroslugares. MacHaboetal.
(1999), analisando 587 amostras soroldgicas de caes
procedentes de seis municipios da regido sul do Rio
Grande do Sul, encontraram uma prevaléncia de
25,38% distribuida em 38,92% para canicola, 28,85
para grippotyphosa, 8,05% para pyrogenes, 7,38%
para copenhageni, 4,02% para icterohaemorrhagiae
e freqliéncias menores para os sorovares brasiliensis,
andamana, butembo, castellonis, autumnalis,
witcombi, panama e saxkoebing.

Os resultados desta pesquisa apresentaram uma
freqUénciade 46,15% de sorovares considerados aci-
dentais para cées (australis, pyrogenes, sentot), o que,
decertaforma,justificariaabaixaprevalénciaencon-
trada. Segundo BoLin (1996),em regides particulares,
diferentes sorovares leptospirais sdo prevalentes e
sdo associados com um ou mais hospedeiros
mantenedores que servem de reservatdrios de infec-
¢do. Oshospedeiros mantenedoressao frequiientemente
espéciessilvestrese, algumas vezes, animais domésti-
cos e de producéo. A transmissédo entre hospedeiros
mantenedores é eficiente e a incidéncia da infeccdo é
relativamente alta. O contato com os hospedeiros
mantenedores ou areas contaminadas com urina des-
tes pode causar infecgdo emoutras espécies. Oshospe-
deirosacidentaisnaosaoimportantes reservatériosda
infeccao eaincidénciade transmissdo é baixa. A trans-
missdo da infeccdo de um hospedeiro acidental para
outro da mesmaespécie ou de outras espécies é relati-
vamente rara. Outrosautores,como PiNEpAcetal. (1996),
em Chillan, Chile, analisando 60 amostras sorolégicas
de cées, encontraram, entre outras, 13,04% de fre-
guénciaparaosorovar pyrogenes, sendo este o segun-
doem importancia no referido trabalho.

Brob (1999, comunicagdo pessoal) relata casos
humanos de leptospirose no meio rural de Pelotas,
onde os sorovares mais freqlentes e hospedeiros
mantenedores sdo hardjo (bovino), copenhageni (?)
icterohaemorrhagiae (ratos) e australis (?), o0 que mo-
tiva a procura do(s) hospedeiro(s) mantenedor(es)
dessessorovares.

Poroutrolado, Birneaumetal. (1998), ao estudarem
36 cdes com leptospirose naturalmente adquirida,
relatam que os sorovares encontrados foram pomona
em 59% (20/34), e grippotyphosa em 26% (9/34), o
gue os levou acrer que esses caes teriam tido contato
com outros animais silvestres e, desta forma, desen-
volvido adoenca.

A agua contaminada é tida como principal res-
ponsavel peladisseminacdo da leptospirose atodo e

gualquer organismosusceptivel que comelaentreem
contato. No presente estudo, essafonte de contamina-
¢édoficacomprovadaestatisticamente quando se ana-
lisam os diagndsticos positivos relacionados com a
presenca de banhados (O.R.= 7,43), acudes (O.R.=
5,27), pH (p=0,0005) e altitudes (O.R.=7,09) nas pro-
priedadesem questéo.

MurHEKAR et al. (1998) conduziram um estudo
humano de caso-controle nacidade de Diglipur Tehsil
do Norte, nasilhas Andamanas, para detectar varios
fatoresderisco, realizando umaamostragem aleato-
riade 1.014 pessoas. Paraas familias rurais, os fatores
derisco foram: presenca de bovinos na propriedade
e 0 habito de banharem-se em agudes.

Outros autores também citam a 4gua contami-
nadaem locais diversos como de real importancia
natransmissdo da leptospirose. SiLva (1998) citou
a exposicao a dgua e a lama contaminadas com a
urinade ratos e de outros roedores, além de inun-
dacdes, apds chuvas, como fatores predisponentes
aleptospirose. Amato NeToetal. (1963), avaliando
um caso de leptospirose em uma crianca, citaram
apresencado cdo como provavel fonte de infecgéo,
atravésdocontatodiretocomaurinadeste animal,
ou da dgua contaminada das valetas, do c6rrego,
dorioedobrejo. O cdo poderiater sidocontamina-
dopeladgua, devido agrande quantidade de ratos
encontrados no local; também devido ao fato de o
sorovar detectado na SAM ter sido o canicola, tanto
para a crianga quanto para o céo.

Este estudo também vaiaoencontro do citado por
FonTAINE & GANIERE (1990) que afirmam ser o aspecto
sazonal da leptospirose de suma importancia, po-
dendo serexplicado pelapresen¢ade varios animais
devidaselvagem e as condic¢des das dguas. Segundo
osautores, no verdo, um céo e seu dono sdo extrema-
mente expostosainfec¢do por banharem-seemaguas
mornas, onde a concentra¢do microbiana é também
favorecida pelo baixo nivel das 4guas. No outono,
céesde caca podemser infectadosem campos imidos
ebanhados. Deumamaneirageral, istoé omesmoque
ocorreemnossaregido, principalmente porque hana
colénia o habito de usar cées para a caca a animais,
como raposa, ratbes de banhado, lebresetatus,embo-
raessapraticasejacondenadapelo IBAMA. Do mes-
mo modo, Szyrres (1976) jaafirmavaque asatividades
recreativas e de lazer,como nadaremrioselagos, e o
maior contato comanimais de companhiae/ouguar-
da, estariam tendendo a superar o risco ocupacional
aleptospirose. Também no meio rural é comum, nos
meses quentes, criancas e adultos banharem-se em
arroios, acudes e marachas (canais de 4gua para a
irrigagdo doarroz), ndo sendo menosraraapresenca
de cées nos mesmos locais.

Quanto ao pH do solo, Basubieri (1958) afirma
gue os limites deste paraas leptospiras sobrevive-
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rem pelo menos seis dias, deve oscilaremtorno de
6.24 a 8.23, limites mais reduzidos, como 6.35 a
7.96, permitem umasobrevida maior daleptospira
no meio por até um més. Neste aspecto, Nossos
resultados, com uma baixa freqliéncia da doenca,
podem estar justificados pelareduzida sobrevida
do agente no meio ambiente, uma vez que o pH €
extremamente desfavoravel, fazendocomqueachance
de contaminagéo por contato indiretocom o solo seja
pequena. Isso ressalta ainda mais os fatores de risco
encontrados, acudes e banhados, onde o pH poderia
ter sido neutralizado, principalmente em baixas alti-
tudes. Vale lembrar que, quanto mais baixas foremas
altitudes, maisalagadigostendemaser osterrenos, ou
predispostos a maior concentracdo de dguas, a qual
propiciaconseqiientemente, umecétopoadequadoa
manutencdo da biocenose.

Varios autores tém citado a umidade e as aguas
como responsaveis pelos maiores surtos de
leptospirose noBrasil e em varios lugaresdo mundo.
BoraTTO et al. (1985) citam que as dguas sdo um
importante veiculo de transmissédo de doengas, prin-
cipalmente aguas contaminadas pelaurinadoratoe
pelo contato de pessoae/ou animaiscomestasaguas.
SiLva (1998) cita o fato de populagdes que trabalham
ouvivemem areassujeitasaenchentes, em precarias
condig¢des de moradia ou de saneamento, em contato
com &gua, lama e/ou esgotos, contaminados pela
urina de roedores, estarem diretamente expostas a
leptospirose e a outras doencas.

Pelos resultados encontrados conclui-se que a&rea
rural do Municipio de Pelotas apresenta uma baixa
freqUiénciade leptospirose caninaumavez que oecotopo
eabiocenose ndo facilitam essaocorréncia; entretanto,
guandoascondic8estornam-se favoraveis (diluicdodo
pH, baixas altitudes) ela se faz presente.
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