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RESUMO

A pneumonia enzodtica € uma doenca infecciosa emergente que ocorre em bovinos jovens,
geralmente, confinados em grupos. Esta enfermidade esta associada aos modernos sistemas de
manejo intensivo em rebanhos de corte e leite. Mycoplasma dispar, M. bovis, Ureaplasma diversum,
Pasteurella haemolytica (Mannheimia haemolytica), P. multocida, Haemophilus somnus, virus sincicial
respiratério, virus da parainfluenza 3 e herpesvirus bovino 1 sdo os principais microrganismos
encontrados, muitas vezes em sinergismo. Um surto da enfermidade foi observado em quatro
propriedades rurais no Estado de Sdo Paulo em 2001 e o diagnostico diferencial detalhado levou
a resolugdo dos casos, colocando em evidéncia a sia necessidade.

PALAVRAS-CHAVE: Mycoplasma bovis, pneumonia enzootica, bovino, diagnostico.

ABSTRACT

IMPORTANCE OF DIFFERENTIAL DIAGNOSIS IN AN OUTBREAK OF BOVINE ENZOOTIC
PNEUMONIA. Enzootic pneumoniaisanemergentinfectious disease that occursinyoungbovine,
generally confined in groups. This illness is associated to the modern systems of intensive
handling in milk and beef herds. Mycoplasma dispar, M. bovis, Ureaplasma diversum, Pasteurella
haemolytica (Mannheimia haemolytica), P. multocida, Haemophilus somnus, bovine respiratory syncytial
virus (BRSV), parainfluenzavirus 3and bovine herpesvirus 1 are the main microorganisms found,
often in synergism. An outbreak of the illness was observed in four farms in Sdo Paulo State in
2001 and the detailed led to the solution of these cases, clearly demonstrating the value of such

diagnosis.
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O sistema respiratdrio bovino esti constante-
mente exposto a microrganismos potencialmente
patogénicos porém, na maioria das vezes, 0S
animais permanecem saudéveis devido as defesas
pulmonares. Quando as func¢des pulmonares sédo
prejudicadas e/ou o tecido pulmonar sofre alguma
lesdo, varios sdo 0s microrganismos que podem se
estabelecer e iniciar um processo infeccioso. Desta
forma, pneumonias bacterianas sdo as causasmais
frequentes e sériasde mortalidades e perdaseconé-
micas associadas a doencgas respiratérias bovinas
(Mosier, 1997).

A pneumonia enzodtica é uma doenga infecciosa
emergente que ocorre em bovinos jovens, geralmente,
confinadosemgrupos. Estaenfermidade estdassociada
aos modernos sistemas de manejo intensivo em
rebanhos de corte e leite. Mycoplasma dispar, M. bovis,
Ureaplasma diversum, Pasteurella haemolytica
(Mannheimia haemolytica), P. multocida, Haemophilus
somnus, virus sincicial respiratério, virus da

parainfluenza3e herpesvirus bovino 1 séo os princi-
pais microrganismos encontrados, muitas vezes em
sinergismo (FrRAser, 1991).

Em um surto da doenca, ocorrido no inverno de
2001 em quatro propriedades localizadas no Estado
de Séo Paulo, foi observada morbidade de 100% em
animais com menos de um ano de idade, indice com-
pativel com as caracteristicas da enfermidade, sendo
gue quatro animais foram a 6bito. Os sinais clinicos
observados foram: tosse produtiva, polipnéia,
anorexia com rapida perda de peso e prostragao.
Dados epidemioldgicos revelaram que animais de
todasas propriedadesenvolvidashaviam participado
de umamesmaexposicdo agropecudriadiasantes do
aparecimento dos sinais clinicos.

Visando o diagndstico, um dos bezerros acome-
tidos foi sacrificado e a necropsia foi observada
grande producédo de secrec¢do gelatinosa e purulen-
ta ao longo de brénquios e bronquiolos, focos de
necrose coagulativa e acimulo de gas no tecido
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(Figs. 1 e 2). Os l6bulos pulmonares e a traquéia
foram encaminhados para pesquisa dos possiveis
agentes envolvidos.

Anteriormenteaodiagnosticolaboratorial,adroga
tilosinafoi utilizadano tratamento, porém, ndo houve
resolucéo dos casos.

Laboratorialmente, foram processados para a
presenca ou auséncia de bactérias os seguintes mate-
riais clinicos: secrecdo bronquial, secrecdo traqueal e
macerado de fragmento pulmorar. Para a triagem
bacteriolégica foram utilizados os meios de cultura
agar brucela sangue, agar BHI sangue e EMB-Levine
(CARTER & CHENGAPPA, 1991), 0s quais foram incubados
emaerobiose e microaerofilia. Hayflicke U ,;modificad os
(caldo e agar) foram utilizados para isolamento de
Mycoplasma spp. e Ureaplasma diversum, respectiva-
mente, como preconizado por RUHNKE & ROSENDAL
(1994). No diagnéstico complementar, a técnica de
PCR foi utilizada para detec¢do de Mycoplasma spp.,
Ureaplasma diversum, Haemophilus somnus e Herpesvirus
Bovino tipos 1 e 5 a partir do DNA extraido dos
materiais clinicos. Outros possiveis agentes virais
foram também pesquisados por cultivo celular.

Para a realizacdo da PCR, o DNA foi primeira-
mente extraido pela técnica de fenol-cloroférmio
(Samerook etal., 1989) que ndo apresentou bons resul-
tados (Fig. 3), especialmente no processamento do
macerado de fragmento pulmonar, e posteriormente
pela técnica do CTAB (Rocers & BenpicH, 1994).

Os microrganismos isolados foram Mycoplasma
spp. (meio Hayflick modificado) e Pasteurella
haemolytica (Agar brucela sangue).

Para a caracterizacdo da estirpe de Mycoplasma
isolada, foram realizadas as provas bioquimicas de
fermentacdo de glicose, atividade de fosfatase,
hidrolise de argininae reducdo de tetrazélio (Razin&

Fig.1-Pulmaodebezerro - aproximadamente umano de
idade apresentando acimulo generalizado de ar nas vias

respiratorias inferiores, focos de necrose coagulativa e
presenca de secre¢do purulenta.

TuLLy, 1983), técnicade PCR (SusramaNiaNetal., 1998),
e Imunoperoxidase (Kotani & McGARRITY, 1985).

Estas técnicas possibilitaram a identificacdo de
Mycoplasma bovis. A técnica de PCR confirmou a pre-
senc¢a de M. bovis nos materiais clinicos e a auséncia
de Haemophilus somnus e Herpesvirus Bovino1e 5.0
isolamento viral foi negativo.

ApOs o diagndstico laboratorial, foi preconizado
otratamento com enrofloxacinacomercial, jAque esta
éumadaspossiveisdrogasdeescolhaparatratamento
das micoplasmoses (HANNAN et al., 1997). Tendo os
animais apresentado boa resposta a medicagdo, o0s
casos clinicos foram resolvidos.

Rossini etal. (1978) descreveram pela primeiravez
no pais, o isolamento de Mycoplasma spp. a partir de
tecido pulmonar de quatro bezerros que apresenta-
vam quadro pneumonico e que foram a ébito. Poste-
riormente (Rossinietal., 1981), uma dasestirpesisola-
dafoi caracterizada comoM. bovis,sen doeste o primei-
ro relato da espécie no Brasil.

Aescassezdelaboratériosveterinariosquerealizem
exames para micoplasmoses dificulta o diagndstico
das pneumoniasem animais domésticos e de produ-
¢do,oque levaautilizagdo impropria de antibiéticos
colaborando assim, na disseminacao de resisténcia
microbiana. Assim sendo, os técnicos devem seraler-
tados para a necessidade do diagnéstico diferencial
rapidoeeficiente noscasos de doengas multifatoriais,
incluindo-se as pneumonias.

De posse destas informagdes, conclui-se que devido
a variedade de agentes infecciosos possivelmente
envolvidos no quadro, um diagnéstico diferencial
rapidoeeficiente pode auxiliar osclinicos veterinarios
paraque o correto tratamento seja prontamente insti-
tuido.

Fig. 2 - Lébulos pulmonares — acimulo de gés e lesdes
macroscépicas de necrose coagulativa.

Arg. Inst. Biol., Sdo Paulo, v.69, n.3, p.111-113, jul./set., 2002



Importancia do diagnéstico diferencial em um surto de pneumonia enzootica bovina.

Fig.3-Linhal- marcador de pesomolecular 100 bp;Linha
2- macerado de fragmento pulmonar; Linha 3- cultivo de
fragmento pulmonar; Linha 4- muco traqueal; Linha 5-
cultivo de muco traqueal; Linha 6- controle negativo;
Linha 7- controle positivo (Mycoplasmabovis ATCC 25025).
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