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Avaliação de métodos para quantificar predadores de pragas do algodoeiro.
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RESUMO

Para o manejo de pragas é necessária a busca constante de inseticidas que, além de serem
eficientes no controle de pragas, apresentem seletividade em favor de seus predadores. É crescente
o número de ensaios que comparam estratégias de controle de pragas do algodoeiro por meio de
inseticidas, porém, é muito pequeno o número de experimentos que identifica o impacto desses
inseticidas sobre predadores de pragas de algodoeiro. O objetivo deste trabalho foi comparar dois
métodos de amostragem de artrópodos (plantas individualizadas e batida de pano) como subsídio
para a quantificação do impacto de inseticidas sobre os predadores de pragas do algodoeiro. O
melhor método para a amostragem de predadores foi o método de batida de pano, apresentando
uma série de vantagens como ser menos monótono, mais simples, mais prático e muito mais rápido
para ser utilizado. Este método ainda possibilitou a coleta de maior diversidade de inimigos naturais,
porém não permite amostrar ovos e pupas.

PALAVRAS-CHAVE: Método de amostragem, inimigo natural, pragas do algodoeiro.

ABSTRACT

METHODS FOR EVALUATION OF THE PESTICIDES IMPACT ON PREDATORS OF THE
COTTON PESTS. Pest management demands the permanent search of chemical products that,
besides being efficient in pest control, present selectivity to their predators. There is an increasing
number of trials that compare strategies of cotton pests control through chemical products,
although There is a very small the number of experiments able to identify the impact of these
insecticides over the cotton pest predators. The objective of this paper was to compare two
sampling methods of arthropods (individualized plants and beat cloth methods) for the
quantification of the impact of the insecticides over the cotton pest predators. The best method for
the sampling of predators was the beat cloth method, which presented several advantages like
being less boring, simpler, more practical, and much faster to be utilized. Moreover, this method
still permitted the harvesting of a greater variety of natural enemies, although it is not able to
sample eggs and pupas.

KEY WORDS: Methods of sampling, natural enemies, cotton pests.

INTRODUÇÃO

Atualmente, a quase totalidade dos sistemas de
produção, especialmente, em grandes culturas, é
dependente do uso de inseticidas, destacando-se como
a medida mais utilizada no controle de pragas. A
preservação e o aumento das taxas de controle bioló-
gico são estratégias essenciais para o sucesso de
programas de Manejo Integrado de Pragas (MIP), de
acordo com BELARMINO (1998). O uso de inseticidas
seletivos a inimigos naturais pode trazer vantagens
óbvias, como o aumento do intervalo de aplicações,
aumento da competição interespecífica, diminuição
da ressurgência de pragas, diminuição da possibili-
dade de pragas secundárias passarem à condição de

pragas principais, e ainda, diminuir as chances de
evolução de populações resistentes aos inseticidas
empregados.

Os predadores de pragas do algodoeiro são reco-
nhecidos por vários pesquisadores como insetos
reguladores de pragas, entre os quais se destacam os
predadores Hemiptera, Coccinellidae, Chysopidae,
Shyrphidae, Carabidae, Formicidae, Forficulidae e
Araneae (GRAVENA & CUNHA, 1991). Quando as popu-
lações de inimigos naturais e insetos pragas estão em
equilíbrio, geralmente, o dano causado pelas pragas
fica abaixo do nível de dano econômico.

Dentro da filosofia do manejo de pragas é neces-
sária uma busca constante de produtos químicos
que, além de serem eficientes no controle de pragas,
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apresentem seletividade para seus predadores (DUTRA

& ÁVILA, 1997). Assim, estudos básicos de seletividade
de pesticidas aos principais inimigos naturais devem
ser realizados para o sucesso do MIP em culturas
agrícolas, pois as informações obtidas poderão ser
utilizadas nas tomadas de decisão com relação ao
produto a ser aplicado (DEGRANDE et al., 2002).

A utilização de métodos experimentais padroniza-
dos para avaliar o risco de pesticidas sobre inimigos
naturais de pragas agrícolas é necessária (DEGRANDE,
1997). Para isso, o pesquisador deve buscar um método
de avaliação preciso, ou seja, que identifique com
clareza a abundância e a diversidade de inimigos
naturais em uma referida área. A seleção de melhores
técnicas para a manipulação dos artrópodos benéficos
constitui-se numa atividade essencial tanto para estu-
dos básicos, como para a implantação de programas de
manejo integrado. Para Busvine, citado por DITTRICH

(1962) a simplicidade do método e a reprodutibilidade
de resultados devem ser usados como critérios na
escolha da metodologia mais adequada.

O objetivo deste trabalho foi comparar dois métodos
de amostragem de artrópodos a fim de precisar a
intensidade do impacto de inseticidas sobre os preda-
dores de pragas do algodoeiro.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido em Dourados, MS
(22°14' de latitude sul, 54°44' de longitude oeste, com
altitude de 452 m), em Latossolo Vermelho distroférrico,
durante o ano agrícola 2001/2002. Na área experimen-
tal de 1 ha foi semeado o cultivar CD 404, resistente à
virose doença azul (GONDIN et al., 1999).

Preparou-se a área experimental adequando-se às
condições físicas, químicas e biológicas do solo para
a cultura do algodoeiro. As adubações de base e
cobertura foram efetuadas de acordo com as recomen-
dações técnicas para a cultura na região. O preparo de
solo foi feito por meio de uma aração profunda e uma
gradagem no mês de setembro. A semeadura mecani-
zada ocorreu em 21 de novembro de 2001 (emergência
plena em 28 de novembro de 2001) usando-se uma
semeadora de três linhas, espaçadas a 0,85 m entre
fileiras. O sulco de plantio teve uma profundidade em
torno de 0,03 m, com densidade final de 8 plantas por
metro linear.

Durante a condução da cultura não foi utilizado
o controle químico. O controle de pragas foi realizado
somente no caso específico de desfolhadores como o
curuquerê (Alabama argillacea Hübner) em popula-
ções elevadas, quando se utilizou o inseticida bioló-
gico, cujo patógeno é a bactéria Bacillus thuringiensis,
considerado altamente seletivo a inimigos naturais
(HASSAN et al., 1999).

No experimento utilizou-se o delineamento inteira-
mente casualizado, com dois tratamentos aplicados na
mesma área de 1 ha. Tratamento 1 - (avaliação em plantas
individualizadas): foram examinadas 96 plantas por
repetição escolhidas aleatoriamente, amostrando-se a
planta inteira. Tratamento 2 - (avaliação no pano de
batida): o ‘pano de batida’ era branco para facilitar a
visualização dos insetos, 1,00 m de comprimento, e,
possuindo a sua largura , foi ajustada de forma a cobrir
toda a área compreendida entre as duas linhas de algo-
doeiro amostradas. Ao longo de sua maior dimensão, o
pano foi dobrado e costurado para originar uma "bai-
nha" por onde se introduziu dois bastões (um de cada
lado) de madeira, com cerca de 1,30 m de comprimento,
que serviram de suporte. Para o processo de amostragem
o pano era colocado, cuidadosamente, entre as fileiras de
plantas e aberto sobre o solo. Posteriormente, as duas
fileiras de plantas eram sacudidas vigorosamente para
derrubar os insetos sobre o pano, o qual em seguida, era
fechado para possibilitar a contagem dos insetos que
caíam no chão ao lado do pano. A contagem e identifica-
ção dos insetos eram realizadas ainda no campo.

Neste caso realizaram-se 6 amostragens (batidas
de pano) por repetição; levando-se em consideração
que em um metro linear haviam 8 plantas (conside-
rando que em 2 linhas haviam 16 plantas), no final
das 6 amostragens, totalizavam-se 96 plantas
amostradas. Eram identificados e quantificados os
predadores encontrados para cada método amostrado.
Também foi realizada a comparação do tempo (em
minutos) gasto, para efetuar a avaliação de 96 plantas
nos dois métodos, com o objetivo de se identificar o
método mais rápido.

As amostragens, num total de 19 repetições, foram
realizadas aos 49, 51, 54, 56, 59, 62, 64, 68, 71, 74, 78,
82, 85, 90, 93, 96, 100, 104 e 107 dias após a emergência
(dae), sendo que cada data de amostragem foi consi-
derada uma repetição.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os tratamentos 1 e 2 foram comparados por meio do
teste F (P < 0,05), sendo os dados analisados em quatro
etapas, ou seja, inicialmente foram avaliados os dados
considerando-se todo o período de observação,
correspondendo a um total de 19 repetições; depois,
comparou-se os dados das 7 primeiras avaliações
(7 repetições), posteriormente comparou-se as 6 ava-
liações subseqüentes (6 repetições) e por último as 6
avaliações restantes (6 repetições). Isto foi feito para que
os dados fossem analisados estatisticamente verifi-
cando-se diferenças entre os métodos, quando a popu-
lação de inimigos naturais esteve alta, média e baixa,
identificando-se assim o melhor método de acordo com
a intensidade da população existente na área.
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Os dados observados ao longo do experimento
evidenciaram diferenças na população dos inimigos
naturais, ficando claro 3 etapas do trabalho: a etapa
inicial com uma população alta de predadores (dos 49
aos 64 dae), uma etapa intermediária com população
média (68 aos 85 dae) e a etapa final com uma popu-
lação baixa (90 aos 107 dae) de acordo com os dados
mostrados na Figura 1.

Ocorreram diferenças estatísticas significativas
(P = 0,05) na coleta de predadores, entre os dois
métodos testados (Tabela 1). Nas avaliações realiza-
das ao longo de todo o experimento (49 a 107 dae)
(Tabela 1) constatou-se que o método de batidas de
pano foi capaz de capturar significativamente uma
maior quantidade de Larvas de Coccinellidae
Araneae, Dermaptera, Zellus sp., Geocoris sp., Podisus
sp. e o complexo total de predadores, quando compa-
rado ao método de plantas individualizadas.

Nas primeiras avaliações, que caracterizaram a
primeira fase (49 a 64 dae) e onde se encontrou uma
maior quantidade de inimigos naturais, obtive-se
diferença estatística apenas para o Geocoris sp. (Tabela 1)
evidenciando que os dois métodos representaram
bem a população de predadores durante essa primeira
fase.

Quando foi observada uma população média de
predadores (68 a 85 dae) pode-se perceber diferenças
estatísticas para adultos e larvas de Coccinellidae,
Araneae, Dermaptera, Zellus sp., demais Reduviidae,
Geocoris sp., Podisus sp. e também para o complexo
total de predadores. Apenas para larvas de
Chrysopidae não houve diferença estatística entre os
métodos avaliados, demonstrando que o melhor
método de captura de predadores foi o de batidas de
pano (Tabela 1), pois a quantidade de predadores
capturados por este método foi maior.

Na última fase da avaliação onde se observou
uma população baixa de predadores (90 a 107 dae)
obteve-se diferença estatística significativa apenas
para Dermaptera e Podisus sp. evidenciando nova-
mente que o melhor método, quando comparado ao
de plantas individualizadas, foi o de batidas de
pano (Tabela 1).
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Fig. 1 - Flutuação populacional de predadores, obtida em
dois métodos de amostragem. Dourados, MS. Safra 2001/
2002.
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O método de "batida de pano" mostrou-se superior
em relação ao método de avaliação na planta indivi-
dualizada, sendo que em nenhuma das avaliações
houve superioridade significativa para este último
método, mas houve igualdade quando (49 a 64 dae) a
população de predadores estava elevada e aos 90 e
107 dae, quando a população estava baixa. O método
de batida de pano foi superior aos 68 a 85 dae quando
a população de predadores estava média e aos 49
a107 dae, período total de amostragem.

Quando se realiza um experimento para avaliar-se
o impacto de inseticidas sobre predadores a campo,
ocasionalmente não se consegue populações muitas
elevadas, sendo que o melhor desempenho do método
de batida de pano foi mais evidente quando a popu-
lação de predadores esteve média (68 a 85 dae). Sobre-
tudo, não se recomenda experimento para a avaliação
do impacto inseticidas sobre predadores, quando a
população for muito baixa.

Por meio da observação do tempo gasto para se
efetuar a avaliação com os dois métodos, pode-se
notar a rapidez do método de batidas de pano, ou seja,
a observação em plantas individualizadas gastou um
tempo médio 4,2 vezes a mais que o outro método para
a observação das 96 plantas (Tabela 2). Em função do
maior tempo gasto para a observação visual, há a
possibilidade de que no momento da leitura, ocorra a
fuga de insetos antes dos mesmos serem observados,
pois se trata de insetos predadores que, em geral, são
muito ágeis. Assim, a observação direta (plantas indi-
vidualizadas) fica limitada pela capacidade de obser-
vação do pesquisador (SERRÃO, 1998).

De um modo geral, o melhor método para a
amostragem de predadores foi o método de batida de
pano quando comparado à observação de plantas
individualizadas, pois apresenta uma série de vanta-
gens: é menos monótono, mais simples, mais prático
e muito mais rápido e, ainda possibilita a coleta de
maior diversidade de inimigos naturais, porém tem o
inconveniente de não permitir a observação de ovos
e pupas.
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Tabela 2 - Tempo médio (minutos) gasto para realizar cada avaliação Visual (P. indiv.) e Batidas de pano de acordo com
a idade do algodoeiro.

Dias após a emergência

49 aos 59 60 aos 70 71 aos 81 82 aos 91 92 aos 100 100 aos 107

P. indiv.  51 min.  66 min.  79 min.  84 min.    96 min.    102 min.
B. de Pano  18 min  18. min  19 min.  19 min.    20 min.      20 min.


