DOI: 10.1590/1808-1657v70p2912003

AVALIACAO DE METODOS PARA QUANTIFICAR
PREDADORES DE PRAGAS DO ALGODOEIRO

P.E. Degrande, M.A. de Oliveira, J.F. Ribeiro, R. Barros, R.F. Nogueira, A.L.L. Rodrigues, M.G. Fernandes

Departamento de Ciéncias Agrarias, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, CP 533, CEP 79804-970,
Dourados, MS, Brasil. E-mail: degrande@ceud.ufms.br

RESUMO

Para o manejo de pragas é necessaria a busca constante de inseticidas que, além de serem
eficientes no controle de pragas, apresentem seletividade em favor de seus predadores. E crescente
onumero de ensaios que comparam estratégias de controle de pragas do algodoeiro por meio de
inseticidas, porém, é muito pequeno o nimero de experimentos que identifica o impacto desses
inseticidas sobre predadores de pragas de algodoeiro. O objetivo deste trabalho foi comparar dois
métodos de amostragem de artrépodos (plantas individualizadas e batida de pano) como subsidio
para a quantificacdo do impacto de inseticidas sobre os predadores de pragas do algodoeiro. O
melhor método para aamostragem de predadores foi 0 método de batida de pano, apresentando
umasérie de vantagens como ser menos monotono, mais simples, mais praticoe muito maisrapido
paraser utilizado. Este método ainda possibilitouacoletade maior diversidade de inimigos naturais,
porém nao permite amostrar ovos e pupas.

PALAVRAS-CHAVE: Método de amostragem, inimigo natural, pragas do algodoeiro.

ABSTRACT

METHODS FOR EVALUATION OF THE PESTICIDES IMPACT ON PREDATORS OF THE
COTTON PESTS. Pest management demands the permanent search of chemical products that,
besides being efficientin pestcontrol, presentselectivity to their predators. Thereisanincreasing
number of trials that compare strategies of cotton pests control through chemical products,
although There is a very small the number of experiments able to identify the impact of these
insecticides over the cotton pest predators. The objective of this paper was to compare two
sampling methods of arthropods (individualized plants and beat cloth methods) for the
quantification of the impact of the insecticides over the cotton pest predators. The best method for
the sampling of predators was the beat cloth method, which presented several advantages like
being less boring, simpler, more practical, and much faster to be utilized. Moreover, this method
still permitted the harvesting of a greater variety of natural enemies, although it is not able to
sample eggs and pupas.

KEY WORDS: Methods of sampling, natural enemies, cotton pests.

INTRODUCAO

Atualmente, a quase totalidade dos sistemas de
producdo, especialmente, em grandes culturas, é
dependentedousodeinseticidas, destacando-se como
a medida mais utilizada no controle de pragas. A
preservacao e 0 aumento das taxas de controle biol6-
gico sdo estratégias essenciais para o sucesso de
programas de Manejo Integrado de Pragas (MIP), de
acordo com BeLarmino (1998). O uso de inseticidas
seletivos a inimigos naturais pode trazer vantagens
Obvias, como o0 aumento do intervalo de aplicacdes,
aumento da competicdo interespecifica, diminuicéo
da ressurgéncia de pragas, diminuicéo da possibili-
dade de pragas secundérias passarem a condicéo de

pragas principais, e ainda, diminuir as chances de
evoluc¢do de populagdes resistentes aos inseticidas
empregados.

Os predadores de pragas do algodoeiro sao reco-
nhecidos por varios pesquisadores como insetos
reguladores de pragas, entre 0s quais se destacam 0s
predadores Hemiptera, Coccinellidae, Chysopidae,
Shyrphidae, Carabidae, Formicidae, Forficulidae e
Araneae (GRAVENA & CuNHA, 1991). Quando as popu-
lagcdes de inimigos naturais e insetos pragas estdoem
equilibrio, geralmente, o dano causado pelas pragas
fica abaixo do nivel de dano econémico.

Dentro da filosofia do manejo de pragas é neces-
saria uma busca constante de produtos quimicos
que, alémdeseremeficientesnocontrole de pragas,
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apresentemseletividade paraseus predadores (DuTrA
& AviLa, 1997). Assim, estudos bésicos de seletividade
de pesticidasaos principaisinimigos naturaisdevem
ser realizados para o sucesso do MIP em culturas
agricolas, pois as informagdes obtidas poderao ser
utilizadas nas tomadas de decisdo com relagdo ao
produto a ser aplicado (DecraNDE et al., 2002).

A utilizacdo de métodos experimentais padroniza-
dos para avaliar o risco de pesticidas sobre inimigos
naturais de pragas agricolas é necessaria (DEGRANDE,
1997). Paraisso, 0 pesquisador deve buscarummétodo
de avaliacdo preciso, ou seja, que identifique com
clareza a abundancia e a diversidade de inimigos
naturais em uma referida area. A selecdo de melhores
técnicas paraamanipulacéo dosartropodos benéficos
constitui-se numaatividade essencial tanto para estu-
dosbésicos,comoparaaimplantacio de programasde
manejo integrado. Para Busvine, citado por DiTTrICH
(1962) asimplicidade do método e areprodutibilidade
de resultados devem ser usados mmo critérios na
escolha da metodologia mais adequada.

O objetivo deste trabalho foi comparar dois métodos
de amostragem de artrépodos a fim de precisar a
intensidade doimpactodeinseticidas sobre os preda-
dores de pragas do algodoeiro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em Dourados, MS
(22°14' de latitude sul, 54°44' de longitude oeste, com
altitude de 452 m),em Latossolo Vermelhodistroférrico,
durante oanoagricola2001/2002. Naareaexperimen-
tal de 1 ha foi semeado o cultivar CD 404, resistente &
virose doenga azul (Gonbin etal., 1999).

Preparou-se adreaexperimental adequando-se as
condicdes fisicas, quimicas e biolégicas do solo para
a cultura do algodoeiro. As adubacgfes de base e
coberturaforam efetuadas de acordo comas recomen-
dagdestécnicasparaaculturanaregido. O preparode
solo foi feito por meio de umaaracao profundae uma
gradagem no més de setembro. A semeadura mecani-
zadaocorreuem21denovembrode 2001 (emergéncia
plena em 28 de novembro de 2001) usando-se uma
semeadora de trés linhas, espacadas a 0,85 m entre
fileiras. O sulcode plantioteve umaprofundidadeem
tornode 0,03 m, com densidade final de 8 plantas por
metro linear.

Durante a conducéo da cultura néo foi utilizado
o controle quimico. O controle de pragas foi realizado
somente no caso especifico de desfolhadores como o
curuqueré (Alabama argillacea Hiibner) em popula-
¢des elevadas, quando se utilizou o inseticida biol6-
gico, cujo patdgeno é a bactériaBacillus thuringiensis,
considerado altamente seletivo a inimigos naturais
(Hassan et al., 1999).

No experimento utilizou-se o delineamento inteira-
mente casualizado, com dois tratamentos aplicados na
mesmaareadelha. Tratamentol-(avaliagioemplantas
individualizadas): foram examinadas 96 plantas por
repeticao escolhidas aleatoriamente, amostrando-se a
planta inteira. Tratamento 2 - (avaliagdo no pano de
batida): o ‘pano de batida’ era branco para facilitar a
visualizagdo dos insetos, 1,00 m de comprimento, e,
possuindo a sua largura, foi ajustada de forma a cobrir
toda aareacompreendidaentre as duas linhas de algo-
doeiro amostradas. Ao longo de sua maior dimensao, o
pano foi dobrado e costurado para originar uma "bai-
nha" por onde se introduziu dois bastdes (um de cada
lado) de madeira, com cerca de 1,30 m de comprimento,
gueserviramdesuporte. Parao processo de amostragem
opanoeracolocado,cuidadosamente, entreasfileirasde
plantas e aberto sobre o solo. Posteriormente, as duas
fileiras de plantas eram sacudidas vigorosamente para
derrubar os insetos sobre 0 pano, o qual em seguida, era
fechado para possibilitar a contagem dos insetos que
caiam noch&oao lado do pano. A contagem e identifica-
¢do dos insetos eram realizadas ainda no campo.

Neste caso realizaram-se 6 amostragens (batidas
de pano) por repeticao; levando-se em consideracao
gue em um metro linear haviam 8 plantas (conside-
rando que em 2 linhas haviam 16 plantas), no final
das 6 amostragens, totalizavam-se 96 plantas
amostradas. Eram identificados e quantificados os
predadoresencontrados paracadamétodoamostrado.
Também foi realizada a comparacdo do tempo (em
minutos) gasto, paraefetuaraavaliagdo de 96 plantas
nos dois métodos, com o objetivo de se identificar o
método mais rapido.

Asamostragens, numtotal de 19 repeticdes, foram
realizadas aos 49, 51, 54, 56, 59, 62, 64, 68, 71, 74, 78,
82,85,90,93,96,100,104e 107 diasapOsaemergéncia
(dae), sendo que cada data de amostragem foi consi-
derada uma repeticao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ostratamentos 1e 2 foramcomparadospor meiodo
teste F (P <0,05), sendo os dados analisados em quatro
etapas, ou seja, inicialmente foram avaliados os dados
considerando-se todo o periodo de observacao,
correspondendo a um total de 19 repeti¢cdes; depois,
comparou-se os dados das 7 primeiras avaliacdes
(7 repeticdes), posteriormente comparou-se as 6ava-
liacBes subsequientes (6 repeticbes) e por ultimo as 6
avaliagdesrestantes (6 repeticdes). Istofoi feito paraque
os dados fossem analisados estatisticamente verifi-
cando-se diferencas entre os métodos, quando a popu-
lacdo de inimigos naturais esteve alta, média e baixa,
identificando-seassimomelhormétododeacordocom
a intensidade da populagéo existente na area.
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Tabela 1 - Namero médio (transformado para raiz de X + 0,5) de predadores observados através de dois métodos de amostragem. Dourados, MS, 2001/2002.

Amostragem em todo o periodo, 19 levantamentos (49 a 107 dae)

Larvas Coccinellidae

1.9461 a

Totais
3.2297 b
4.1581 a
4.97
34.7

Podisus sp.

Geocoris sp.
1.1038 b
1.9445 a
24.15

Ninfa de Chisopidae

1.1970 a

Reduviidae
1.0426 a

Zellus sp.

Dermaptera
1.0426 b
2.0642 a
20.53

44.7

Araneae
1.6384 b
2.2696 a
11.24

29.7
Amostragem em populacdo elevada, 7 levantamentos (49 a 64 dae)

Adultos Coccinellidae

2.0221 a

Métodos

1.1238 b
1.4452 a
4.82
35.1

0.9165 b
1.2485 a
6.96

P. individ.
B. pano

1.7000 a
3.63
56.2

1.2735 a
2.42
39

2.7376 b
4,50

2.6010 a
3.04

34.5

.5

35.83

49,12

44.31

CV (%)

4.5353a

1.5144a
1.4372a
0.10
30.8

1.2201 b
1.7871 a
6.07
28.6

1.6392a

1.4698a
1.3124a
0.57
28.0

1.0538a

1.1970a
1.9028a
1.79
63.5

1.8191a
2.4271a
4.31

25.8
Amostragem em popula¢ao media, 6 [evantamentos (68 a 85 dae)

3.3910 a

3.3856 a

P. individ.
B. pano

Avaliagdo de métodos para quantificar predadores de pragas do algodoeiro.

4.9236a
0.37
25.4

1.5917a
0.04
28.0

1.4881a
4.59
29.8

3.4919 a
0.08
19.0

3.4671 a
0.08
16.0

CV (%)

2.8220 b
4.0942 a

13.32
17.46

0.9391 b

0.9391 b
2.4600 a
28.93
28.82

0.9391a

0.8797 b
1.5627 a
8.20

0.8797 b

1.0253 b
2.4891 a
42.29

1.7985b
2.6300 a
9.91

1.3056 b
2.9957 a
9.28

1.2787 b
2.3329 a
21.71
21.70

P. individ.
B. pano

1.4930 a
6.89

1.3381a
2.43

1.4243 a
7.51

30.05

38.95

33.82

29.88

22.19

20.66
Amostragem em populagéo baixa, 6 levantamentos (90 a 107 dae)

25.16

CV (%)

2.1142a
3.3291a
4.57
36.1

0.8528 Db
1.4067 a
5.22
37.1

1.1330a
1.6720a

3.45
35.8

0.9391a

0.7071a

0.7934a
0.7934a

0.00
26.6

0.8797Db
1.8285a
11.76

35.4

0.9011a 1.2676a

1.1748°

P.individ.
B. pano

0.8797a
0.10
35.9

0.9391a
2.28
32.3

1.9093a
2.75
42.1

1.5996a
3.88
49.1

1.8588°
4.69
36

.0

CV (%)

Os dados observados ao longo do experimento
evidenciaram diferencas na populacéo dos inimigos
naturais, ficando claro 3 etapas do trabalho: a etapa
inicialcomumapopulacédoaltade predadores (dos49
aos 64 dae), umaetapaintermediariacom populagao
média (68 aos 85 dae) e a etapa final com uma popu-
lacdo baixa (90 aos 107 dae) de acordo com os dados
mostrados na Figura 1.

Ocorreram diferengas estatisticas significativas
(P = 0,05) na coleta de predadores, entre os dois
métodos testados (Tabela 1). Nas avaliac¢des realiza-
das ao longo de todo o experimento (49 a 107 dae)
(Tabela 1) constatou-se que o método de batidas de
pano foi capaz de capturar significativamente uma
maior quantidade de Larvas de Coccinellidae
Araneae, Dermaptera, Zellus sp., Geocoris sp., Podisus
sp. e o complexo total de predadores, quando compa-
rado ao método de plantas individualizadas.

Nas primeiras avaliagdes, que caracterizaram a
primeira fase (49 a 64 dae) e onde se encontrou uma
maior quantidade de inimigos naturais, obtive-se
diferenca estatistica apenas para o Geocoris sp. (Tabela 1)
evidenciando que os dois métodos representaram
bemapopulacdo de predadores durante essa primeira
fase.

Quando foi observada uma populacdo média de
predadores (68 a 85 dae) pode-se perceber diferencas
estatisticas para adultos e larvas de Coccinellidae,
Araneae, Dermaptera, Zellus sp., demais Reduviidae,
Geocoris sp., Podisus sp. e também para o complexo
total de predadores. Apenas para larvas de
Chrysopidae ndo houve diferenca estatisticaentre os
métodos avaliados, demonstrando que o melhor
método de captura de predadores foi o de batidas de
pano (Tabela 1), pois a quantidade de predadores
capturados por este método foi maior.

Na ultima fase da avaliagcdo onde se observou
uma populacdo baixa de predadores (90 a 107 dae)
obteve-se diferenca estatistica significativa apenas
para Dermaptera ePodisussp. evidenciando nova-
mente que o melhor método, quando comparado ao
de plantas individualizadas, foi o de batidas de
pano (Tabela 1).

8 8

P.individ.

predadores
B B 8 38

NUmero de insetos

o

YT L P NI QY 2R Y LS @ Og
55 B 8 8¢ 8 NRFR SIS G 3G g

Dias apds aemergéncia des plantas

Fig. 1-Flutuacdo populacional de predadores, obtidaem
dois métodos de amostragem. Dourados, MS. Safra2001/
2002.
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Tabela 2 - Tempo médio (minutos) gasto para realizar cada avaliagdo Visual (P. indiv.) e Batidas de pano de acordo com

aidade do algodoeiro.

Dias ap6s aemergéncia

49 aos 59 60 aos 70 71 aos 81 82 aos 91 92 aos 100 100 aos 107
P.indiv. 51 min. 66 min. 79 min. 84 min. 96 min. 102 min.
B. de Pano 18 min 18. min 19 min. 19 min. 20 min. 20 min.

Ométodode"batidade pano" mostrou-se superior
em relacéo ao método de avaliacédo na planta indivi-
dualizada, sendo que em nenhuma das avaliacGes
houve superioridade significativa para este ultimo
método, mas houve igualdade quando (49 a64 dae) a
populacéo de predadores estava elevada e aos 90 e
107 dae, quando a populacéo estava baixa. O método
debatidade panofoisuperioraos 68a85dae quando
a populacdo de predadores estava média e aos 49
al07 dae, periodo total de amostragem.

Quando se realizaum experimento paraavaliar-se
o impacto de inseticidas sobre predadores a campo,
ocasionalmente ndo se consegue populacdes muitas
elevadas, sendo que o melhor desempenho do método
de batida de pano foi mais evidente quando a popu-
lacdo de predadoresesteve média (68 a85dae). Sobre-
tudo, ndoserecomendaexperimento paraaavaliacéo
do impacto inseticidas sobre predadores, quando a
populacdo for muito baixa.

Por meio da observacdo do tempo gasto para se
efetuar a avaliacdo com os dois métodos, pode-se
notararapidez dométodo debatidasde pano, ouseja,
aobservacdoem plantasindividualizadasgastouum
tempomédio4,2 vezesamaisque ooutrométodo para
aobservacao das 96 plantas (Tabela 2). Em funcéo do
maior tempo gasto para a observacéo visual, ha a
possibilidade de que no momento daleitura, ocorraa
fuga de insetos antes dos mesmos serem observados,
pois se trata de insetos predadores que, em geral, sdo
muitoageis. Assim,aobservacao direta (plantasindi-
vidualizadas) ficalimitadapelacapacidade de obser-
vacdo do pesquisador (SErrA0, 1998).

De um modo geral, o melhor método para a
amostragem de predadores foi 0 método de batida de
pano quando comparado a observacdo de plantas
individualizadas, poisapresentaumasérie de vanta-
gens: é menos mondétono, mais simples, mais pratico
e muito mais rapido e, ainda possibilita a coleta de
maior diversidade de inimigos naturais, porémtemo
inconveniente de ndo permitir a observacéo de ovos
e pupas.
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