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RESUMO

AD.I.B.(DoencaInfecciosadaBursa) é de etiologiaviral e afetaaves nafaixaetaria de 3-6 semanas.
ABursade Fabricius é 0 6rgdoalvo do virus. Aimunidade passiva é transmitida pelas reprodutoras
a progénie protegendo contra infecgdes precoces. Através de analise soroldgica foram avaliados
dois diferentes esquemas de vacinacdo e a necessidade de vacina¢do contra D.I.B. no primeiro dia
deidade. Foram avaliados 20 lotes de pintos, representados por 20 pintos cada lote. No incubatério,
10lotesreceberamvacinacontraD.1.B. e osoutros 10 ndo foram vacinados. No primeirodiadeidade
foram determinados os titulos de anticorpos maternais e no décimo dia de idade avaliou-se aqueda
dostitulosde anticorpos. Asanalises soroldgicas foram feitas através do teste ELISA. Considerando-
se idades semelhantes das matrizes foram obtidos parametros semelhantes de titulos de anticorpos
no primeiro diade vida, tanto nos lotes vacinados como nos nédo vacinados. No décimo dia de idade,
os titulos de anticorpos de ambos os lotes tiveram uma reducao semelhante, ndo apresentando
diferencasignificativa entre os lotes. Através dos resultados obtidos concluiu-se que os altos titulos
de imunidade passiva tornam desnecessaria a vacinacdo contra D.I.B. em pintos no primeiro dia
deidade.
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ABSTRACT

EVALUATION SOROLOGIC COMPARED BETWEEN TWO VACCINATION SCHEMES
AGAINST B.I.D. (BURSA INFECTED DISEASE). The B.1.D. (Bursa infected diseases) is the viral
etiology infecting chickens range 3-6 weeks of age. The Fabricius bursa is the target organ of this
virus. The passive immunity is transmitted by the female to the offspring protecting from early
infections. Trough sorologicanalysis of different schemes of vaccination and necessity of vaccination
against B.1.D. on the first day of age, 20 batches of chicks, with 20 chicks in each, were evaluated.
In the incubatory 10 batches were vaccinated and 10 others were not. On the first day of age we
evaluated the mother antibody titlesand on the tenth day we evaluated anti-body titles. The analysis
were done through ELISA. Considering the similar ages of the parental, we observed similar
parameters of titles of anti-body in both batches, on the first day of age. On the tenth day of age
the titles of anti-body were seduced by the same amount, no significative changes were observed
between them. Therefore we concluded that high titles of passive immunity make it unnecessary
vaccination of chicks on the first day of age.

KEY WORDS: Poultry, gumboro, vaccination, immunity.

INTRODUCAO

Doenga transmissivel de etiologia viral, familia
Birnavirus (Brown et al., 1986), acomete aves jovens
alterando a morfofisiologia do sistema imunolégico
(SkeeLesetal., 1980).0 genomadeste virusconsisteem
dois segmentos com duplafitade RNA ( Dososetal.,
1979; LukerrT et al.,1991).

ADoencalnfecciosadaBursa(D.1.B.) temdistribuicdo
mundial e o primeiro relato desta doenga foi feito por
Coscrove (1962) nos Estados Unidos; no Brasil o primeiro
diagnostico foi realizado em 1972 (Nakano et al., 1972).
Durantevériosanos, foiconfundidacomvariantesdevirus
de“Bronquite Infecciosa” (WINTERFIELD & HITCHNER, 1962),
devido as lesdes renais observadas no campo, sendo
posteriormenteestabelecidosagentesetioldgicosdistintos.
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OvirusqueprovocaaD.l.B.ou Doengade Gumboro
éclassificadoem dois sorotipos distintos1e2. Somente
0 sorotipo 1 é capaz de causar a doenga em galinhas
(McFerranetal., 1980).

A patogénia é de grande importéancia econdmica
na avicultura industrial pois causa severa
imunodeficiéncia, destruindo os precursores de
anticorpos produzidos pelas células B na Bursa de
Fabricius (B.F.) (Kisenceetal., 1988; LukerTetal., 1991;
TsukamoTo, etal. 1995). ABursade Fabriciuséo6rgao
alvodovirusdaD.l.B. (LuKERT & SAIF, 1991). Animais
bursectomizadosapresentam-se altamente refratari-
0s a infeccdo (Kaurer & WEis, 1980), o que explica a
resisténciadeavesadultas,ondeaBursade Fabricius
estafisiologicamente atrofiada.

A D.1.B.éumaenfermidade altamente contagiosa
com rapida disseminacdo entre lotes infectados e
susceptiveis. Considera-se que o periodo de suscep-
tibilidade das aves esta entre 3 e 6 semanas de idade
(LUKERT & SAIF, 1991).

Osefeitosimunodepressivos causados peladoen-
c¢a clinica induzem a morbidade e mortalidade das
aves (ALLanetal., 1972; FaArAGHER et al., 1974; HubsoN
etal., 1975; Ivanyi & Morris, 1976; LukerTetal., 1991).

As sequelas associadas a imunossupressado inclu-
em: dermatite gangrenosa, corpos de incluséo na
Sidrome de hepatite-anémica, infec¢éo por E.coli e fa-
Ihas navacinacéao. O virus ndo acomete humanose ndo
temimportancianasaude publica (LUkerT & Sair, 1991).

Aincidénciadainfec¢do provocadapelovirusda
D.I.B. encontra-se em &reas de produc¢do de aves.
Todos os lotes estdo expostos ao virus durante os
primeiros estagios de vida (JonEs, 1986).

Arespostaimune-humoral contrao virus desa-
fio ou vacinal da D.I.B. vem sendo pesquisada
intensamente (Howie & THorseN, 1981; LUKERT et
al., 1979; MarquarDpTetal., 1980; SkeeLesetal., 1979;
WINTERFIELD et al., 1980). As respostas de anticorpos
paraD.l.B.eram medidas inicialmente através do
teste de Precipitacdo em agar Gel (AGP) (CuRsIEFEN
et al., 1979; WeismMaN & HiTcHNER, 1978), teste de
Virus Neutralizagdo (VN) (GiameronNE, 1980;
GIAMBRONE, 1983; SNnyDER et al., 1984); atualmente o
teste mais utilizado é o ELISA (Enzime Linked
Imunosorbent Assay) que é um teste sensivel,
guantitativo e eficiente no diagndstico de D.I.B.
(Lucio & HiTcHNER, 1979). Com os resultados destes
estudos tem-se desenvolvido programas de vaci-
nacdo mais eficientes. Os titulos séricos de
anticorpos produzidos pela vacinagdo sdo meno-
res que aqueles produzidos por uma infeccédo de
campo (HiTcHNER, 1976).

A imunidade passiva é transmitida pelas
reprodutoras aprogénie, através dagema, e protege
contra infeccdes precoces da D.1.B. resultando em
protecdo contraoefeitoimunossupressor dovirus. A

meiavidadosanticorpos maternaiscontraD.l.B.éde
trés a cinco dias (SkeeLes et al., 1979).

Lucio& HitcHNer (1979) indicaram que reprodutoras
vacinadas com vacinas oleosas apresentavam niveis
mais elevados de anticorpos propiciando umaimuni-
dade materna maior a sua progénie.

A imunizacdo é o principal método usado para o
controle daD.1.B. em aves (BAxeNDALE et al., 1981).

Para obten¢do de imunidade sélida e duradoura
deve-se empregar um programa de vacinagdo ade-
guado as condigdes locais, conhecer as condic¢Ges
ambientais e de manejo e avaliar os niveis de unifor-
midade dos anticorpos maternos transferidos a pro-
génie. Estresse ambiental e manejo sdo fatoresaserem
considerados para o programa de vacinacao ser efe-
tivo. Monitoramento dos niveis de anticorpos das ma-
trizesedaprogéniesdoimportantes paradeterminaro
periodo ideal para a vacina¢do (LUKERT & SAIF, 1991).

SoLanoetal. (1985) referem que poedeiras comer-
ciais vacinadas ou ndo no primeiro dia de vida no
incubatorio, quando analisadas, ndo apresentavam
diferencas significativas em suas quantidades de
anticorpos.

MATERIALEMETODOS
Diviséo dos lotes e vacinagao:

Foram avaliados vinte lotes de pintos de um dia
deidadecoma mesma procedénciae de matrizesde
mesma idade, com vinte pintos em cada lote. Dez
dessesvinte lotes receberam no incubatério somente
vacina de Marek (LOTE A) e outros dez, vacina de
Marek associada a vacina de Gumboro estirpe inter-
mediaria(LOTEB). Comdez diasde idade estes lotes
novamente foram avaliados paramensuracio de seus
titulos de anticorpos.

Colheita das amostras:

No incubatdério foram colhidas vinte amostras de
soro,em cadaumdos lotes pesquisados, paraavaliar
titulos maternaisatravésdotestede ELISA. Aposdez
dias, foram efetuadas novascolheitas de vinteamos-
trasde soroem cadaumdos lotes paranovostestesde
ELISA (teste Imumenzimatico, método indireto, utili-
zado para quantificar anticorpos). Essa anélise esta
delineada para medir a concentracdo relativa de
anticorpos contra o virus de Gumboro presente nos
soros das aves.

Aplacautilizadaparaotestedaempresal DEXXInc.
contém 96 orificios recobertos com o antigeno viral.

Os soros analisados foram diluidos 1:500 (1
microlitro de soro para 500 microlitros de diluente).
Foram utilizados 100 microlitros desse soro diluido.
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Apos a adicdo do soro diluido nos 96 orificios da
placa sensibilizada com o antigeno, esperou-se 30
minutos, tempo necessario para haver reacéo
antigeno-anticorpo. Aposesse tempo, lavou-se apla-
ca com agua destilada por trés vezes consecutivas.
Depoisde lavar adicionou-se o Conjugado (anticorpo
de coelho antigeno IgG de galinha marcados com
enzimaPeroxidase),aguardou-se 30 minutose lavou-
se novamente com agua destilada por trés vezes.
Depois de lavar, adicionou-se aos 96 orificios o
Substrato Cromogénio, reativo que serd degradado
pelaenzimaPeroxidase presente no Conjugado, que,
ao ser degradado, emitira cor que sera mais intensa
guanto maior for a degradagéo. A quantidade desse
complexo depende daquantidade de anticorpos pre-
sentes No soro que esta sendo analisado.

AprovafoilidaemleitoraMICROPLATE-EL 310
auma intensidade de luz a 610 nm.

Os resultados foram analisados estatisticamente
com nivel de significancia de 5%, através do teste de
Tukey (ELraki et al., 1992).

RESULTADOS

Os resultados foram obtidos através de método
experimental e avaliados estatisticamente pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade.

Os sorosdos lotesde aves no primeirodiadeidade
néo apresentaram diferencas significativas (P>0,05)
naquantidade de anticorpos, quando avaliadosatra-

Tabela 1 - Titulos médios dos lotes (Gmean), obtidos pelo
testede ELISA de lotes vacinados (Lote A) e ndo vacinados
(Lote B) no primeiro dia de idade.

vés do titulo médio de anticorpos dos lotes (Gmean)
obtidos peloteste imunoenzimatico indireto (ELISA)
nos lotes vacinados (Lote A) e lotes ndo vacinados
(LoteB) (TabelaleFig.1).

Aos dez dias de idade os lotes foram novamente
testados sorologicamente através do teste de ELISA
paraacompanhar a queda dos anticorpos maternais
e ndo foram encontradas diferencas significativas
(P>0,05)quandoavaliados através do teste de Tukey
(Tabela2e Fig. 2).

DISCUSSAOE CONCLUSOES

A imunizacao é o principal meio parao controle
da D.1.B. (doenca infecciosa da bursa) (BAxeNDALE et
al.,1981)eavacinacio dasavesassume umimportan-
te papel nacriacédo de frangos de corte, tanto naparte
de sanidade como no custo desta criacéo.

A imunidade passiva dos pintos é um fator de
grande importéncia tendo uma meia vida de trés a
cinco dias (SkeeLes et al., 1981) o que pode conferir
uma seguranca aos lotes em que se baseia na néo
vacinacgdo no primeirodiadeidade. Naave, aimuni-
dade passiva é muito importante e é transferida a
progénie através dagema, ou seja, via vertical.

A escolhado tipo de vacina e do esquema de vaci-
nacdo dependem da viruléncia do virus da D.I.B. e
também do nivel de anticorpos maternais (GIAMBRONE,
1984).

Estudos realizados por SoLano et al., 1985, de-

Tabela 2 - Titulos médios dos lotes (Gmean), obtidos pelo
testede ELISA de lotes vacinados (Lote A) e ndo vacinados
(Lote B) no décimo dia de idade.

Ne° de Lote A Lote B N° de Lote A Lote B
lotes Gmean Gmean lotes Gmean Gmean
1 3960 4136 1 981 998
2 4120 4590 2 652 636
3 4402 4660 3 970 960
4 4175 4490 4 921 940
5 5084 4302 5 880 860
6 4280 4083 6 774 751
7 4525 4260 7 730 786

8 4243 3951 8 980 1093
9 4239 4120 9 875 904
10 4641 4082 10 708 602
M 4366,9a 4267,4b V] 847,1a 853b
S 106,47 79,85 S 47,48 53,31
C.V. (%) 0,57 1,87 C.V. (%) 5,6 6,25

Meédias seguidas por letras distintas ndo diferem em 5%
pelo teste de Tukey.

K - média aritmética do Gmean dos lotes

S —desvio padrao dos lotes C.V.- coeficiente de variacéo

Meédias seguidas por letras distintas ndo diferem em 5%
pelo teste de Tukey.

M - média aritmética do Gmean dos lotes

S —desvio padrdo dos lotes C.V.- coeficiente de variacao
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Tituos sorolGgicos conparativos entre dois esuaes de vecinegéo cortraDll.B.

O Vedredos 1 Néo vedreds:

os(G.M.T.

Titul

1 2 3 4 s 6 7 8 o 10

Nra. delotestestados o primeiro diacevida
Fig. 1 - Gréfico comparativo entre os titulos médios de

anticorpos (Gmean) de pintos de um dia, lotes vacinados
e lotes ndo vacinados.

monstraram que a eficaciadaimunizacéo através de
vacinas de estirpe intermedidria, determinam um
incremento a resposta de anticorpos (conversdo
soroldgica) ao virus da D.I.B. quando os anticorpos
maternaisdiminuem.

Aindustriaavicolaconsiste emum setor significa-
tivo no mundo da avicultura. Nos Estados Unidos
mais de oito bilhdes de aves séo produzidas anual-
mente e aprevencao dadoengacom vacinagdoéuma
parte integral deste controle (SHArRMA, 1999).

Programasdevacinacdosdoimportantesparaaestra-
tégiadocontroledaimunossupressdocausadapelaD.|.B.
pois esta imunossupressdo deixa as aves suscetiveis a
infeccdes secundérias e podem ocorrer falhas na vacina-
¢ao (LutTicken, 1997). As indUstrias avicolas baseiam-se
nestes programas de vacinagado para minimizar custos e
problemascomaD.1.B. (FusseLL, 1998).

Estetrabalho demonstrou que nédo sefaz necessario
avacinacdo dos pintos de um dia de idade, desde que
sejam avaliados os titulos de anticorpos maternais.

SoLanoetal. (1985) demonstrou que poedeiras vaci-
nadas ou ndo no primeiro dia de vida ndo apresenta-
vamdiferencassignificativas nostitulosde anticorpos.

Programas de vacinacio bem elaboradosem con-
junto com um monitoramento sorolégico (ELISA)
(SHARMA, 1999) resultam em uma economia para a
indUstria avicola, onde a minimizagdo de custos e
melhora dos indices zootécnicos e sanitarios sao
fundamentais para a otimizagéo dos resultados.
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