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OCORRENCIA DE PREDADORES EM CINCO CULTIVARES DE SOJA [GLYCINE
MAX (L.) MERRILL, 1917] NO MUNICIPIO DE ARACATUBA, SP

L.C.C. Belorte?, Z.A. Ramiro?, A.M. Faria?

!Unidade de Pesquisa e Desenvolvimento de Aracatuba, P6lo Regional de Desenvolvimento Tecnoldgico do
Extremo Oeste, APTA, Av. Alcides Fagundes Chagas, 122, CEP 16055-240, Aracatuba, SP, Brasil.

RESUMO

O objetivodotrabalhofoi verificaraocorrénciade predadores nas seguintes cultivares de soja:
Conquista, IAC 18, Jatai, IAC 8-2 e Goiania. O experimento foi instalado na Fazenda Santa Fé,
Municipiode Aragatuba, SP,com delineamento estatistico de blocos casualizados com 5 repeticdes.
Os predadores coletados com rede de varredura (10/parcela) e pano de batidas (5/parcela) foram:
Anthocoridae, Callida pallidipennis, Callida scutelaris, Callida sp., Chrysopidae, Chrysoperla externa,
Ceraeochrysa cubana, Ceraeochrysa sp., Cycloneda sanguinea, Dermaptera, Exochomus bimaculosus,
Formicidae, Geocoris sp., Lebiaconcina, Leptotrachelus sp.,Nabis sp., Orius sp., Ploiariidae, Podisussp.,
Reduvidae, Scymnus sp., Staphilinidae e aranhas. Nao houve diferengas estatisticas entre os
tratamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Glycine max, insetos, aranhas, ocorréncia.

ABSTRACT

OCCURRENCE OF PREDATORS IN FIVE SOYBEAN CULTIVARS [GLYCINE MAX (L.)
MERRILL, 1917] DISTRICT OF ARACATUBA, SAO PAULO STATE, BRAZIL. The objective of
the work was to verify the occurrence of predators in the following soybean cultivars:
Conquest, IAC 18, Jatai, IAC 8-2 and Goiania. The experiment was carried out at the Farm
Santa Fé, district of Aragatuba, SP, Brazil, with statistical delineation of randomized blocks
design with5repetitions. The predatorscollected with fishnet (10 per part) and beating cloth
(5 per part) were: Anthocoridae,Callidapallidipennis, Callidascutelaris, Callidasp., Chrysopidae,
Chrysoperlaexterna Ceraeochrysacubana Ceraeochrysasp., Cyclonedasanguinea Dermaptera,
Exochomus bimaculosus, Formicidae, Geocoris sp., Lebiaconcina Leptotrachelus sp., Nabis sp.,
Orius sp., Ploiariidae, Podisus sp., Reduvidae, Scymnus sp., Staphilinidae and spiders. No
statistically significant differences were found between the treatments.

KEY WORDS: Glycine max, insect, spiders, occurrence.

INTRODUCAO

A presenca de predadores em cultura de soja é
bastante freqliente e o conhecimento de seu compor-
tamento e ocorréncia sdo importantes para o estabe-
lecimento do sistema de manejo integrado de pragas
na cultura. Entre os predadores estudados por
Correact al. (1977), Nabis sp. e Geocoris sp. foram os
mais importantes, sendo encontrados desde Goias
até o Rio Grande do Sul.

Os principais predadores encontrados na cul-
tura da soja em Ponta Grossa, PR, por CoRrRREA
(1975) com os métodos de pano de batidase rede de
varredura, foram as aranhas e insetos das familias

Nabidae (Nabis sp.), Lygaeidae (Geocoris sp.),
Chrysopidae (Chrysopa sp.), Carabidae (Lebia
concina, Callida scutellaris e Calosoma granulatum),
Coccinellidae (Cycloneda sanguinea e Eriopis
connexa) e Syrphidae (Syrphus phaeostigma e
Allograpta sp.). Com armadilha de solo, dos 290
insetos coletados, 32% foram formigas.

Em Santa Helena de Goias, GO, os predadores
estiveram presentes durante todo o desenvolvimento
da soja, destacando-se, com maior ocorréncia, Nabis
sp. e Geocoris sp. As aranhas foram encontradas em
menor nimero (Prabo et al., 1981).

No Municipiode Orlandia, SP,Ramiro et al. (1986)
referem-se as aranhas, aGeocorissp. e aNabissp.como
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os predadores predominantes na cultura da soja.
As maiores populag¢des foram encontradas nas cul-
tivares IAC-8, IAC-9 e IAC-11 e menores em IAC-
Foscarin-31 e IAC-10. As espéciesCallida spp., C.
sanguinea, L. concina e Orius sp., foram observadas
indiferentemente em todas as cultivares. Ja em
Nuporanga, SP, Ramiro et al. (1987) constataram,
em seis cultivares de soja, 0s mesmos predadores
observados em outras regides do Brasil Callida
spp., C.sanguinea, Geocorissp.,Nabis sp.,Oriussp.,
formigas e aranhas).

As populacdes de aranhas foram altas durante a
maior parte do desenvolvimento da cultura da soja,
principalmente, quando ocorreram as maiores
infestacBes das pragas (LEITE & LARA 1985).

RobricuEs (1996) encontrou nas variedades IAC-
100 e IAS-5, populagdes semelhantes de Geocoris sp.,
Nabis sp., Solenopsis sp. e aranhas.

Em cinco municipios do Rio Grande do Sul,
MoraAEs et al. (1991) verificaram a ocorréncia de
aranhas, Nabis sp.,L.concina, Geocorissp. e Chrysopa
sp. como 0s maisabundantes. As maiores popula-
¢des foram observadas nos meses de fevereiro e
marc¢o, durante os estadios R4-R7, e variaram em
funcéo do local. As aranhas foram mais abundan-
tes em Arroio Grande, Capdo do Ledo e Passo
Fundo; Nabis sp. e Geocoris sp., em Cruz Alta; L.
concina, em Santa Rosa. As reduc¢des das pragas na
cultura foram relacionadas aos periodos em que
ocorreram maiores populacdes dos predadores.

Devido ao seu habito polifago, as aranhas sédo
predadores generalistas, predam tanto
desfolhantes, as lagartas, como sugadores, 0s
percevejos. E efetiva, a acdo das aranhas, no sen-
tido de prevenir surtos populacionais do que no
sentido de baixar altos niveis populacionais
(WHiTcoms, 1980).

O objetivo deste trabalho foi observar aocorréncia
de predadores na cultura da soja, no Municipio de
Aragatuba, como instrumento para subsidiar pro-
gramas de manejo integrado de pragas.

MATERIAL E METODOS

O campo experimental foi instaladoem 30/11/01
comascultivares de sojaConquista, IAC 18, Jatai, IAC
8-2 e Goiania, plantadas em delineamento inteira-
mente casualizado, com cinco repeti¢cdes. Cada parcela
foi formada por 20 linhas de 10 m de comprimento,
espacamento com de 0,5 m entre elas, separadas por
carreadores de 2m.

Oslevantamentoscomecaramapartirdoiniciodo
florescimento das plantas de soja (R1) de acordo
com descricdo deFeHret al.(1971) utilizando rede
de varredura (10 redadas/parcela) e pano de bati-

das (5 panos/parcela). No periodo de janeiro a
abril de 2002, foram realizadas 10 avaliag@es, nas
seguintes datas: 17 e 29 de janeiro; 13 e 26 de
fevereiro; 5, 11, 18, 25 de marco e 1 e 8 de abril. Os
insetos coletados foram acondicionados em vi-
dros, contendo &lcool 70%, devidamente
etiquetados, para posterior separacéo e identifica-
¢do no laboratério.

Durante todo o periodo de desenvolvimento
das cultivares ndo se utilizou qualquer meio de
controle de pragas no campo experimental e as
ervas daninhas foram eliminadas por meio de
capinas manuais.

Paraefeito de analise estatisticaas médiasobtidas
foramanalisadas por meio dostestesdesignificancia
F e Tukey ao niveis de 5%, utilizando o programa
SANEST (ZonTA & MAcHADO, s/data).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os insetos predadores foram encontrados em
todos os levantamentos que iniciaram no estadio
de florescimento dasoja, ocorrido no més de janei-
ro(Tabelal). Durante asavaliagfes foram coletados
e identificados: Callida pallidipennis, Callida
scutelaris, Callida sp., Chysopidae, Chrysoperlaex-
terna, Ceraeochrysa cubana, Ceraeochrysa sp., C.
sanguinea, Dermaptera, Exochomus bimaculosus,
Formicidae, Geocoris sp., L. concina, Leptotrachelus
sp., Nabis sp., Orius sp., Ploiariidae, Podisus sp.,
Reduvidae, Scymnus sp. e Staphilinidae. As dife-
rencgas nao foram significativas ao nivel de 5% nas
avaliacbes dos dias: 17,29/1, 13,26/2,18/3 e 8/
4/02.Nasavalia¢cdesdosdias5,11,25/3e1/4/02
aanéalise mostra desempenho semelhante entre as
cultivares. De acordo com os dados contidos na
Tabela 1l pode-se verificar que ndo houve diferenca
estatistica entre os tratamentos, ndo obstante a
diferenca numérica existente entre eles.

No estadio de floracdo até o desenvolvimento
de vagens (R1 — R3) os numeros médios de pre-
dadores ndo apresentaram diferencas estatisticas
(Fig. 1). Osinimigos naturais foram mais abundan-
tes nos estadios relativos a formacgédo de vagens e
enchimento de sementes (R4—R6). Nestes estadios
as cultivares apresentaram nimeros com diferen-
cas significativas com destaque para a cultivar
Jatai onde estes artropodes foram mais abundan-
tes. Na fase de maturacdo (R7 — R8) as cultivares
apresentaram numeros de predadores proximos
daqueles encontrados durante o periodo formacéao
de vagens e enchimento de sementes. Essa prefe-
rénciapode estar relacionadaao estimulo das plan-
tas ou a densidade populacional das presas
(ALTIERI, 1991).
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Tabela 1 - Médias de insetos predadores! coletados pelos métodos do pano de batidas e da rede de varredura em cinco
cultivares de soja, em condi¢Bes de campo. Aracatuba, SP, 2002 .

Numero médio de insetos predadores?

Cultivares janeiro fevereiro margo abril

17 29 13 26 5 11 18 25 1 8
Conquista 0,208 1,60 16,00 6,40 5,60 b 5,80 b* 5,00 7,80 ab 3,60ab 8,00
IAC 18 0,60 2,40 10,00 7,80 4,00 b 3,20b 4,00 4,20 b 2,00b -
Jatal 0,60 2,60 11,60 11,60 1960a 13,60a 11,80 13,20 a 520a 7,80
IAC 8-2 0,20 4,00 12,00 7,60 6,00 b 9,20ab 7,20 580b 2,80ab 4,60
Goiania 1,00 3,40 16,40 10,20 9,80ab 14,00 a 6,60 6,60 ab 2,80ab 7,40
F(C) 0,30ns 0,25ns 1,23ns 0,97 ns 5,80 * 8,15 * 2,29ns 529* 2,82* 172ns
CV(%) 19,81 23,44 21,37 23,31 27,69 19,84 25,98 20,09 21,52 17,31

!Predadores:Anthocoridae, Callida pallidipennis, Callidascutelaris, Callida sp., Chrysopidae, Chrysoperla externa, Ceraeochrysa
cubana, Ceraeochrysasp., Cycloneda sanguinea, Dermaptera, Exochomus bimaculosus, Formicidae, Geocoris sp, Lebiaconcina,
Leptotrachelus sp., Nabis sp., Orius sp., Ploiariidae, Podisus sp., Reduvidae, Scymnus sp e Staphilinidae.

2Numero médio de predadores coletados pelos métodos do pano de batidas (5/parcela) e da rede de varredura (10/
parcela).

*Numero médio; para analise estatistica os dados foram transformados por ¢+ 1.

4Médias seguidas pelamesma letra ndo diferem significativamente entre si, em nivel de 5% de probabilidade pelo teste
de Tukey.

*Significativo em nivel de 5% de probabilidade; ns—néo significativo.

Tabela 2 - Médias de aranhas coletadas pelos métodos do pano de batidas e da rede de varreduraem cinco cultivares de

sojaem  condig¢Bes de campo. Aragatuba, SP, 2002.
Numero médio de aranhas!

Cultivares janeiro fevereiro margo abril

17 29 13 26 5 11 18 25 1 8
Conquista 1,40ab® 7,607 27,00 13,60 28,20 35,40 39,00 32,40 14,80 55,00
IAC 18 1,80a 7,80 24,40 18,20 19,60 34,00 54,40 24,40 22,80 -
Jatai 0,20b 4,80 24,40 19,00 31,60 36,40 36,60 38,20 28,00 35,20
IAC 8-2 0,60ab 8,80 24,40 11,80 28,00 32,00 37,60 31,00 17,40 33,60
Goiania 0,40 ab 16,60 29,60 14,20 21,00 37,40 49,20 31,40 16,80 35,80
F(C) 3,94 * 2,23 ns 0,40ns 1,46ns 0,77ns 0,20ns 140ns 0,69 ns 1,88 ns 0,86ns
CV(%) 19,05 34,04 18,99 16,59 24,77 13,72 17,46 20,57 18,58 24,94

!NUmeros médiosdearanhascoletadas pelos métodos do pano de batidas (5/parcela) e darede de varredura (10/parcela).
2Médias originais; para analise estatistica os dados foram transformados por O + 1.

3Médias seguidas pelamesmaletrando diferemsignificativamente entre si,em nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

*Significativo em nivel de 5% de probabilidade; ns—néo significativo.

A Figura2 mostra que estatisticamente as médias
de predadores coletados foram semelhantes entre as
cultivares.

Entre os inimigos naturais, as aranhas foram
as mais abundantes (Tabela 2), fato também ob-
servado porMoraes etal. (1991) no Rio Grande do
Sul e Ramiro et al. (1986) em Orlandia, SP. Essas
aranhasocorreramemtodasasavaliacbeseforam

coletadas em numeros semelhantes nas cinco
cultivares. Esses agentes de controle natural fo-
ram mais abundantes quando as plantas se en-
contravam nos estadios de enchimento de semen-
tes e maturacdo, R4 a R8 (Fig. 3). As médias de
aranhascoletadas resultantes das avalia¢gfes ndo
apresentaram diferencas significativas entre as
cultivares (Fig. 4).
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Fig.1-Numerode insetos predadores coletadosemcinco
cultivares de soja, Aragatuba, 2002. R1 — R3 floragéo até
desenvolvimento de vagem, R—R6 enchimento de vagem,
R7 — R8 maturacéo.
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Fig. 2 — Média de insetos predadores coletados em cinco
cultivares de soja, Aragatuba, 2002.

CONCLUSOES

- Osresultadosobtidos, considerados no seu conjunto,
demostraram que néo foi possivel detectar diferencas
estatisticas entre os tratamentos.
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