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RESUMO

Os danos causados por lesmas (Sarasinula plebeia Fischer) em feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.)
foram avaliados em ensaio de competicdo de cultivares durante a safra da seca de 1993 na Estacéo
Experimental da Cooperativa Holambra Il em Paranapanema, S&o Paulo. A avaliacdo da porcen-
tagem de desfolha causada pela praga foi realizada nos cultivares: Carioca, IAC- Carioca, Aete-3,
Ays0, Pintado, Jalo, IPA-6, EMGOPA-201-Ouro, IAPAR-14, IAPAR-31, IAPAR-44 e nalinhagem LM
30-380 . Os resultados mostraram que todos os cultivares foram afetados pela praga em diferentes
intensidades. O cultivar IPA-6 foi o maistolerante ao ataque dapragae o Carioca foi o mais suscetivel.
O uso do tratamento fitossanitario permitiu reducdo do ataque em alguns cultivares.

PALAVRAS-CHAVE: Lesmas, feijéo, cultivares.

ABSTRACT

DAMAGE OF SLUGS (SARASINULAPLEBEIAFISCHER) ONBEANS (PHASEOLUSVULGARIS
L.). The injuries caused by slugs (Sarasinula plebeia Fischer) on dry bean plants (Phaseolus vulgaris
L.) were evaluated on a cultivars competition trial during the dry season of beansin 1993 at Estacédo
Experimental Holambra Il in Paranapanema, SP. The evaluation of percentage of leaf destruction
by slugs was carried out in the cultivars Carioca, IAC-Carioca, Aeté-3, Ayso, Pintado, Jalo, IPA-6,
EMGOPA-201-Ouro, IAPAR-14, IAPAR-31, IAPAR-44 and in the line LM 30-380. The results showed
that all cultivars were affected by slugs in different intensities. The cultivar IPA-6 was the most
tolerant and Carioca was the most susceptible. There was a reduction in the attack of slugs in some
cultivars when fungicides and some pesticides were utilized.
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O feijoeiro (PhaseolusvulgarisL.) podeser prejudi-
cado peloataque de pragasdurante todasasfasesde
seuciclo,desde asemeaduraaté oarmazenamento, e
as perdas podem ser tanto quantitativas quanto qua-
litativas. Os danos ocasionados pela incidéncia
de lesmas (CanbaL NeTo et al. ,1987; MoNTEIRO et al.
1992), sdo de ocorrénciaesporadica (Costa & RosseTo,
1972; Vieiraet al., 1971, citados em Costa & RosseTO,
1972) entretanto, dependendo da espécie incidente,
asperdasnorendimentodaculturapodemserdeaté
80% (RoDRIGUEZ , 1987).

Na Ameérica Central as lesmas tém importancia
relevante devidoaoseu habitoalimentar considerado
voraz (ANDRews & DuNDEE, 1987), mas somente nas
ultimas décadas é que foram denominadas praga-

chave, notadamente naGuatemala(SicaL etal., 1987)
e na Costa Rica (Ropricuts, 1987). Segundo PitTy &
ANDREWS (1990) a lesma € uma praga relativamente
nova e existe pouca investigacdo a respeito.

As lesmas sdo gastropodes terrestres, com
assimetriabilateral, sem segmentacéo e de consistén-
ciasuave (Coto & SAUNDERs, 1987). Sdo intolerantes a
dessecacdo e a radiagdo ultravioleta por possuirem
umasuperficie imidae ndo apresentarem cobertura
impermeavel, portanto, a necessidade de umidade
ambiental é relativamente alta para seu desenvolvi-
mento adequado (CHicHeTER & GETZz,1973, citadosem
CoTto & SAUNDERs, 1987). Possuem habito noturno,
iniciando a sua atividade ao escurecer, intensifican-
do-a até quatroaseis horas maistarde e refugiando-
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seao amanhecer (CoTo & SAUNDERS, 1987; ANDREWS &
Lorez, 1987). Entretanto, segundo SCHOONHOVEN &
CARrDONA (1980), as lesmas podem ser ativas durante
osdiasumidose nublados. Embora hermafroditas, as
lesmas tém normalmente fecundacgdo cruzada,
ovipositando de 302100 ovos que eclodemem quatro
semanas, dependendo da espécie. Os ovos podem
ainda permanecer latentes por muitos anos em con-
dicbesadversas, eclodindo quando expostosacondi-
¢cOes de umidade e temperatura adequadas (Coto &
SAUNDERS, 1987).

VIEIRA et al.1971 (citados em Costa & RosseTO,
1972) relataram ataque severo de lesmas da espécie
Vaginula langsdorfii Fer., 1821, em feijoeiro na regido
de Vicosa, em Minas Gerais durante um ano. Entre-
tanto, nos anos seguintes, os ataques dessa praga
tornaram-se esporadicos. Foram também observados
danos severos a cultura dessa leguminosa na Bahia
e Sergipe (Bareosa et al., 1973; Costa & RoOSSETTO,
1972). Segundo Mariconi (1976), sua ocorréncia no
Estado de Sdo Paulo jafoi observada anteriormente.
Entretanto, segundo CaBaLLERO et al. (1988), citados
por Pty & ANDREws (1990), a espécie de lesma que
causa dano econdmico é Sarasinula pebleia (Fischer);
asoutrasespécies que existemem Honduras, aparen-
temente ndorepercutem naeconomiaeseofazeméde
formaesporéadica.

CanpAL NEeToetal. (1987) relataram que aocorrén-
ciade oidio e lesmas foram os principais problemas
encontrados durante a cultura de feijdo consorciada
commilhonasafra‘da seca’. De maneirageral,asafra
‘daseca’ é certamente ade maior ocorrénciade pragas
para essa leguminosa (SiLva, 1988).

Segundo Pitty & ANDREws (1990), as lesmas podem
cortar as plantas rente ao solo, ou ainda causar des-
folha ao alimentar-se das folhas de feijdo desde a
emergénciadaplantaaté queelatenhauns20dias;as
lesmas jovens causam danos somente as folhas de
feijdo, mas quando séo adultas podem consumir as
folhas, talos e ainda causar danos as vagens (MANCIA,
1973, citado por Howarpetal., 1991). Ainda, segundo
ScHooNHOVEN & CARDONA (1980), as lesmas mais jo-
vens consomem as folhas com excecéo das nervuras,
enguanto as lesmas mais velhas consomem-nastotal-
mente, podendo consumir plantulasinteirase ainda
danificar as vagens.

A capacidade de recuperacao do feijoeiro apos
umadesfolhaévariavel em funcao daépocade desen-
volvimento daplantaem que ocorreu o dano (Maca-
LHAES & CARVALHO, 1988). Os periodos criticos de dano
correspondem aos estadios de florescimento e de
formacéo de vagens (CHacas , 1977; GaLvez et al.,
1977; Link et al., 1980; Vieira, 1981; BorToLi et al.,
1983a; HoHmAaNN & CARvVALHO, 1983; todos citadosem
MacaLHAES & CARvALHO, 1988). Nas fases iniciais,
apenas danos superiores a 60% de desfolha causa-

ram perdas significativas a producdo. BorToLi et al.
(1983b) (citados em MAGALHAEs & CARVALHO, 1988),
obtiveram 34% de perdas no rendimento quando
realizaram 33% de desfolhadurante o florescimento,
enquanto GaLvezetal. (1977) e HoHMANN & CARVALHO
(1983) (citados em MAGALHAES & CARVALHO, 1988)
obtiveramresultados um poucoinferiores. Osautores
entretanto consideraram que a partir de 25% de
desfolha nas fases de florescimento e de enchimento
de vagens, 0s prejuizos nos rendimentos séo econo-
micamente significativos.

Além do feijoeiro as lesmas podem atacar outras
culturas como abdbora (Cucurbita sp.), tomate
(Lycopersicon esculentum) e Borreria sp., entretanto,
em platano e taioba (Xanthosoma saguitifolium) néo
causam danos, embora figuem alojadas na base de
suas folhas (Ropricuez, 1987). Para Coto & SAUNDERS
(1987), as lesmas sdo encontradas maisfacilmenteem
culturas estabelecidas em solos pesados, muito ara-
dos, mal drenados, ricosem matériaorganicaoucom
residuos de colheitas anteriores. Ropricuez (1987)
destaca que os restos culturais de milho tanto eretos
como sobre a superficie do solo, tornam-se um meio
apropriado paraabrigo desses moluscos, que poste-
riormente podem infestar as plantas de feijoeiro.

Para o controle da praga recomenda-se o uso de
iscas & base de metaldeido, além de medidas de con-
trole auxiliares como remocao de residuos culturais
e de plantas infestantes da &rea cultivada ou de suas
bordas (DeLRioetal.,1990). O uso de coberturamorta
também tem sido estudada. Evans et al. (1997) testa-
ram o uso de cobertura de diferentes materiais no
controle de lesmas e observaram um nuamero
significantemente menor de lemassob coberturafeita
com produtos biodegradaveis do que sob as cobertu-
ras comerciais feitas de fibra de polyolefin.

Tendo em vistaasevera incidéncia de lesmasem
umensaiodeavaliacdo de cultivares de feijoeiro para
finsde recomendacéo no Estado de Séo Paulo realiza-
do na safra da seca de 1993, realizou-se uma avalia-
¢édo da porcentagem de desfolha, com o objetivo de
identificar materiais tolerantes ao ataque dessa pra-
ga, alémde verificar a eficiéncia da utiliza¢do ou ndo
de tratamento fitossanitario no seu controle.

Os danos causados por lesmas (Sarasinulaplebeia
Fischer)emfeijoeiroforamavaliadosemum ensaiode
competicéo de cultivares parafins de recomendacdo
no Estado de S&o Paulo, desenvolvido na safra ‘da
seca’ de 1993, na Estacdo Experimental da Coopera-
tiva Holambra Il em Paranapanema, SP.

O delineamento estatistico utilizado foi de blo-
cosao acaso comdoze tratamentos (=cultivares) e
oitorepetic¢des, perfazendo um total de 96 parcelas.
Dentre as repetic6es, quatro ndo receberam trata-
mento fitossanitario e as outras quatro foram pul-
verizadas ap0s aemergéncia das plantulas, com
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fungicidas a base de benomyl mais mancozeb aos
26 e 49 dias, tiofanato metilico mais chlorothalonil
aos 34 diasechlorothalonil aos63 dias e inseticida
methamidophos (aos 26 dias) para o controle da
mosca branca (Bemisia tabaci), vetor do mosaico
dourado. Néo se utilizou qualquer produto para
controle quimico das lesmas em toda a area do
experimento.

A areaexperimental recebeu adubacdo mineral
na base de 400 kg/ha da formulacéo 04-14-8 e o0s
tratos culturais recomendados (controle de plan-
tas infestantes e irrigagdo) foram realizados sem-
pre que necessarios.

Cada parcelafoi constituida de cinco linhas de
5,0 m de comprimento espacadas 0,5 m entre si,
com 10 a 12 plantas por metro linear. Os 12 trata-
mentos empregados foram os cultivares Carioca,
IAC- Carioca, Ayso, Aeté-3, EMGOPA -201-Ouro,
Jalo, Pintado, IPA-6, IAPAR -14, IAPAR-31, IAPAR-
44 e alinhagem LM 30-380.

A avaliagdo da intensidade de desfolha, em
porcentagem, foi feita aos 75 dias ap0s plantio, na
area atil da parcela compreendida pelas trés linhas
centrais, descontando-se 0,5m dasbordadurasante-
rior e posterior.

Osdadosobtidosem porcentagem foram transfor-
mados em arco seno raiz quadrada de x/100 e ana-
lisados estatisticamente segundo Tukey a 5%
(PimENTEL- GoMES, 1984).

Os resultados do presente estudo sdo apresenta-
dos na Tabela 1, onde pode-se observar que houve
diferencas estatisticas significativas entre os trata-
mentos tanto na area sem tratamento fitossanitario
(STF) como na area com tratamento fitossanitario
(CTF).Osvaloresmédios de destruicdo de &rea foliar
obtidos na area STF (de 54 a 100 %) foram sempre
superiores aqueles observados nas parcelas CTF (de
10,21 a 84,42%).

Observou-se aindaque naareaque recebeu trata-
mento fitossanitario houve maior manutencéo da
areafoliar dofeijoeiro, sendoestavariavel em funcao
docultivar, entretanto, nasduas &reas do experimen-
to (STF e CTF) ndo se obteve produc¢do devido ao
atagque dapraga;amesmasituacéo foi observadapor
BorToLi etal.(1983ae1983b); CHacAs (1977); Link etal.
(1980); VieIra (1981), (todos citados em MAGALHAES &
CARVALHO, 1988).

Dos cultivares testados, IPA-6 mostrou-se o mais
tolerante ao ataque da lesma, apresentando 54,03%
de desfolha na &rea STF e 10,21% na &rea CTF.

Nos dois blocos o cultivar Carioca foi o mais
suscetivel ao ataque dapraga, o prejuizofoitotal,com
100% de desfolhanadreaSTF, enquantonaareaCTF
a perdade folhas foi de 84,42%. Esta é uma situacao
emque 0s prejuizos sao economicamente significati-
vos podendoocorrer perdatotal dacultura, conforme

observado por Robricuez (1987) e também por GALVEZ
et al. (1977) e HoHMANN & CaArvALHO (1983) (ambos
citados em MAGALHAES & CARVALHO, 1988).

Ofatodocultivar Cariocater sido o maissuscetivel
a praga é muito preocupante pois, além de ser reco-
mendado para cultivo, ele ¢ um dos mais plantados
nas trés safras vigentes no Estado de Sao Paulo e
também nos demais estados do pais.

Cabe-nos ressaltar ainda que, nos cultivares de
feijoeiro dos grupos ‘mulatinho’ (IPA-6) e ‘preto*
(IAPAR- 44 e LM 30-380), a desfolha causada pela
pragafoi muito menor que nosdemaistratamentos, e
embora com exce¢do de IPA-6 CTF (que apresentou
apenas 10,21% de areafoliar destruida); em todos os
cultivares CTFe STFosdanosforamsuperioresa25%,
porcentagem a partir da qual os prejuizos nos rendi-
mentos sdo economicamente significativos princi-
palmente nasfases de florescimento e enchimentode
vagens, segundo BorToLietal.(1983b), além de GALvez
etal. (1977) e HoHmMANN & CARVALHO (1983) (citadosem
MAGALHAES & CARVALHO, 1988).

Tabela 1- Porcentagem de folhas de feijoeiro destruidas
por lesma (Sarasinula plebeia Fischer) na safra da seca de
1993, em Paranapanema, SP.

CULTIVARES **STF *CTF
CARIOCA 100,00 a 84,42 a
IAC-CARIOCA 70,00 bc 39,41 cde
JALO 80,51 abc 52,89 abcd
PINTADO 73,43 bc 47,48 bed
EMGOPA-OURO 92,53 abc 63,03 abcd
IAPAR-14 96,19 ab 82,76 bc
IAPAR-31 80,21 abc 30,26 cde
IAPAR-44 65,55 bc 27,91 cde
IPA-6 54,03 ¢ 10,21 e
AETE-3 97,43 ab 65,81 abc
AYSO 84,42 abc 48,07 bed
LM 30-380 62,77 bc 25,42 de
Meédia geral 65,613 43,848
CV% 17,706 20,856

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si
pelo teste de Tukey a 5%.

*Médias originais

STF- Sem Tratamento Fitossanitario

CTF- Com Tratamento fitossanitario
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