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O texto de Eduardo Neiva é denso, consistentemente fundamentado
e se abre para um horizonte muito vasto de problemas cruciais.Comentd-los sis-
tematicamente levaria a didlogos do maior interesse, mas que se desdobrariam
necessariamente em inimeros outros didlogos.Para adaptarse aos propositos
desta segdo e aterme & orientagdo de uma revista que frata de Histéria, preferi
concenfrarme num reduzido nimero de questdes, subordinadas todas elas as
perspectivas e preferéncias (e, eventualmente vicios) do historiador.

Neiva legitimamente estd o se preocupar com as dimensdes episte-
molégicas em causa na definicdo de historicidade no préprio estatuto da
imagem e ndo se sentiuv — nem precisaria sentirse — comprometido com enfo-
ques metodoldgicos para a produgdo, do conhecimento histérico no inferior do
universo das imagens. Todavia, é também legitimo utilizar seus encaminhamen-
fos para refletir sobre tais enfoques na prética da disciplina histérica.

As "frajetérias das imagens”.

O estabelecimento e exame das “séries conexas” de imagens foi
reconhecido como essencial. Nessa linha, os casos apresentados, de Saxl (na
filologia da figura com serpentes afrontadas) e PonofsEy {na solugGo da chara-
da da “Prudéncia” de Ticiano) sGo apontados como exemplares. E, de fato,
s@o belissimos estudos. No entanto, conviria examinar questdes que esse frata- A1
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mento filolégico deixa em aberfo, em relagdo & Histéria. “A dimensdo temporal
ue intervém é a da culiura e ndo a seqiiéncia cronolégica do tempo natural”,
giz Neiva [p.13), com o que se evitam a teleologia e a remissdo caricata a
uma verdade de origem. N&o basta, porém, para se chegar & Histéria. O que
se fem & uma notavel organizacdo documenfof Ocorre, entretanto, que a analo-
gia essencialmente mor%légico ndo dé conta da diversidade, do contflito, das
simultaneidades desarménicas, das superposicdes ambiguas.E nem da signifi-
cacdo das permanéncias e das variagdes. Por exemplo, as imagens africanas,
em nossa sociedade {que tanto integram nossa contemporaneidade e suas
tradicdes, quanto mobilizam o passado especifico de sua producdo original)
sdo coisa de branco ou coisa CE—) negro? De ambos, isfo é, as séries conexas
teriam que expressar o duplo regisiro de senfido, que corresponde a frajefos dis-
tintos mas que convergem ou se cruzam. Por outro lado, nos casos expostos de
Saxl e Panofsky, sGo examinados suportes diversos de um esquema ou motivo
iconogrdfico e suas variagdes. Ora, as imagens podem ser recicladas na sua
forma, funcdo e sentido, isolada, alternativa ou conjuntamente. Como, entdo
lidar com as descontinuidades possiveise E, por exemplo, com a reciclagem
apenas de sentido numa Unica e mesma imagem, seja diacrdnica, seja sincroni-
camente? Os sentidos da Mona Lisa, do Renascimento a sua insercdo, hoje, na
ublicidade e na industria cultural, assim como a heterogeneidade e articu-
E}(;ées das leituras contemporéneas constituem uma frajetéria historicamente
riquissima, mas que ndo é capturdvel pelo método tradicional das séries
conexas (estou-me referindo aqui, é claro, & imagem original, provida de “aura”
e ndo as séries conexas de representagdes, que constituiriam caso paralelo,
mas de nenhum modo desprezivel).
Acredito caber infeira razdo a Neiva, quando afirma que analogia e
método histérico sdo plenamente compativeis. Resta, porém, fixar com precisdo
o objeto e alcance da analogio.

A Iconologia.

Para cumprimento dos propésitos de seu ferceiro e superior nivel de
investigagdo, o iconoldgico, Panofsky acena com o conceito de Kunstwollen,
intencdo artistica. As implicacdes, mo?/grodo tudo, idealistas deste conceito e de
outros aparentados, (Zeitgeist, Weltanschauung, efc) além da rarefacéo quanto
as pistas metodologicas - ao contrério do que sucedeu quanto & descricdo pré-
iconogrdfica e & andlise jconogrdfica - infroduzem o risco de se montar, apenas,
uma cémoda miragem. E dificil escapar da tfendéncia de buscar matrizes idea-
cionais monoliicas, com o que se compromete a compreensdo histérica.

Mesmo na obra de Panofsky em que Neiva aponta a convergéncia
da Histéria e imagem “com perfeicdo” (Gothic architecture and Scholasticism.
An inquiry info the analogy of the arts, philosophy and religion in the Middle
Ages, 1951}, ficam patentes as limitacdes historicas. Tratase de um estudo



fascinante, fruto de erudigdo profunda e sensivel. Mas, a um segundo exame,
fransparecem mecanismos unicji)recionais um pouco marcados, que comprometem
a compreensdo histérica. Como num fluxograma de méo dnica, a filosofia gera,
como expressdo sua, a obra de arte. Ainda que se reconheca que ela pode, por
sua vez, ser gerada pela “visGo de mundo”,aica a insafisfacdo de ver a catedral
gdtica como encarnagdo de uma aprioristica metafisica do universo.

Aligs, os exemplos de tentafivas de caracterizar este vasto horizonte
homogeneizador ndo sdo nem numerosos, nem satisfatérios, nem fornecem soli-
das solugdes metodolégicas. E o que permite reconhecer, com Holly
[1984:188), até o presente, a derrofa 30 lconologia pela Iconografia. Ela lem-
bra, além disso, como o trabalho de Panofsky, enquanto historiador da arte, fre-
gientemente confradiz ou, pelo menos, raramente atende aos desafios, melhor
formulados, de seu trabalho teérico (Holly 1984:185).

Segundo fal fradicdo, a lconologia tem operado com um conceito de
sociedade que é ineficaz para as ciéncias sociais e que, por exemplo, frans-
parece na nogdo de esfilo enquanto “sinfoma do estado geral do espirito de
foda uma época e ndo mais o senfimento de um individuo” (p.14).Num traba-
lho de sintese exaustiva e rigorosa, Ciro Cardoso [1988:70) identificou com
pertinéncia (na lingiiistica), o manejo de um conceito idealista de sociedade

ve é “simplesmente o contrario do individuo, tendo-se o sociolégico como
3imenséo oposta ao psicolégico”. .

Com efeito, enquanto a problematica do poder continuar excluida
do campo da Iconologia, parece-me dificil atingir densidade histérica.

Ao levantar as vantagens inegdveis do modelo triddico de Peirce
[natureza relacional, interagdo, incorporagdo da experiéncia e recusa do a pri-
ori, signos como processo, efc), em comparacdo com o esquema bindrio de
Saussure, Neiva se pergunta se “serd possivel gerar uma teoria da represen-
- fagdo - dos signos, enfim - que se recuse a histéria e realmente capture a va-
riedade e complexidade da experiéncia...é possivel representar logicamente a
multiplicidade da experiéncia?’(p.24). Ora, sem uma formulagcdo explicita de
uma problemdtica do poder na produgdo, armazenamento, circulagcdo, con-
sumo (inferdicées, compulsoriedocf;s, preferéncias, etc.), reciclagem e descarte
das imagens, eu tenderia a fornecer uma resposta negativa, no que concerne a
Histéria. Sirva de exemplo a caracterizacdo (com que o préprio Neiva abre seu
fexto) da perda do referente, em nossa sociedade - produtora preferencialmente
de imagens e representacdes. Trata-se de uma espécie de alienagdo de segunda
poténcia, em que as relogdes sdo deslocadas ndo sé dos sujeitos sociais para
os objetos, mas destes para seus simulacros. Ora, sem infroduzir a dimensdo do
poder, toda andlise deste quadro apenas reproduziria os limites éticos da critica
platdnica & mimese, & ilusGo, & perspectiva, as imagens visuais, enfim.

Os historiadores da arte j@ comegaram a assumir esta necessidade.
Norman Bryson, ecoando outras vozes, coloca aqui a superagdo do perceptua-
lismo [e também do que ele caracteriza um pouco apressadamente de “srict
economicism”). Ao falar de pintura, conclui que levar em conta seu cardter de
signo "is nothing less than the relocation of painting in the field of power from
W?ﬂch it had been excluded” (Bryson 1981:65). E continua ressaltando que a
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formagdo social ndo é, entdo, algo que sobrevém e se apropria da imagem
depois que, ela foi produzida, mas que intervém inerentemente desde sua pro-
dugdo (ﬁ).:éé). :

Semelhantemente, mas, partindo de outras premissas e com abor-
dagem diversa, WJ.T. Mitchell {1986:3) considera que a lconologia acabou
por se transformar, nGo apenas na “ciéncia dos icones”, mas na “psicologia
politica dos icones”. E preciso, ainda, considerar outro caminho, paralelo e
complementar: ndo somente o entendimento.da imagem na sua insergdo social
(o que é diferente da mera e vulgar contextuglizag@o), mas o entendimento da
sociedade nas suas dimensdes visuais. £ a proposta de um grupo de
pesquisadores reunidos por Fyfe e law (orgs. 1988) numa onfolo?io que fem por
fitulo, incisivamente, Picturing power. Visual depiction and social relations e que
procura precisamente analisar o componente de visualidade nas relagdes so-
ciais- ainda que as premissas e os resultados dos trabalhos apresentem varia-
coes.

Em suma, investigar a imagem na ética do poder é considerda ~ o
que ¢ historicamente indispensavel = como produto e vefor de relagdes sociais.

Consiéncias biologicas.

Neiva foca, rapidamente, num argumento que ndo é essencial ao
quadro geral que ele montou, mas que ndo deixa de merecer atencdo, por ser
prenhe de conseqiéncias (lembro a repercussGo de posturas em parte seme-
thantes de Gombirich).

“Tomar a iconicidade como principio tedrico fundamental”, diz
ele,"podenos levar também a uma dimensdo que relativize a relativizagdo
histérica”. Avangando, ndo vé porque "expulsar em nome da histéria uma dis-
cussdio sobre a fundamentacdo Eiolégico das formas, ainda que com o risco de
procurarmos uma morfogénese absoluta que, enquanto produto da consténcia
biolégica do aparelho sensor animal, antecederia a histéria” {p.27).

Problema dessa ordem necessitaria de embasamento mais explicito.
Por ora, o que se pode dizer é que estudos do desenvolvimento cognitivo ndio
caucionam o encaminhamento em questdo. N&o autorizam tal hipotese, para
ficarmos apenas num exemplo, as conclusdes de bidlogos, arquedlogos, lingis-
fas psicérégos, neurologistas, etdlogos, reunidos por Kathleen R. Gibson e Tim
Ingold (orgs., 1993), para indagar de que forma os seres humanos evoluiram
como criaturas que podem fabricar e usar instrumentos mais complexos, comu-
nicarse de maneira mais complexa e engajarse em tipos mais complexos de
vida social, do que qualquer outra espécie animal [CF, particularmente, o capi-
tulo final de Tim Ingold; Gibson & Ingold, orgs., 1993:449-472).

Seria necessdrio, sobretudo, formular uma teoria da percepedo que
funcionasse sobre bases bioldgicas estéveis. N&o é o que parece dominar no
campo dos estudos correntes (Cf. Margalef 1987), ainda que a identificagéo



experimental de varidveis culturais na percepedo deixe muito a desejar (Bloomer
1990:85-86).

Mais ainda, j& agora sdo os historiadores que tém procurado esta-
belecer as condicdes para recuperar a historicidade das estruturas perceptivas
(lowe 1982).

Problema conexo com este - embora especifico - é o da definicdo
historica do sujeito. Até que ele seja situado adequadamente os resultados
historicos da investigagdo iconolégica serdo problemdticos. Contudo, limitome
aqui a comentfar somenfe um dos aspectos dessa abrangente farefa. Refirome
apenas & necessidade de construir historicamente o “observador” {o termo, sem
divida, & um fanto redutor). A necessidade desse empreendimento melhor se
esclarece diante de alguns avangos, como a obra de Jonathan Crary (1992),
que, tracando articulagdes entre o modemismo visual e a modemidade socidl,
no séc.XIX, analisa a construgdo histérica do observador, permitindo aclarar as
raizes da sociedade do espetaculo. Ou a obra de Thomas Crow(1985), de
menos rigor, mas instigante: ao estudar as “disposicées das atencdes” na bur
guesia que se consfituira como “piblico” parisiense no séc. XV, ele verifica o
peso de um equipamento perceptivo apto ao consumo da pinfura histérica, mas
inadequado para apreciar a pintura de cenas domésticas ou de natureza morta
(Estamos aqui, obviamente, bem longe da superficialidade das teorias da
“recepgdo artistica”). )

Sem divida, a histéria do gosto e campos adjacentes (Bourdieu,
Haskel, Baxandall, efc.} prepararam o terreno para esta tarefa, sem a qual o
estudo da prética das imagens ndo escapa a um formalismo abstrato.

Da Histéria social da Iconologia a uma Histéria iconoldgica do social.

O enunciado acima é a adaptagdo, um tanto retérica, da transfor-
magdo que Roger Chartier (1991:180) propde, da Histéria Social da Cultura
em uma Histéria Cultural do social.

Talvez esteja aqui o ponto chave, na formulagdo da Iconologia
como prdtica histérica. Nao se trata, propriamente, de ver as dimensdes histéri-
cas do universo das imagens, ainda que fal contribuicdo, ultrapassando as
inbcuas contextualizagdes, possa esclarecer tais imagens 1o plenamente quan-
fo possivel - mas de tomarmos as imagens como estratégias para conhecimento
da sociedade.

Chartier e seu grupo, com seus diversos estudos de histéria do livio e
do escrito (ver Chartier 1989 e 1991), fornecem premissas e uma agenda de
problemas que, mutatis mutandis, servem igualmente co trabalho com imagens:
aten¢do voltada para a matéria com que se opera o encontro entre o “mundo
do texio” e o “mundo do leitor”, com hipoteses organizadas a partir do estudo
de uma classe particular de objefos impressos ou a partir “do exame das préfi-
cas de leitura, em sua diversidade, ou ainda a partir da histéria de um texto
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articular, proposto a piblicos diferentes em formas muito contrastadas”. Néo
Eé textos oEstrotos ideais, os leifores manejam objetos cuja organizacdo coman-
da sua leitura, sua apreenséo e compreensdo partindo do fexto lido. A leitura &
sempre uma “préfica encamada em gestos, espacos, habitos. longe de uma
fenomenologia da leitura que apague todas as modalidades concretas do ato
de ler e o caracterize por seus efeitos, postulados como universais”, & preciso
considerar maneiras de ler, disposicdes especificas, comunidades de leitores,
comunidades inferpretativas, Troé?c;ées de leitura, efc., efc.
Trés conceitos sGo, aqui, bdsicos: o de prdticas (social e historica-

mente definidas), o de apropriagdo [que” visa uma histéria social dos usos e
inferpretacdes, referidas a suas deferminacdes fundamentais e inscritas nas prati-
cas especificas que as produzem’] e, finalmente, o de representacées sociais
(Chartier 1991:180).

' Este ltimo conceito, recuperado da formulagdo original de Durkheim
e Mauss | e que muito feria a gonhor, creio, com o enriquecimento trazido pelo
Psicologia Social, como a de Moscovici ou Jodelet), ndo marginaliza as ideclo-
gias, nem se esgarca nas mentalidades ou no imaginario. Mas, segundo
Chortlier, articula convenientemente trés modalidades de relacdo com o mundo
social:

..."de inicio, o trabatho de classificacdo e de recorte que produz configuracdes in-
telectuais miltiplas pelas quais a realidade é contraditoriamente construida pelos dife-
renfes grupos que compdem uma sociedade; em seguida, as prdticas que visam a
fazer reconhecer uma identidade sccial, a exibir uma maneira prépria de ser no
mundo, a significar simbolicamente um estatuto e uma posicdo; enfim, as formas insti-
tucionalizadas e objefivadas em virude das quais “representantes” (insténcias coleti-
vas ou individuos singulares) marcam de modo visivel e perpétuo a existéncia do
grupo, da comunidade ou da classe” {Chartier 1991:183).

Por certo, os problemas da imagem em sua especificidade ((j).ex., a
iconicidade] ndo se esgotam aqui. Mas, neste quadro, uma semidtica da expe-
riéncia e da relacdo poderia trilhar caminho histérico, com seguranca.



