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El avance de la neuropsicologia y el de la lingiiistica y su mutua aproxi-
macion, y aun compenetracion, en vistas a una mejor comprensiéon del lenguaje
normal y, por lo que a nosotros nos interesa, del lenguaje patologico (la
afasiologia actual) ha dado lugar a una nueva rama de la ciencia, la neuro-
psicolingiiistica (Whittaker, Luria, Gainotti), que puede ser definida como el
estudio de los trastornos del lenguaje debidos a lesiones cerebrales teniendo
a la vez en cuenta los métodos y modelos de la psicolingiiistica y las caracte-
risticas de aquellas lesiones. De modo tal que la afasiologia ha accedido a un
nuevo estadio o nivel.

La lingiiistica estudia el lenguaje humano en general. La aproximacion
neuropsicolingiiistica la realizamos en al seno de la lengua concreta (F. de
Saussure), con su literatura, su historia y su conexion socio-cultural y, por
ello, va ligada al terreno de la filologia. Si damos un paso mds y vamos
de una lengua concreta al habla de un sujeto concreto (F. de Saussure)
entramos en el idiolecto (entendido como la totalidad de los habitos lingiiisticos
de un individuo particular en un tiempo dado) que serd un idiolecto morboso
si se trata de un enfermo afdsico. Dicho fenémeno individual, que es el idio--
lecto, podriamos decir que se integra “estructuralmente” (trasladando aqui la
momenclatura de X. Zubiri) con el concepto de metaestructura cerebral (Barbizet),
que es el sostén del conjunto de experiencias y otras vivencias del sujeto, rete-
nidas desde la infancia, que guardan relacion con tal fenomeno idiolectal. Desta-
camos este hecho, para subrayar las diferencias que, dentro de los limites que
correspondan, puedan hallar-se en los distintos individuos: afectos de lesiones
sucedidas en la infancia, bilingiiismo, poliglotismo, caracteristicas prosddico-
melodicas del lenguaje, nivel de escolarizacion.

El lenguaje, forma o conducta de la funcion simbolica (Piaget), hace uso
de un elemento fundamental: el signo lingiiistico (F. de Saussure). Recordemos
que, de un modo amplio, es lenguaje todo sistema de signos con el cual el hombre
se comunica con sus semejantes. Para F. de Saussure, el signo lingiiistico es
la combinacion de un concepto y de una imdgen aciistica (significado y signifi-
cante). Hjelmslev califica a estos dos aspectos de contenido y expresion. Por
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otra parte, el signo adquiere la plenitud de su significado exclusivamente dentro
de un contexto (habitualmente verbal, pero no necesariamente tal), segiin apunta,
al menos en parte, B. Malmberg. Luria ejemplifica esta realidad al insistir en
cuan distinto es el contenido (sentido) del vocablo “carbon” cuando una mujer
prepara el samovar de cuando una muchacha acaba de manchar su vestido
nuevo. El mismo Luria recuerda las diferencias en el sentido del vocablo “tienda”
de acuerdo con la edad (para el nifio pequeiio evoca el lugar donde venden
golosinas para el nifilo mayor representa el lugar en donde puede adquirir
diferentes objetos o segiin sea la conversacion, especialidad mentalidad del
adulto (una tienda, p. ej., puede no representar casi mas que un eslabon de
la economia, para alguien). La importancia del contexto ha sido elaborada
por K. Pribram al caracterizar, segin su concepcion, a los “simbolos”.

“Dominar un lenguaje — arguye N. Chomsky — es ser capaz de entender
lo que se dice y de producir una sefial que posea una interpretacion semdntica
deliberada”. De esta afirmacion se pasa facilmente la consideracion de que
hablante y oyente (emisor y receptor, codificador y decodificador) tienen
internalizados los sistemas de reglas que determinam las configuraciones foné-
tica y sintdctica, asi como la semdntica de la oracion. En la terminologia
de este autor se califica de competencia aquello que el hablante de una lengua
sabe implicitamente de ella y que puede ser expresada, por un sistema de
reglas que relaciona representaciones fonicas con interpretaciones semanticas.
El uso real del lenguaje, lo que el hablante dice y oye (la produccion y la
percepcion del habla) constituye, en cambio, la actuacion o “performance”.
La actuacion — y esto es fundamental — no se basa tnicamente en los prin-
cipios lingiiisticos, sino que incluye de modo capital, los factores de contexto,
la realidad psicologica extralingiiistca del hablante-oyente, sus factores amné-
sicos, afectivos.

La gramdtica establece los principios bésicos que regulan el mecanismo de funcio-
namiento de una lengua. Se puede decir, siguiendo a Chomsky, que la gramética,
como modelo de competencia idealizaca, establece clerta relacién entre sonido y
significado y genera un conjunto de pares (s, I) en los que 8 es la representacién
fonética e I es la interpretacién seméntica asignada por las reglas de la lengua L:
G (s, I.

La gramética general procura establecer los mecanismos que son vélidos a todas
las lenguas a nivel de las representaciones fonéticas y sintdcticas y de la seméntica.
“Las posibilidades ilimitadas del pensamiento y de la imaginacién se reflejan en el
aspecto creador del uso del lenguaje” — afirma Chomsky, a quien pertenecen también
los parrafos que siguen. “El lenguaje ofrece medios finitos, pero infinitas posibilidades
de expresién, ligadas tan s6lo por reglas de formacion de conceptos y de formacién
de las frases, reglas que son en parte, universales, un bien comGn de la humanidad”.
“La forma finitamente especificable de cada lengua — en términos modernos, su gra-
mética generativa — le da una “unidad orgénica” que pone en interelacién sus dos
elementos bésicos y es subyacente a cada una de sus manifestaciones individuales,
potencialmente en nimero infinito”,

El “paso del pensamiento al leiguaje exterior” tiene lugar en virtud de una serie
compleja de procesos, desde las razones, motivos e intenciones — psicolégicas — hasta
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la expresién externa — fénica — de la misma. El lenguaje interior (reducido y con
amorfismo gramatical, segin Vigotsky representa un eslab6n o fase importante en
este proceso de “ecforizacién del pensamiento”.

Volviendo de nuevo de Chomsky, segun su “teoria standard” “el com-
ponente sintictico define una cierta clase (infinita) de objetos abstractos (P.S.),
donde P es una estructura profunda y S una estructura superficial”. “La
estructura profunda — afirma — contiene toda la informacion relevante para
la interpretacion semadntica; la estructura superficial contiene toda la infor-
macion relevante para la interpretacion fonética. Los componentes semanticos
y fonologicos que dan lugar a la representacion fonética son puramente inter-
pretativos. Son las reglas del componente sintactico las que definen pares de
estructuras profundas y superficiales. Chomsky denomina a estas reglas, en
sus vertientes hacia lo profundo y hacia lo superficial, como sisfemas bdsicos
(con un componente categorial, ahormante — Otero — o niicleo o sistema
de reglas ramificantes, y otro lexical) y transformacional, respectivamente de
la sintaxis. Pero en su “teoria standard moficiada” introduce y valora el
concepto de “huella” (“trace”), que es un elemento fonologicamente nulo, pero
que marca la posicion inicial — en la estructura profunda — de un elemento
que ha sido desplazado por una transformacion. Ello le permite sugerir reciente-
mente que toda la semantica estd ligada a la estructura superficial (que puede
contener “huellas”). A partir de este hecho surgiria la “forma logica” desig-
nando asi a los aspectos semdnticos determinados extrictamente por principios
lingiiisticos, ahora con estructuras mas profundas.

“La gramatica generativa, a diferencia de la lingiiistica conductista — seifiala
Velilla Barquero — se presenta fundada sobre la profunda convicciéon de que la
esfera del lenguaje es absolutamente especifica y, en modo alguno, reducible a
lo - biolégico”. Chomsky subraya que el sistema interiorizado inconscientemente
per el hablante-oyente (gramética generativa) le capacita para construir o en-
tender oraciones que jamas habia construido o escuchado y que la reconstitucién
del sistema de la gramética particular de su lengua no puede hacerse por simples
generalizaciones inductvas a partir de ciertos datos proporcionados por el
contorno. Todo ello guarda e intima relacion con el notorio y acusado innatismo
que €l profesa: El que son connaturales al hombre ciertos principios generales
y abstractos de organizacion lingiiistica que subyacen en todas las lenguas
naturales. No obstante, como quiera que las estructuras profundas de una lengua
corresponden ya a la gramdtica particular de ella, no las situa en el campo
de tal innatismo.

No obstante, aunque estimamos correcto aceptar que hay mucho de innato
en el campo psicolingiiistico, resulta sumamente dificil — a nuestro juicio — el
precisar sus limites y su interjuego con la dinamica del aprendizaje y los
desplegamientos a que da lugar. Piaget y su Escuela aplican aqui sus concep-
ciones que podriamos calificar de un “adaptacionismo inteligente”, con el devenir
de actividades autoreguladoras. En el articulo de Ajuriaguerra discurre una
critica tenaz del innatismo, aunque deberia establecerse una correcta distincion
entre el propuesto por Chomsky y el postulado por Monod. Lo importante sera
respetar el valor del factor racional en el lenguaje y el aspecto creador de su
creador de su uso. “El hecho de que un nifio pueda aprender no importa qué
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lengua humana a partir de un aprendizaje muy imperfecto — afirma O. Fullat
— hace pensar en la existencia previa de disposiciones comunes a todas las
lenguas. Tales disposiciones podran ser — aflade — conexiones neurofisiologicas,
aunque de momento nada cierto se sabe”. Este es uno de los campos abiertos
mas apasionantes que tiene ante si la neuropsicolingiiistica, al que hacen cierta
referencia la nocion de “periodo critico” (Lenneberg, Krashen, Hecaen) y, en
todo caso mas lejamente la “dinamica” con que se elabora la dominancia cerebral
(principalmente algunos puntos de vista de J. Brown).

Las reglas del lenguaje permiten al hablante llevar a cabo la seleccion de
ciertas unidades lingiiisticas y su combinacion en unidades de mayor complejidad.
Dentro del sistema del habla ciertas unidades son auténticos signos (es decir,
poseen funcion significativa) en tanto que otras carecen de ella (fonemas y
rasgos fomicos). Las unidades lingiiisticas se seleccionam por un criterio de
oposcion, ateniendo a su similaridad en el seno de un sistema o paradigma y
se combinam y encadenan siguiendo criterios de contraste en la contigiiidad de
un contexto, dando lugar al sintagma (R. Jakobson).

Globalmente puede decirse (L. Barraquer-Bordas) que las afasias son tras-
tornos de la capacidad de usar en su compleja decodificacion, los elementos
significativos del habla o sus componentes de funcion meramente distintiva, sea
por afectacion de su seleccion y oposicion en relacion con la similaridad (en el
seno de un paradigma), sea de sua combinacién y encadenamiento en la conti-
guidad de un contexto en el decurso del sintagma), indefinidamente generativo
en potencia,

Esta primera gran dicotomia de Jakobson se halla presente en la clasificacion
de las formas de afasia establecidas por Luria, asi como en la diferenciacion entre
un “sistema anterior” y un “sistema posterior” por J. Brown, y ain en la diferen-
ciacion pragmdtica y anatomoclinica entre afasias nofluentes (sintagmaticas) y
fluentes (paradigmaticas), cual es la que sigue Benson. De un modo muy
explicito es la que inspira también la diferenciacion de Sabouraud entre la afec-
tacién del eje del texto o generativo y la del eje del léxico o taxinémico. La
aplicacion de la neuropsicolingiiistica a las afasias puede encontrarse, ademads,
en ejemplos concretos, cudl es la caracterizacion por Hecaen y col. de la llamada
“afasia de conduccién” como afasia de “programacion frastica”.

La profundizacion de las formas clinicas de afasia debe hacerse hoy dia
ante todo basandose, en lo posible, en criterios neuropsicolingiiisticos. Asi puede
aceptarse una afasia semantica por lesién temporal posterior (en el sentido de
Alajouanine y su escuela y en el de Tissot) — aunque sea valorando seriamente
el disturbio acustico-agnostico descrito por Luria en tales lesiones — adscri-
biendo en este caso el defecto semantico al nivel del monema, esto es, reco-
nociendo que el “signo minimo” pierde el valor de tal (desde el momento en
que el significante no remite al significado). Pero ello no es dbice para reco-
nocer la naturaleza tambien semdantica de la forma asi descrita por Luria,
atribuida a lesiones basicamente parietales pdstero-inferiores, en cuyo caso es
el sintagma el que deja de ser portador de sentido al perderse en su seno..la
significacion relacional que normalmente le aportan ciertos monemas o agrupa-
ciones electivas de los mismos (tales como “mayor que”, el “de” atributivo).
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Todo el trabajo de orientacion topografica acerca de la sede de las lesiones
responsables de los diferentes tipos de afasia (tales como los recientes de
Benson, de Kerstez, incluso el de Mohr acerca de la afasia de Broca); cuyo
valor para el clinico resulta, en general, valiosisimo por lo clarificador, debe
ser emprendido — tal trabajo de indagacion acerca de la topografia de las
lesiones responsables de cada forma — previo un analisis psicolingiiistico de
las caracteristicas de cada una de ellas y, por tanto, del “idiolecto patologico”
que es el habla de cada paciente afasico en particular. En clinica no nos
encontramos, obviamente, con “formas de afasia”, sino con enfermos concretos,
dotados — mal dotados — cada uno de ellos de su “idiolecto afasico”. Analizarlo
primero en sentido psicolingiiistico y, a continuacién buscar las correlaciones
anatomoclinicas existentes es la gran tarea conjunta con que actualmente se
enfrenta la neuropsicolingiiistica.

Las orientaciones mds recientes (propuestas por los autores acabados de
citar) tiendem a situar la delimitacién entre los sindromes no fluentes con
afectacion sintagmatica primordial y los fluentes con afectacion bdasicamente
paradigmatica algo por detras de la cisura de Rolando (la afasia de Broca es
presentada por Mohr como un sindrome que deriva — en los casos crénicos
— de una lesiéon de todo el territorio de distribucion superior de la arteria
silviana, aunque pensamos que habria que “recortar” probablemente de esta
amplia zona, su parte mds posterior). Por otra parte, se acepta que los tras-
tornos de la denominacién aparecen, aunque con diferentes aspectos (Luria,
Benson) en todas las lesiones que corresponden tanto a la llamada “zona central”
del lenguaje, de situacion perisilviana, como a las “zonas periféricas” del mismo,
las cuales envuelven por encima y algo por delante y por detrds a la antes
citada. La afectacién de estas tltimas zonas no comporta, en cambio, dificultades
de la repeticion, las cuales aparecen electva o principalmente en lesiones tempo-
rales posteriores (Green y Howes). '

RESUMEN

Los autores resumen la evolucion que ha conducido al nacimiento de la
neuropsicolingiiistica actual cuyo panorama revisan en forma sumaria, propo-
niendo una definicion general de las afasias desde este nuevo plano, para
finalizar haciendo una breve referencia a sus diversas formas.

SUMMARY

An introduction to the neuropsycholinguistics

The authors summed up the evolution of the current neuropsicolinguistics
and of its origins. They proposed a general definition of the aphasic disorders
in relation to the psycholinguists capacities involved. The paper finish with
a brief reference to the variety of types of the aphasics disorders according with
its fluent or non-fluent caracter.
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