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RESUMO
Conhecer as características dos modelos de maturidade digital é fundamental 
para possibilitar um eficaz processo de avaliação das organizações quanto ao 
uso das tecnologias digitais. Para tanto, este artigo tem como objetivo analisar, 
por meio de uma revisão sistemática da literatura, as abordagens utilizadas 
pelos modelos de maturidade digital. Com o delineamento metodológico, 
obteve-se a análise de quarenta modelos. Como resultado, percebeu-se que 
a característica “dimensões”, responsável pela estruturação dos modelos, 
praticamente não varia de acordo com o domínio de aplicação, dificultando 
a flexibilidade na utilização dos modelos e impossibilitando uma avaliação 
organizacional mais realística. Assim, foi elaborado um agrupamento das 
dimensões, favorecendo uma investigação futura para o desenvolvimento 
de uma metodologia colaborativa capaz de melhor definir e priorizar as 
dimensões de acordo com o domínio organizacional, proporcionando maior 
efetividade na elaboração e aplicação de um modelo de maturidade digital, 
além de permitir uma melhor avaliação do progresso da transformação digital. 
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Digital Maturity Models: A Characterisation Study Based on a Systematic 
Literature Review

ABSTRACT 
Knowing the characteristics of digital maturity models is fundamental to achieving an effective 
evaluation of organisations regarding the use of digital technologies. To this end, this article 
analyses, through a systematic literature review, the approaches used by digital maturity models. 
40 models were analysed, and it was noted that the characteristic “dimensions”, responsible for 
the structuring of the models, varies little or not at all according to the domain of application, 
hindering flexibility in the use of the models and making a more realistic organisational assessment 
impossible. Thus, a grouping of the dimensions was prepared, favouring a future investigation 
toward the development of a collaborative methodology able to better define and prioritise the 
dimensions according to the organisational domain, thereby providing greater effectiveness in 
the preparation and application of a digital maturity model, as well as allowing a better vision 
of the progress of digital transformation. 

KEYWORDS
digital maturity models, digital transformation, dimension prioritisation, systematic review of 
literature.

1. INTRODUÇÃO
A partir de combinações eficazes de melhores práticas e recursos disponíveis, os modelos 

de maturidade digital (MMD) são cada vez mais utilizados com o objetivo de determinar o 
comportamento manifestado pelas organizações (Dutta et al., 2021), tomando como base os seus 
níveis de habilidades com a tecnologia digital para tirar o melhor desempenho da transformação 
digital (TD) (Ivančić et al., 2019), buscando elucidar o caminho de melhoria por meio dos 
esforços de digitalização e revelar as fraquezas e pontos fortes para determinar as ações, por 
meios qualitativos e quantitativos, claramente comunicados e bem documentados (Kırmızı & 
Kocaoglu, 2022).

Embora sejam as tecnologias digitais os requisitos para a TD das organizações, Dutta et 
al. (2021) destacam que, para o nível de maturidade digital desejado, as organizações devem 
priorizar a importância de suportes como organização do trabalho, pessoas e propriedades, como 
principais subsídios à tecnologia na execução de procedimentos que possam auxiliar ao melhor 
nível de desempenho. 

Diante da pandemia COVID-19, a TD tornou-se mais evidente, sendo inevitável não apenas 
para competir, mas também para se adaptar a um novo cenário de sobrevivência (Marks & 
AL-Ali, 2020), forçando muitos setores da economia a desenvolver novos modelos de negócios, 
resultantes da combinação de modelos de negócios tradicionais e digitais, permitindo que as 
empresas mantivessem as suas atividades agregando propostas de valor para um novo mercado 
(Soto-Acosta, 2020).

A TD se tornou uma tendência generalizada no mundo moderno, apresentando diferentes níveis 
de influência sobre a natureza dos processos socioeconômicos, provendo mudanças na sociedade, 
nos negócios e na gestão das organizações. A TD determina direções na transformação da gestão, 
tais como: desenvolvimento de estratégias de digitalização, modelo de negócios e transformação 
de processos, serviços automatizados, trabalho remoto, capacidade de analisar grande volume 
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de dados, flexibilidade e agilidade nas decisões gerenciais, dentre outras. Todas essas mudanças 
refletem em políticas voltadas à proteção de dados, incentivos à inovação, mudanças no regime 
de trabalho, avanços tecnológicos, entre outros (Shatilova et al., 2022). 

Mesmo diante do desenvolvimento de alguns modelos que visam orientar as organizações em 
relação ao seu nível de maturidade digital como fator competitivo, Schumacher et al. (2016) 
destacam a incerteza das organizações em relação aos conceitos básicos, como a integração 
vertical e horizontal de sistemas digitais incorporados em toda a cadeia de valor, enfatizando a 
importância de projetos concretos capazes de fornecer orientação e suportes relacionados ao seu 
domínio específico e sua estratégia de negócios particular.

Apesar de os MMD terem os seus benefícios bem definidos, Ifenthaler e Egloffstein (2020) 
destacam ainda que muitos modelos existentes são criticados pela falta de sugestões e ações que as 
organizações possam tomar para melhorar o seu nível de maturidade, com propósito descritivo, 
que possa medir o estado atual como uma ferramenta diagnóstica, propósito prescritivo, que 
forneça medidas de melhoria por meio da maturação, além do propósito comparativo para o 
benchmarking (Kırmızı & Kocaoglu, 2022).

Com o objetivo de aprimorar os conhecimentos em relação aos MMD desenvolvidos por 
vários autores, este estudo estabelece, por meio de uma Revisão Sistemática de Literatura (RSL), 
uma análise das abordagens utilizadas por quarenta MMD nos anos de 2011 a 2021, a fim de 
responder às seguintes questões de pesquisa:

• Q1 - Quais as características (dimensões, funcionalidades e requisitos) dos MMD?
• Q2 - Quais MMD priorizam dimensões de acordo com o domínio de aplicação? 

Os resultados fornecem uma base conceitual para o desenvolvimento de MMD, por meio de 
um agrupamento de dezoito dimensões que se destacaram como agentes no processo de avaliação 
das organizações, fundamentais ao processo de TD. 

Considerando a relevância das dimensões para avaliar o estado atual e o progresso da TD das 
organizações, como investigação futura, os autores propõem: (i) um estudo mais aprofundado 
de parametrização de dimensões por meio de uma metodologia participativa (Delphi), baseada 
no conhecimento e reflexões de um grupo alargado de especialistas de diversas organizações, 
com a finalidade de estabelecer uma análise de cada dimensão significativa para a progressão 
dos níveis de maturidade relevantes na concepção de MMD, proporcionando uma correlação 
explícita com o progresso da TD; (ii) o desenvolvimento de um modelo de maturidade digital 
genérico, sustentado em uma metodologia multicritério, com a finalidade de estabelecer uma 
estrutura para avaliar o estado atual da TD das organizações, priorizando as dimensões de acordo 
com o domínio.

2. MATURIDADE DIGITAL
Com o objetivo de melhoria na vantagem competitiva estratégica das organizações, os MMD 

visam avaliar o nível de transformação digital de uma organização e orientar, por meio de um 
roteiro, ao alcance do nível de maturidade digital desejado, proporcionando inovações vitais na 
criação de valor para as organizações (Kırmızı & Kocaoglu, 2022; Gökalp & Martinez, 2021).

Para Kljajić Borštnar e Pucihar (2021) e Ifenthaler e Egloffstein,(2020) a maturidade digital 
consiste em um processo evolutivo dividido em uma sequência de níveis, na realização do estado 
de maturidade desejável, onde deve ser apontado o caminho lógico do estado inicial ao estado 
final de maturidade. 
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Entretanto, Rossmann (2019) enfatiza que a maturidade digital se refere claramente à formação 
de capacidades específicas para gerir a TD, as quais são segmentadas em capacidades digitais 
(estratégia, especialização tecnológica, modelos de negócio, experiência do cliente) e capacidades 
de liderança (governança, gestão da mudança, cultura).

Uma vez que a maturidade digital proporciona às organizações evoluírem ao alcance da TD, 
Gollhardt et al. (2020) e Gökalp e Martinez (2021) destacam o objetivo da TD em agregar 
valor ao negócio em uma mudança orientada ao melhor desempenho da organização por meio 
da otimização dos processos, aumentando a produtividade e construindo novos segmentos de 
mercado, por intermédio de um contínuo processamento de informações.

Atualmente o foco das organizações está em mudar os seus paradigmas nesse novo mercado 
digital, e desenvolver metodologias que possam auxiliar no alcance das TDs de valor agregado 
ao seu negócio (Rautenbach et al., 2019; Peixoto et al., 2022), flexibilizando os seus produtos/
serviços para atender às expectativas em prol do aumento da concorrência e integração globais, 
por meio de novas configurações de suas cadeias de valor (Vereycken et al., 2021).

Nessa perspectiva, as organizações têm procurado adaptar o seu modelo de negócios em um 
ritmo dinâmico em conformidade ao progresso tecnológico. Essas mudanças, de acordo com 
Múnera et al. (2020), levam à necessidade fundamental de apoio às organizações que se encontram 
nesse processo de transição do uso da tecnologia digital, com o propósito de melhorar as suas 
capacidades a partir de uma TD orientada e consistente, melhorando a qualidade dos serviços e 
produtos em conformidade com a característica de cada setor, contribuindo com o amadurecimento 
da organização em consonância com as tecnologias emergentes (Gökalp & Martinez, 2021).

Para Gollhardt et al. (2020), a TD supera o seu aspecto social de implementação e uso de 
novas tecnologias; os autores admitem que a TD está relacionada principalmente a mudanças 
nos modelos e estratégias de negócios, além da cultura corporativa e demais fatores importantes 
para responder à competição acirrada de um mercado volátil, com novos concorrentes e clientes 
mais exigentes. 

Como a TD é um projeto abrangente que envolve melhoria contínua em todos os níveis 
organizacionais (Yan et al., 2021), faz-se necessário e de grande importância um estudo de 
descrição holística que possa auxiliar as organizações em um processo digital desde o início, em 
nível micro, ao desenvolvimento de MMD que possam contribuir com o processo de avaliação 
das organizações, em nível macro como vantagem competitiva estratégica, orientados para a 
gestão e tecnologia como instrumentos de medição de autoavaliação (Kırmızı & Kocaoglu, 2022). 

2.1. Modelos de Maturidade digital (MMd)

Os MMD são aplicados para avaliar a situação atual do uso da tecnologia na organização, 
priorizando medidas de melhorias para que possa atingir o estágio de maturidade pretendido 
(Becker et al., 2009), orientando com eficácia a TD (Teichert, 2019).

Os MMD devem ser desenvolvidos para avaliar organizações quanto ao grau de maturidade, 
por meio de dimensões que possam orientar as organizações ao alcance da melhor maturidade 
digital, e ao amadurecimento digital por meio de ações necessárias à realização das respectivas 
TDs (Múnera et al., 2020), agregando valor e tornando-as mais competitivas. 

Atualmente, os investigadores vêm se dedicando cada vez mais aos conceitos dos MMD, com 
o objetivo de desenvolver modelos com métodos de avaliação objetivos e mais bem definidos. 
O que os MMD propõem é capturar a maturidade de uma organização através de dimensões 
exclusivas, e alguns modelos têm apresentado a operacionalização de critérios nas dimensões, 
porém com metodologias de avaliação ainda pouco definidas (Gollhardt et al., 2020). 
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Uma definição que aborda de forma bem clara o propósito dos MMD é defendido por Gollhardt 
et al. (2020, p. 96), que enfatizam: “Um modelo de maturidade consiste em uma sequência de 
níveis de maturidade para uma classe de objetos, e representa um caminho de evolução antecipado, 
desejado ou típico desses objetos em forma de estágios discretos. Normalmente, esses objetos são 
organizações ou processos”. 

Peixoto et al. (p. 410, 2022) apontam a importância dos MMD na identificação de lacunas 
para planejar ações que possam auxiliar as organizações ao estado de maturidade digital, e ainda 
enfatizam: “MMD refletem especificamente o status da TD de uma empresa”.

Para Ifenthaler e Egloffstein (2020), o objetivo dos MMD consiste na identificação de pontos 
fortes e fracos das organizações, através da identificação de discrepâncias existentes entre o projeto 
organizacional e as competências desenvolvidas, com o intuito de avaliar e conduzir ao progresso 
de um estado desejado da maturidade digital.

Já Múnera et al. (2020) defendem a tese de que MMD são instrumentos de avaliação que 
têm como objetivo identificar as deficiências que possam afetar negativamente a eficácia da TD 
de uma organização.

Conforme definido por Gollhardt et al. (2020), os MMD apresentam três funcionalidades: 

i. Descritiva –direciona-se apenas à avaliação do negócio;
ii. Prescritiva – quando se refere não apenas à avaliação e classificação em estágios (níveis) de 

maturidade, mas também orienta a organização a fim de alcançá-los;
iii. Comparativo – refere-se ao estudo do benchmarking interno e/ou externo. 

O que se espera são MMD mais abrangentes cujas funcionalidades (descritivas, prescritivas 
e comparativas) estejam integradas, possibilitando maior flexibilidade e representatividade das 
dimensões e níveis, de acordo com as mudanças do contexto no qual a organização está inserida 
(Gollhardt et al., 2020), oferecendo orientação extensiva e fornecendo roteiros para melhorar os 
processos organizacionais de diferentes domínios, aumentando a produtividade e o desempenho 
dos colaboradores (Gökalp & Martinez, 2021).

Ainda na busca do desenvolvimento de MMD com métodos de avaliação mais claros e objetivos, 
Rautenbach et al. (2019) identificaram os requisitos fundamentais que devem ser praticados 
para o desenvolvimento de MMD, e entre esses requisitos destacam-se: (Req1) o modelo deve 
permitir que as organizações avaliem em quais dimensões digitais estão criando valor; (Req2) 
o modelo deve indicar e explicar claramente os diferentes níveis de maturidade da capacidade 
digital para cada dimensão digital; (Req3) os níveis de maturidade da capacidade digital devem 
ser distintos, cada um incluindo todos os níveis anteriores; (Req4) o modelo deve permitir que 
as organizações avaliem sua percepção da maturidade de sua capacidade digital dentro de cada 
uma das dimensões digitais identificadas; (Req5) o modelo deve apresentar os resultados das 
avaliações de forma clara e concisa; (Req6) o modelo deve permitir que as organizações avaliem 
a progressão de sua jornada de TD.

O incentivo é a busca de uma solução de negócios de níveis indefinidos de TD a partir da 
incorporação de requisitos e a aplicabilidade ao problema do negócios e com embasamento 
científico Gollhardt et al. (2020), com foco no desenvolvimento de MMD mais eficazes.

3. METODOLOGIA
A metodologia utilizada consiste em uma síntese de evidências como ferramenta essencial 

para a formulação de novas pesquisas (Muka et al., 2020), por meio de uma RSL. A Tabela 1 foi 
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elaborada adotando o protocolo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta Analyses) (Regona et al., 2022) a fim de oferecer a reprodutibilidade do estudo, orientado 
na análise dos MMD desenvolvidos, para identificar os desafios enfrentados pelas organizações 
em face da TD. Segundo Snyder (2019), uma série de padrões e diretrizes abordam como as 
revisões de literatura devem ser relatadas e estruturadas, e um desses padrões é o PRISMA, 
desenvolvido para revisões sistemáticas da literatura e meta-análises.Para o desenvolvimento do 
trabalho, os autores realizaram uma RSL, que visa analisar sistematicamente questões de pesquisa 
(Rautenbach et al., 2019), a partir de 40 MMD, sendo essa RSL uma atualização do trabalho de 
Teichert (2019), o qual selecionou 22 MMD. Foi aplicado um filtro em relação ao período de 
publicação de 2011 a 2021, visando uma busca mais concludente dos estudos, tendo em vista 
uma atualização de Teichert (2019), com o objetivo de expandir os estudos por meio de um novo 
período temporal, no intuito de identificar novas lacunas de conhecimentos para responder às 
questões de investigação. 

Tabela 1  
Etapas da Revisão Sistemática de Literatura

1. Formulação 
da questão da 
pesquisa

Q1: Quais as características (dimensões, funcionalidades, requisitos) dos modelos?

Q2: Quais modelos priorizam dimensões de acordo com a definição do domínio?

2. Localização 
e seleção dos 
estudos

1. Bases: Scopus, Web of science, EBSCO
2. Filtro: 
Período: Estudos publicados no período de 2011 a julho de 2021;
3. Definição do tesauro de busca: “Digital Transformation Maturity” OR “Digital Maturity 
Levels” OR “State of Digital Transformation” OR “Phases of Digital Transformation”

3. Avaliação 
crítica dos estudos

Foi dividida em três partes:
1. Primeira seleção - análise do título e resumo:
Exclusão: não abordar um novo MMD;
Inclusão: abordagem de um novo MMD; 
2. Segunda seleção – Definição dos critérios de elegibilidade e análise do estudo segundo 
estes critérios:
C1 - Tipo do estudo: Artigos de conferência, artigos de revistas; relatórios técnicos 
(consultoria) e e-book;
C2 - Idioma: inglês, espanhol, português e alemão 
C3 - Texto completo;
Exclusão: não atende a pelo menos um dos critérios;
Inclusão: atende a todos os critérios.
3. Terceira seleção - análise do texto completo:
Exclusão: não responde às questões de pesquisa;
Inclusão: responde às questões de pesquisa. 

4. Coleta e análise 
dos dados

Variáveis identificadas: título, autor, ano de publicação, veículo (tipo, nome e quartil), 
MMD, origem do modelo, dimensões (eixos), níveis de maturidade e métodos utilizados 
no processo de avaliação. 

5. Interpretação 
dos dados

Caracterização dos domínios, das dimensões e funcionalidades dos modelos em estudo;
Caracterização dos modelos de acordo com os requisitos fundamentais para o 
desenvolvimento de MMD; 
Análise da capacidade de priorização das dimensões por domínio específico da organização 
em estudo.

Fonte: Elaborado pelos autores de acordo com as etapas do PRISMA (PRISMA, 2022; Moher et al., 2009) 
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De acordo com Moher et al. (2008), uma revisão pode ser atualizada e incluir novas questões 
a serem respondidas a partir de um corpo de conhecimento existente. A pesquisa foi atualizada 
a partir de buscas nas bases Scopus, Web of Science e EBSCO, resultando em mais 18 MMD 
selecionados, em conformidade com a Tabela 1. 

A partir dos critérios de inclusão e exclusão declarados na Tabela 1, que expressam o objetivo 
do processo de pesquisa determinantes na seleção de estudos que apresentam um novo modelo de 
maturidade digital, 40 estudos elegíveis foram selecionados, conforme apresentados na Tabela 2. 

Tabela 2 
Seleção dos Artigos

Bases
Identificação Seleção 

(Título/Resumo)
Elegibilidade 

(Critérios)
Inclusão 

(Análise Texto)

Resultados Duplicados 🗑 ✔ 🗑 ✔ 🗑 ✔

SCOPUS 19 6 6 7 1 6 2 4
Web of Science 45 4 26 15 15 3 12

EBSCO 15 6 4 5 5 3 2
Teichert (2019) - - - - - - - 22

Total 79 16 36 27 1 26 8 40

Fonte: Elaborada pelos autores

4. RESULTADOS
Após realizada a avaliação dos estudos, conforme abordado na metodologia, foram identificados 

um total de 40 MMD. As descrições gerais dos MMD e a definição das dimensões foram analisadas, 
observando a influência do domínio a ser estudado pelos modelos sobre a determinação das 
dimensões, e dos critérios utilizados para o processo de avaliação definido. 

4.1. NúMero de estudos publicados por aNo

Com o propósito de analisar o desenvolvimento dos MMD com o passar dos anos, a Figura 1 
apresenta a evolução dentro do período estabelecido no estudo. 

Figura 1. Total de Estudos Publicados por Ano
Fonte: Elaborada pelos autores
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A taxa de desenvolvimento de estudos nos últimos anos decresceu, porém ainda assim assume 
valores significativos, pois os estudos selecionados não se referem a aplicações de MMD já existentes, 
e sim ao desenvolvimento de novos MMD, contribuindo de forma efetiva para investigações 
futuras diante das necessidades das organizações de se adequar a padrões de TD, para melhor 
atender aos aspectos fundamentais da I4.0.

4.2. descrição dos Modelos propostos

A Tabela 3 apresenta a descrição dos 40 modelos propostos, destacando características inerentes 
a cada modelo com o propósito de contribuir para a análise do estudo. 

As características dos MMD se referem às dimensões em que os modelos são avaliados para 
definir o seu nível de maturidade, enquanto o domínio está relacionado ao ramo de atividade 
da organização. 

O método para o desenvolvimento do modelo informa a metodologia de avaliação e coleta de 
dados na definição das dimensões, adaptadas às características das organizações, com melhores 
práticas.

Na investigação dos estudos apresentados na Tabela 3, algumas abordagens importantes de 
caracterização dos modelos merecem destaque como contribuição para o desenvolvimento de novos 
modelos. A primeira delas diz respeito ao domínio, com destaque para o domínio manufatura 
que caracteriza os primeiros modelos desenvolvidos, principalmente nos anos 2016 (destaque 
para o domínio geral, porém com aplicação para organizações de manufatura) e 2017, conforme 
apresentado também na Figura 2.

A caracterização do domínio manufatura se justifica pelo fato de as organizações terem a 
adoção de tecnologias nos processos automatizados de produção, apesar de não suficientes, visto 
que, conforme abordado por Ivančić et al. (2019), alguns cofatores são de extrema importância 
para o alcance da maturidade digital, como a configuração organizacional geral que apoia uma 
cultura digital, e sistemas de informação integrados eficientes. 

No que se refere aos métodos utilizados na pesquisa para o desenvolvimento dos modelos, ainda 
se caracteriza por ser um grande desafio, pois a maioria dos estudos ainda sofrem influência direta 
dos primeiros modelos no que diz respeito principalmente ao quesito dimensões, prevalecendo a 
abordagem clássica de dimensões fixas e abrangentes, exceto àqueles que apresentam um estudo 
de domínio muito específico, além da linearidade no processo de avaliação no tocante à relevância 
das dimensões.

A Figura 2 destina-se a explorar as características dos modelos em relação ao domínio no 
período de estudo, ou seja, refere-se ao domínio para o qual os modelos foram desenvolvidos ao 
longo do tempo.

A partir de 2019, os modelos apresentados no estudo se caracterizam, em sua maioria, no 
domínio serviços (Figura 2), com destaque para PME´s desenvolvido a contar de 2018, o que se 
justifica pela importância na economia, conforme abordado por Gollhardt et al. (2020). 

Destaque ainda para o desenvolvimento de estudos direcionados para serviços nos anos 2020 
(sua totalidade) e 2021 (Figura 2), estimulados pelo senso de urgência provocados pela pandemia 
COVID-19, conforme abordado por Rodríguez-Abitia e Bribiesca-Correa (2021), com ênfase 
no desenvolvimento de modelos voltados para o setor de educação.
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Tabela 3  
Descrição dos Modelos de Maturidade Digital

ID Autor Nome do Modelo Dimensões Domínio Foco do 
Modelo

Método de 
desenvolvimento 

do Modelo

M1
Kljajić Borštnar 
and Pucihar 
(2021)

– Capacidade Organizacional; Capacidade Digital Geral (PMEs) Acadêmico RL; MP

M2
Rodríguez-Abitia 
e Bribiesca-
Correa (2021)

Integrated 
multidimensional digital 
transformation model.

Estratégia Digital; Liderança e Cultura; 
Digitalização; Logistica; Capacidade Digital IES Acadêmico RL; MP

M3
von Solms e 
Langerman 
(2021)

Smart Digital Treasury 
Model (SDTM)

Liderança Digital; Conhecimento Técnico; 
Dados; Infraestrutura Tecnológica;
Automação de Processos

Setor Bancário 
(Serviços) Acadêmico RL

M4 Yan et al. (2021) – Estratégia; Recursos; Processos; Capacidade; 
Performance Geral Acadêmico RL; MP

M5 Gollhardt et al. 
(2020) – Cultura; Ecossistema; Operações; Governança; 

Estratégia Serviço Telecom Acadêmico RL; MP

M6 Ifenthaler e 
Egloffstein (2020) MMEO Infrastructura; Estratégia e Liderança; 

Organização; Pessoas; Cultura; Tecnologia Educação Acadêmico RL; MP

M7 Marks e AL-Ali 
(2020) – Aprendizagem; Habilidade; Pesquisa; 

Planejamento e Governança IES Acadêmico MP

M8 Múnera et al. 
(2020) – Estratégia; Cliente; Ecossistema; Operações; TI; 

Inovação Serviços Acadêmico RL; MP

M9 Rytova et 
al.(2020) –

IDH; Telecommunicação; Technologia; TI; 
Estrutura Organizacional; Serviços; Capacidade 
Digital; Recursos; Economia Digital

Setor Público Acadêmico Análise de outros 
modelos

M10 Álvarez Marcos et 
al. (2019) –

Estrategia Corporativa; Tecnologia; 
Convergência Organizacional e 
Profissional;Intensidade Digital; Gestão de 
Tranformação

Serviços Acadêmico MP

M11 Doneva et al. 
(2019) UniDigMaturity

Política de Qualidade; Programa; Aprendizagem; 
Certificação e admissão de estudantes; Recursos 
de Aprendizagem; Gestão de Informação; 
Informação Pública; Monitorização dos 
Programas de Cursos; Garantia da Qualidade

IES Acadêmico Análise de outros 
modelos
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ID Autor Nome do Modelo Dimensões Domínio Foco do 
Modelo

Método de 
desenvolvimento 

do Modelo

M12 Ivančić et al. 
(2019) – Estratégia; Pessoas; Organização; Clientes; 

Ecossistema; Tecnologia; Inovação Geral Acadêmico MP

M13 Jaico et al. (2019) – Cultura Digital; Cultura Organizacional IES Acadêmico RL; MP

M14 Rautenbach et al. 
(2019) –

Clientes; Tecnologia; Estratégia e Liderança; 
Modelos de Negócios; Oferta de Produtos; 
Pessoas e Organização, Cultura

Geral Acadêmico RL; MP

M15 Renteria et al. 
(2019)

Enabler-Based Digital 
Government Maturity 
Framework 
(EDGMF)

Liderança; Regime Regulatório; Estratégia; 
Organização; Governança; Tecnologia; Dados

Instituição 
Governamental Acadêmico Análise de outros 

modelos

M16 Balaban et al. 
(2018)

Framework for Digitally 
Mature Schools (FDMS)

Planejamento, Gestão e Liderança; 
Aprendizagem; Habilidades Digitais; Cultura; 
Infraestrutura

Escolas Acadêmico LR; MP

M17** Canetta et al. 
(2018) – Estratégia; Processos; Tecnologia; Produtos e 

Serviços; Pessoas Manufatura Acadêmico MP

M18** Colli et al. (2018) 360DMA Governança; Tecnologia; Connectividade; 
Criação de Valor; Competência Manufatura Acadêmico RL; MP

M19 Durek et al. 
(2018) DMFHEI adapted

Liderança; Planejamento e Gestão; Qualidade; 
Pesquisa; Tecnologia; Aprendizagem; Cultura 
Digital; Recursos e Infraestrutura Educação Acadêmico MP

M20 North et al. 
(2018) “DIGROW”

Crescimento Organizacional; Estratégia; 
Capacidade Digital; Processos Geral (PME) Acadêmico –

M21** Zeller et al. 
(2018)

Acatech Industrie 4.o 
Maturity Index

Recursos; Estrutura Organizacional; Sistemas de 
Informação; Cultura Manufatura Acadêmico MP

M22** De Carolis et al. 
(2017)

DREAMY (Digital 
REadiness Assessment 
MaturitY model)

Processos; Controle; Tecnologia; Organização Manufatura Acadêmico MP

Tabela 3  
Cont.
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ID Autor Nome do Modelo Dimensões Domínio Foco do 
Modelo

Método de 
desenvolvimento 

do Modelo

M23** Kane et al. (2017) MIT SMR
Tecnologia; Recursos Digitais; Processos; 
Modelos de Negócios Geral Profissional RL; MP

M24** Leino e Anttila 
(2017)

VTT Model of 
Digimaturity

Estratégia; Modelos de Negócios; Clientes; 
Organização; Pessoas e Cultura; Tecnologia Manufatura Acadêmico MP

M25** PWC (2017) PWC (2017)

Estratégia; Infraestrutura; Gestão de Risco; 
Habilidades; Clientes; Ecossistemas; Tecnologia; 
Governança; Liderança; Cultura Geral Profissional MP

M26** Remane et al. 
(2017) – Impacto Digital; Prontidão Digital Manufatura Acadêmico RL; MP

M27** Berghaus e Back 
(2016) –

Clientes; Inovação; Estratégia; Organização; 
Processos; Colaboração; TI; Cultura; Gestão de 
Transformação Geral Acadêmico MP

M28** Gill e VanBoskirk 
(2016)

Forrester’s Digital 
Maturity Model 4.0 Cultura; Tecnologia; Organização; Dados Manufatura Profissional MP

M29** KPMG (2016) Digital Readiness 
Assessment (DRA)

Estratégia; Infraestrutura; Gestão de Risco; 
Habilidades; Clientes; Ecossistema; Governança Geral Acadêmico –

M30** Leyh et al. (2016) SIMMI 4.0 Integração Vertical; Desenvolvimento de 
Produto Digital; Tecnologia Manufatura Acadêmico RL

M31** PWC (2016) – 
Industry 4.0

PWC Digital Maturity 
Model

Modelos de negócios acesso do cliente; Serviços 
de digitalização; Digitalização e integração da 
cadeia de valor vertical e horizontal; Dados; 
TI; Compliance, segurança, legal e fisca; 
Organização, funcionários e cultura digital

Manufatura Profissional MP

M32** Schumacher et al. 
(2016)

Digital Capability 
Framework (DCF).

Estratégia; Liderança; Clientes; Produtos; 
Operações; Cultura; Pessoas; Governança; 
Tecnologia Manufatura Acadêmico RL; MP

Tabela 3  
Cont.
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ID Autor Nome do Modelo Dimensões Domínio Foco do 
Modelo

Método de 
desenvolvimento 

do Modelo

M33** Uhl e Gollenia 
(2016)

Digital Capability 
Framework (DCF)

Gestão da Inovação; Gestão da Transformação; 
Excelência Informática; Cliente; Empregados; 
Excelência Operacional Geral Acadêmico MP

M34** Valdez-de-Leon 
(2016) –

Estratégia; Organização; Cliente; Tecnologia; 
Operações; Ecossistema; Inovação Serviços 

Telecom Profissional RL; MP

M35** Lichtblau et al. 
(2015) –

Estratégia e Organização; Empregados; Dados; 
Produtos Inteligentes; Operações Inteligentes; 
Fábrica Inteligente Manufatura Acadêmico MP

M36** McKinsey (2015) Digital Quotient (DQ) Estratégia; Capacidade Digital; Capacidade 
Técnica; Estrutura Organizacional Geral Profissional –

M37** Neuland (2015) –

Estratégia; Liderança; Produtos e Serviços; 
Operações; Cultura; Colaboradores; 
Governança; Tecnologia Geral Profissional RL; MP

M38** Bloching et al. 
(2015) Roland Berger Dados Digitais; Automatização; Conectividade; 

Cliente Indústria Profissional MP

M39** Westerman e Mc-
Afee (2012) MIT/ Capgemini Governança; Recursos; TI; Envolvimento do 

cliente; Operações; Modelos de negócio Geral Profissional Análise de outros 
modelos

M40** Strategy e Booz 
(2011) – Entrada digital; Processamento digital; Saída 

digital; Infra-estrutura Indústria Profissional –

Notas. RL-Revisão da Literatura; IES-Instituição de Ensino Superior; IDH: Índice de Desenvolvimento Humano; TIC-Tecnologias de Informação e Comunicação; 
MP: Métodos Participativos. 
**Teichert (2019, p.1679-1680).
Fonte: Elaborada pelos autores

Tabela 3  
Cont.
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5. DISCUSSÃO
Apesar do maior desempenho no desenvolvimento de novos MMD, muitos problemas 

permanecem no que diz respeito à avaliação da TD das organizações, estimulando novos estudos 
com o propósito de avaliar os níveis de maturidade de uma organização (Rytova et al., 2020). 

Na tentativa do desenvolvimento de um processo de avaliação mais customizado, as dimensões 
de maturidade variam muito pouco entre os diferentes modelos, como destacado por von Solms 
e Langerman (2021), porém com o mesmo objetivo, medir quantitativamente a maturidade 
digital das organizações.

Essa padronização das dimensões desenvolvidas por muito modelos, que mesmo buscando 
metodologias como questionários e workshop, se dá pela falta de uma metodologia de agregação 
que possa auxiliar na compreensão da priorização das dimensões de acordo com as características 
de cada domínio. 

De acordo com von Solms e Langerman (2021), uma das grandes dificuldades encontradas na 
literatura é o do processo de avaliação, principalmente quando se refere a um maior número de 
dimensões. Isso pode tornar o processo de avaliação mais complicado, pois, embora um maior 
número de dimensões possa ser considerado no processo de avaliação, torna-se mais difícil encontrar 
uma metodologia que possa ter um nível de compreensão por parte da organização a ser avaliada. 

Visando atingir o objetivo do estudo e destacando o papel do desenvolvimento de MMD no 
processo de avaliação das organizações, são apresentadas a seguir: (i) as principais análises dos 
resultados obtidos, enfatizando os MMD que contribuíram efetivamente com as questões de 
pesquisa propostas; (ii) uma síntese da caraterização de cada MMD identificado; e (iii) agenda 
de trabalhos futuros. 

5.1. características dos Modelos: eM relação às diMeNsões

Em relação à caracterização das dimensões, a Tabela 4 apresenta o resultado da pesquisa a partir 
dos modelos investigados pelos autores. Embora o objetivo das dimensões seja estar diretamente 
ligado à cobertura de toda área de negócios essenciais ao processo de TD (Gollhardt et al., 2020), 
observa-se que muitos dos modelos concentram a sua avaliação em dimensões similares (Tabela 
4), independentemente do domínio da organização, tendo um percentual de representatividade 
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de 89% das dimensões dos modelos de domínio geral em relação aos modelos de domínios 
específicos, destacando apenas duas dimensões procedentes de modelos desenvolvidos para 
avaliação de instituição de ensino.

Tabela 4  
Frequência das Dimensões por Modelo de Maturidade Digital

Modelos
Dimensões

T Est Org LC CD Op Pe RI PS Ap Cl Pl I TH Gv D Ec Pq
M1  
M2    
M3     
M4    
M5     
M6      
M7    
M8      
M9      
M10      
M11     
M12       
M13  
M14      
M15       
M16     
M17     
M18    
M19      
M20   
M21    
M22   
M23    
M24     
M25        
M26 
M27        
M28    
M29       
M30   
M31     
M32        
M33     
M34       
M35     
M36    
M37       
M38   
M39      
M40   

Notas. T-Tecnologia; Est-Estratégia; Org-Organização; LC-Liderança e Cultura; CD-Capacidade Digital; Op-
Operações; Pe-Pessoas; RI-Recursos e Infraestrutura; PS-Produtos e Serviços; Ap-Aprendizagem; Cl-Clientes; Pl-
Planejamento; I-Inovação; TH-Talentos e Habilidades; Gv-Governança; D-Dados; Ec-Ecossistemas; Pq-Pesquisa.
Fonte: Elaborado pelos autores
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Nessa perspectiva, o estudo destaca dois modelos, o proposto por Doneva et al. (2019) e o 
proposto por Balaban et al. (2018). O primeiro deles é o modelo estruturado por Doneva et 
al. (2019) para a avaliação de Instituições de Ensino Superior (IES), com dimensões definidas 
que compreendem todas as áreas da organização baseando-se no processo de regulamentação e 
avaliação institucional definido pelo European Standards Guidelines (ESG), com foco em ensino, 
aprendizagem, avaliação e atividades de suporte de aprendizagem relacionadas às instituições de 
ensino.

O segundo modelo é o Framework for Digitally Mature Schools (FDMS), desenvolvido por 
Balaban et al. (2018) que apresenta uma estrutura de dimensões específicas para o domínio em 
estudo, com base no sistema de avaliação das escolas pré-terciárias da Croácia, onde cada dimensão 
está relacionada a uma área específica que determina o nível de melhoria do ensino-aprendizagem 
por meio do uso e aplicação das tecnologias. 

Para um processo de avaliação eficaz, todas as áreas da organização devem ser analisadas 
sem que o nível de maturidade seja calculado individualmente (Valdez-de-Leon, 2016), sendo 
indispensável a caracterização de dimensões específicas as quais possam envolver todas as áreas da 
organização, essenciais ao processo de TD como um projeto abrangente e sistêmico que envolve 
melhoria contínua em todos os níveis da organização (Yan et al., 2021).

Considerando a importância das dimensões no processo de desenvolvimento dos modelos 
apresentados, foi realizada uma análise que resultou no agrupamento das dimensões por similaridades 
(Tabela 4), que representa a frequência das dimensões por cada modelo, proporcionando um 
melhor diagnóstico por meio do conjunto de dados apresentados.

Em relação às dimensões que mais se destacaram, a dimensão “Organização” tem recebido 
algumas apreciações, principalmente no que se refere às descrições de suas subdimensões, não 
levando em consideração fatores mediadores conforme destacado por Ifenthaler e Egloffstein 
(2020).Um exemplo é o fato de uma organização apresentar um alto nível de maturidade entre 
funcionários, sem que isso implique melhor performance organizacional. 

A dimensão “Tecnologia” também tem sido alvo de importantes considerações pelos autores, 
principalmente por ser inerente a todas as dimensões, vistas como primordial para o alcance 
da maturidade digital. Porém modelos que têm essa dimensão como prioridade deve levar em 
conta o ritmo acelerado do desenvolvimento tecnológico, impactando todo processo de gestão 
de transformação, tendo que mudar sua estratégia ao longo do tempo (Gollhardt et al., 2020).

Dimensões estruturadas para avaliação de organizações de educação se destacaram por serem 
influenciadas por políticas governamentais (Marks & AL-Ali, 2020), com foco em ensino, 
aprendizagem, avaliação e atividade de suporte de aprendizagem relacionadas à Instituição de 
Ensino (Doneva et al., 2019), diferenciando das dimensões estruturadas pelos demais modelos. 

Observa-se que os resultados mostram uma linearidade no processo de definição das dimensões 
na maioria dos modelos independente do domínio, conforme já destacado, mesmo com a tentativa 
dos autores na definição de metodologias que pudessem auxiliar na decisão da melhor estrutura 
de dimensões definidas para o processo de avaliação da maturidade da digital. 

A identificação de dimensões que possam atender às áreas e atividades específicas da organização 
é essencial para a adoção de um processo de avaliação bem-sucedido, com o propósito de 
proporcionar melhores resultados com menor esforço e maior benefício para o negócio. Leyh 
et al. (2016) ainda destacam que a escolha das dimensões deve estar diretamente relacionada 
ao posicionamento estratégico da organização, não havendo a necessidade da implementação 
de todas as dimensões do modelo a ser aplicado. Vale destacar que as dimensões têm diferentes 
relevâncias para cada domínio a ser avaliado.
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5.2. características dos Modelos: eM relação às FuNcioNalidades

Apesar da importância de um plano de desenvolvimento e orientação às organizações ao alcance 
da maturidade digital, fundamentado a partir dos resultados obtidos, os modelos analisados neste 
estudo, em sua maioria, não apresentam um plano de ação que possa auxiliá-las, destacando-
se como modelos descritivos por não orientar as organizações ao alcance do mais alto nível de 
maturidade digital (Teichert, 2019). 

A importância dos modelos prescritivos está em fornecer à organização uma perspectiva clara 
da sua maturidade digital, conforme destacado por De Carolis et al. (2017), com o objetivo de 
melhor se adaptar às tecnologia digitais, proporcionando um melhor desenvolvimento do ambiente 
corporativo, enquanto os modelos comparativos estão direcionados ao estudo de benchmarking 
externo e/ou interno proporcionando uma avaliação orientada às mudanças do contexto no qual 
a organização está inserida (Gollhardt et al., 2020).

O modelo desenvolvido por Kljajić Borštnar e Pucihar (2021) se destacou no quesito prescritivo 
e comparativo, apoiado em uma metodologia multicritério, onde cada dimensão foi subdividida 
em atributos, baseado em uma metodologia de modelo de decisão para avaliação de análise de 
alternativas como orientação para um melhor desempenho no processo de maturidade digital 
da organização em estudo, ainda que um pouco complexa. Para a definição das dimensões, os 
autores se basearam na revisão de literatura e nos modelos já existentes.

O segundo modelo em destaque foi desenvolvido por Balaban et al. (2018), que estruturaram 
a sua pesquisa baseada na aplicação prática do seu modelo em 151 escolas, com o objetivo de 
analisar a correlação entre as dimensões e classificar os níveis de avaliação voltados para orientação 
de melhores práticas ao alcance da maturidade digital.

No que diz respeito ao terceiro modelo em destaque em relação às suas funcionalidades descritiva, 
prescritiva e comparativa, Rodríguez-Abitia e Bribiesca-Correa (2021), mesmo tendo como foco 
a determinação do nível de maturidade digital de uma IES, faz uma análise comparativa com 
organizações de domínios diversificados, acreditando na possibilidade de uma melhor estrutura 
de dados que possa auxiliar a organização em estudo no seu alcance à maturidade digital a partir 
de análises comparativas. Apesar de o estudo comparativo ter sido realizado como metodologia 
para o desenvolvimento do modelo, Rodríguez-Abitia e Bribiesca-Correa (2021) abordam a 
metodologia comparativa como um diferencial para novos estudos.

O trabalho de Bloching et al. (2015) analisou a situação digital da indústria alemã, realizando 
um processo de avaliação comparativo entre organizações de manufatura, enfatizando a falta de 
conscientização no tocante à TD ainda vista como corte de custos (43% das respostas de pesquisa 
com alto executivos).

Alguns modelos ainda abordam informações relevantes que possam orientar as organizações 
em seu processo de autoavaliação na busca de um planejamento estratégico para o alcance da 
maturidade digital, porém, como afirmam Remane et al. (2017), essas informações são superficiais 
por não oferecer uma análise mais completa a partir dos resultados da avaliação.

5.3. características dos Modelos: eM relação aos requisitos FuNdaMeNtais para o 
deseNvolviMeNto de MMd

A despeito da padronização na definição das dimensões estruturadas com base nos modelos 
utilizados como referência, os modelos apresentados neste estudo foram capazes de definir 
elementos vinculados às dimensões correspondentes, oportunizando à organização analisar os 
seus pontos fortes e fracos que influenciam no processo de avaliação, destacando aqueles que 
merecem uma atenção especial para o alcance de melhores resultados.
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Embora os níveis de maturidade digital entre os modelos não sejam significativamente diferentes, 
são definidos entre 3 a 6 níveis e distintos. A maioria dos modelos apresentou a descrição dos 
componentes necessários em cada dimensão para auxiliar no diagnóstico, definindo metas de 
avaliação e proporcionando a organização a melhorar o seu grau de maturidade digital a partir 
de uma estrutura descritiva do seu nível de capacidade digital. 

Os modelos desenvolvidos por Yan et al. (2021), Doneva et al. (2019), Ivančić et al. (2019) 
e Rautenbach et al. (2019) não definiram os níveis de maturidade digital. Conquanto se trate 
de modelos que estão na fase de desenvolvimento, leva é possível pressupor a dificuldade em 
estabelecer os critérios de avaliação de desempenho que possam conduzir as organizações a um 
processo mais efetivo do seu nível de maturidade digital. 

Os demais modelos apresentam de forma clara os níveis e escala de avaliação de acordo com 
as dimensões estabelecidas, porém Jaico et al. (2019) definiram o método de tratamento dos 
dados na determinação do nível de maturidade digital da organização, e Canetta et al. (2018) 
fornecem, por meio da soma dos resultados de cada dimensão, a caracterização personalizada da 
maturidade digital da organização. 

Entretanto, o modelo desenvolvido por Kljajić Borštnar e Pucihar (2021) avalia o nível de 
maturidade digital por meio de uma análise de valores agregados dos multiatributos das dimensões 
“capacidades digitais” e “capacidades organizacionais”, investigando os pontos fracos e fortes para 
estabelecer ações necessárias para melhorar a condição da maturidade digital da organização.

Apesar do Durek et al. (2018) também utilizarem um método multicritério para a avaliação 
da maturidade digital, o nível de maturidade digital é determinado a partir da avaliação da 
influência apenas dos critérios no processo (escala de influência multiplicada pela relevância de 
cada critério), enquanto (Rytova et al., 2020) estabelecem, para a avaliação do nível de maturidade 
digital, fatores de igual relevância, desenvolvidos em uma escala de valores “fuzzy”.

No quesito TD, subtende-se que ao elevar o nível de maturidade digital está elevando o nível 
de TD das organizações como um processo contínuo na redefinição das capacidades digitais 
dos modelos de negócios (Kljajić Borštnar & Pucihar, 2021; Ivančić et al., 2019), empregando 
tecnologias importantes para o desenvolvimento da cultura digital das organizações, envolvendo 
melhoria em todos os níveis da organização. 

De forma explícita, Yan et al. (p. 171, 2021) definem como objetivo do desenvolvimento 
do seu modelo de maturidade digital a compreensão da TD das organizações por meio de uma 
descrição holística. Ivančić et al. (2019) e Rautenbach et al. (2019) destacam em seus estudos os 
desafios que as organizações enfrentam à luz da TD, por meio dos MMD. 

O modelo desenvolvido por Kljajić Borštnar e Pucihar (2021) enfatiza a sua importância para 
futuras mudanças no caminho da TD, porém vale destacar que o seu processo de avaliação tem 
ênfase na modelagem dos atributos que compõem apenas duas dimensões, a capacidade digital 
e capacidade organizacional.

Portanto, verifica-se que os modelos analisados não fazem uma correlação direta do progresso 
da TD a partir das dimensões dos MMD. 

5.4. Modelos que priorizaM diMeNsões de acordo coM o doMíNio de aplicação

Diante de um cenário de dimensões definidas a partir de vários MMD, eleger dimensões 
significativas para o processo de avaliação da maturidade digital de uma organização é de 
fundamental importância para a compreensão da relevância de cada dimensão de acordo com 
o domínio organizacional, de forma a oferecer um maior valor no processo de avaliação da 
organização.
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Observa-se neste estudo que, para o desenvolvimento dos MMD, que a maioria dos autores não 
priorizaram as dimensões em conformidade com o domínio, o que vai ao encontro do apontado 
por Gollhardt et al. (2020), desconsiderando o objetivo das dimensões em estar diretamente 
ligadas à cobertura da organização, essencial ao processo de transformação digital. 

Apenas dois autores utilizaram métodos para priorização, sendo que Kljajić Borštnar e Pucihar 
(2021) priorizaram os atributos e não as dimensões, e o estudo de Durek et al. (2018) foi o único 
a desenvolver uma metodologia de priorização das dimensões, embora ela se refira a um único 
domínio específico.

O modelo de Kljajić Borštnar e Pucihar (2021) apresenta um processo de avaliação baseado 
em priorização, fundamentado em uma metodologia multiatributo. Nesse modelo, a priorização 
é aplicada aos atributos que o modelo define para suas duas dimensões (capacidades digitais e 
capacidades organizacionais), desenvolvendo uma estrutura de árvores e valores de atributos, 
sendo direcionado a avaliação de Pequenas e Médias Empresas (PMEs). 

Durek et al. (2018) desenvolveram uma metodologia de priorização das dimensões para 
avaliar o nível de maturidade digital a partir de uma abordagem híbrida multicritério, Análise 
Hierárquica de Processos/Processo de Rede Analítica (AHP/ANP), determinando os pesos das 
dimensões utilizando o ANP, enquanto os pesos dos atributos referentes a cada dimensão foram 
determinados usando o AHP. 

Porém, apesar da tentativa da utilização de uma metodologia de priorização de dimensões 
que pudesse solucionar as lacunas dos MMD, Durek et al. (2018) destacam que a metodologia 
híbrida de ponderação dos pesos não foi adequada, e enfatizam ainda a necessidade também de 
envolver um maior número de especialistas na coleta de dados das priorizações. Vale ressaltar que 
a sua metodologia foi aplicada a um domínio específico, avaliando IES, ou seja, a priorização foi 
limitada a um único domínio. 

5.5. caracterização dos MMd ideNtiFicados

A Tabela 5 apresenta uma síntese dos resultados obtidos no que diz respeito à caracterização 
dos 40 MMD identificados. Desta forma, a Tabela 5 caracteriza cada modelo de acordo com 
os seguintes quesitos: número de dimensões, funcionalidades, requisitos, além de informar os 
modelos que utilizaram metodologias de priorização de dimensões. 

5.6. ageNda de trabalhos Futuros

Os resultados deste trabalho destacam várias limitações importantes que devem ser consideradas 
na investigação futura, relacionadas aos seguintes tópicos:

A maioria dos MMD se apresentam como descritivos, limitando à simples avaliação do nível 
de maturidade digital;

Quase todos os MMD não apresentam uma metodologia científica de seleção das dimensões, 
sendo que 89% apresentam dimensões similares;

 Não é explícita a correlação direta do progresso da TD em relação às dimensões dos MMD;
Os MMD não priorizam suas dimensões de acordo com os domínios, possibilitando que 

um modelo de abordagem genérica possa ser aplicado a diferentes domínios atendendo a suas 
especificidades.

Como contribuição para solucionar as limitações listadas acima, este trabalho propõe como 
agenda futura a aplicação da metodologia participativa Delphi (Belton et al., 2019), baseada no 
conhecimento e reflexões de um grupo alargado de especialistas de diversas organizações, com a 
finalidade de estabelecer uma análise significativa de cada dimensão para a progressão dos níveis 
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Tabela 5 
Síntese dos Resultados – Caracterização dos Modelos de Maturidade Digital

Modelos Dimensões Funcionalidades Requisitos Priorização

Total Prescritivo Descritivo Comparativo Req1 Req2 Req3 Req4 Req5 Req6 Sim Não

M1 2       

M2 4   

M3 5       

M4 4   

M5 5   

M6 6        

M7 4   

M8 6       

M9 6      

M10 6      

M11 5   

M12 7   

M13 1     

M14 6      

M15 7   

M16 5     

M17 5   

M18 4   

M19 6     

M20 3    

M21 4     

M22 3    

M23 4    

M24 5    

M25 8    

M26 1   
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Modelos Dimensões Funcionalidades Requisitos Priorização

M27 8      

M28 4    

M29 7    

M30 3    

M31 5    

M32 8    

M33 5    

M34 7    

M35 5     

M36 4    

M37 7    

M38 3     

M39 6    

M40 3    

Fonte: Elaborado pelos autores

Tabela 5 
Cont.
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de maturidade relevantes na concepção de MMD genéricos, proporcionando uma correlação 
explícita com o progresso da TD e aplicado de acordo com o domínio da organização a ser avaliada.

Ademais, propõe-se um modelo de maturidade digital genérico, sustentado em uma metodologia 
multicritério, com a finalidade de estabelecer uma estrutura para avaliar o estado atual da TD das 
organizações, priorizando as dimensões de acordo com o domínio a ser avaliado, e fornecendo 
processos adequados para que possam atingir os níveis mais elevados de maturidade digital.

6. CONCLUSÕES
O desenvolvimento desta RSL foi focado na caracterização e funcionalidades dos modelos de 

maturidade digital, visando organizar uma estrutura da influência das dimensões no processo de 
avaliação da maturidade digital das organizações.

Foram analisados 40 MMD, totalizando 225 dimensões, sendo 168 de modelos desenvolvidos 
por acadêmicos e 57 de modelos profissionais. Após análise, as dimensões foram agrupadas de 
acordo com as suas similaridades.

Apesar de a maioria dos modelos terem utilizado como metodologia para a definição das 
dimensões a revisão de literatura e entrevistas com especialistas, não foi apresentado um estudo 
mais aprofundado de parametrização dessas dimensões, tendo em consideração a relevância 
diferenciada das dimensões no processo de avaliação das organizações que atuam em diferentes 
domínios.

Apenas três modelos apresentaram características prescritivas, porém com metodologias pouco 
claras. Enquanto isso, os demais modelos foram apresentados predominantemente como descritivos, 
não comprovando a eficácia no processo de avaliação da maturidade digital de uma organização. 

Visando proporcionar maior efetividade, vislumbra um modelo que possa ser adaptado a 
diferentes domínios e organizações, com uma flexibilidade no arcabouço de dimensões adaptáveis 
a processos específicos, oferecendo uma avaliação avançada e diagnóstica, com ênfase na orientação 
de melhores práticas de TD como fator de agregação de valor e de competitividade organizacional.

Como uma possível limitação deste trabalho, pode-se citar a utilização de apenas três bases 
para a seleção de novos estudos e, embora as bases utilizadas tenham uma grande relevância no 
cenário internacional das pesquisas científicas, sugere-se ampliar esse número de bases em futuras 
atualizações desta RSL. 
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