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RESUMO

A governanga ¢ uma caracteristica essencial das plataformas colaborativas,
pois se refere as regras adotadas para estimular os usudrios a adotarem
comportamentos cooperativos. No entanto, pouco se sabe sobre a governanga
em plataformas nao monetdrias, nas quais o compartilhamento ¢ gratuito.
Com base na teoria dos dilemas sociais, analisamos os efeitos das sancoes e
dos mecanismos de comunica¢io sobre a cooperagio e o efeito moderador da
disposi¢ao a confiar. Realizamos um estudo experimental expondo um grupo
a um cendrio sujeito a puni¢ao social e monetdria, e outro grupo a um cendrio
com maior transparéncia de informagdes entre os usudrios. Os resultados
mostram que as sangdes € a comunicagdo aumentaram a cooperagio de forma
semelhante e que seu efeito foi mais significativo entre as pessoas com baixa
disposi¢do para confiar. Isso significa que mais transparéncia nas informagoes
pode ser um mecanismo que potencializa a cooperagio sem a necessidade
de controles ou incentivos externos. Nosso estudo oferece contribuicoes
tebricas para o campo de plataformas colaborativas e também implicagoes
gerenciais para profissionais envolvidos na governanca de plataformas.
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How do Sanctions and Communication Affect Cooperative Behaviors
in Non-Monetary Platforms of Collaborative Consumption?
An Experimental Study

ABSTRACT

Governance is an essential feature of collaborative platforms, as it refers to the rules adopted to
stimulate users towards cooperative behaviors. However, little is known about governance on non-
monetary platforms, in which sharing is free. Based on the theory of social dilemmas, we analyze
the effects of sanctions and communication mechanisms on cooperation, and the moderating
effect of disposition to trust. We conducted an experimental study exposing one group to a
scenario subject to social and monetary punishment, and another group to a scenario with greater
information transparency between users. The results show that sanctions and communication
increased cooperation similarly and that their effect was more significant among people with a
low disposition to trust. This means that more transparency of information can be a mechanism
that leverages cooperation without the need for external controls or incentives. Our study offers
theoretical contributions to the field of collaborative platforms and also managerial implications
for practitioners involved in the governance of platforms.

KEYWORDS
Governance, Collaborative Consumption, Non-monetary Platforms, Sanctions, Communication,
Trust

1. INTRODUCAO

O consumo colaborativo e a economia compartilhada representam um novo paradigma de
consumo em que as pessoas compartilham bens ociosos por dinheiro ou gratuitamente com a
ajuda da Internet, resultando em um novo modelo de negécios e uma nova drea de pesquisa
(Acquier etal., 2019; Netter et al., 2019; Parente et al., 2018). Esse comportamento traz beneficios
ambientais a0 aumentar a eficiéncia no uso de recursos, reduzir o desperdicio e absorver o
excedente criado pelo excesso de produgio e consumo (Hamari et al., 2015). Uma infinidade
de plataformas promove o compartilhamento. Algumas sao monetdrias, pretendendo gerar
lucro por meio da maximizagao dos ativos (Schor, 2014). Outras nio buscam a maximizagio da
receita; seu objetivo ¢ atender as necessidades da comunidade, promovendo o compartilhamento
gratuito (Botsman & Rogers, 2010). Essas plataformas nao monetdrias sao as grandes pioneiras
do consumo colaborativo (Henten & Windekilde, 2016).

A confianga representa um elemento essencial para estimular a colaboragao por meio de
plataformas entre pessoas que nao se conhecem (Ter Huurne et al., 2017). Embora a confianga
possa surgir naturalmente, as plataformas também podem implantar mecanismos de governanga
para promové-la (Alstyne et al., 2016; Bardhi & Eckhardt, 2012; Hamari et al., 2015; Schreieck
etal., 2018). Estudos anteriores reconhecem a relevincia dos mecanismos de governanga (Hamari
etal., 2015; Martin et al., 2017), mas ndo apresentam como diferentes mecanismos promovem a
confianga e afetam a cooperagao na economia compartilhada. Para evitar possiveis consequéncias
negativas, é necessdrio conhecer as atitudes do consumidor em relagao as regras e controles no
consumo colaborativo (Hartl et al., 2016). Além disso, é necessdrio entender as condicoes em
que as plataformas podem estimular a cooperagao quando o compartilhamento é gratuito (Cook
& State, 2017).
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Portanto, o objetivo deste estudo é analisar os efeitos moderadores da disposi¢io a confiar na
relagao entre sangdes/comunicagio e cooperagio no contexto de plataformas nio monetdrias de
consumo colaborativo. Para tanto, utilizamos a teoria dos dilemas sociais para compreender o
efeito da comunicagio na cooperagio (Balliet, 2010; Bottom et al., 2002; Kollock, 1998; Messick
& Brewer, 2005; Pillutla & Murnighan, 1995; Sally, 1995).

Sabe-se que as san¢des aumentam a cooperagao no consumo colaborativo, uma vez que as pessoas
tendem a desconfiar de pessoas desconhecidas (Hartl et al., 2016). No entanto, esse mecanismo
nao abre espaco para a cooperagio espontanea, pois se concentra na dindmica do incentivo e ignora
a possibilidade de cooperagio genuina entre os individuos (Mulder et al., 2006). Por outro lado,
mecanismos motivacionais como a comunicagao podem alavancar comportamentos cooperativos
entre aqueles que “escapam” da necessidade de incentivos (Balliet, 2010). A comunicagao diminui
a necessidade de usar san¢bes para garantir a cooperagio entre os membros do grupo (Iwai &
Azevedo, 2016) e pode ser mais eficaz do que incentivos econdmicos (Agarwal et al., 2010).

Este estudo contribui para a discussio iniciada por Hartl et al. (2016) e testa diferentes
mecanismos de governanga para aumentar a cooperagio por meio de solu¢des motivacionais.
Nossos resultados revelam que (i) mecanismos estruturais (sangdes) e mecanismos motivacionais
(comunica¢io) podem aumentar a cooperagao na perspectiva de quem fornece os recursos para
a comunidade; (ii) a disposi¢do para confiar modera negativamente a relagio entre sangoes e
cooperagao; e (iii) a introdu¢io da comunicagio estd positivamente relacionada a cooperagao. Isso
pode ser particularmente relevante para a governanga de plataformas nio monetdrias, nas quais
a sustentabilidade financeira pode ser um desafio. Uma governanga adequada pode aumentar a
cooperagao e a capacidade de sobrevivéncia das plataformas, contribuindo para o fortalecimento
da economia compartilhada e da sustentabilidade.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. PRINCIPIOS ESSENCIAIS DAS PLATAFORMAS DE CONSUMO COLABORATIVO

Apesar da variedade de modelos de negécios de consumo colaborativo, que diferem em escala,
maturidade e propésito, todos eles apresentam aspectos essenciais para sua opera¢ao (Botsman
& Rogers, 2010). Um principio é a criagio de massa critica, que se refere a um ndmero minimo
de pessoas, produtos ou opgoes em uma comunidade para permitir o compartilhamento entre as
pessoas. Se nao houver opgoes suficientes para satisfazer o cliente, o consumidor provavelmente
optard pelo consumo regular. Além disso, quanto mais as pessoas usam uma plataforma de
consumo colaborativo, mais elas influenciam outras pessoas a usé-la (Botsman & Rogers, 2010;
Schor, 2016).

Um segundo aspecto refere-se a capacidade ociosa. Vdrios recursos podem ser compartilhados,
alugados, vendidos, doados ou emprestados. Desde um lugar vago que pode servir de carona para
alguém, um quintal com espago para fazer uma horta comunitdria, um quarto extra que pode
hospedar alguém ou até mesmo o tempo e conhecimento oferecido em forma de curso (Shirky,
2009). Desde que duas ou mais pessoas tenham alguma capacidade ociosa, existe a possibilidade
de investir em agoes colaborativas (Botsman & Rogers, 2010; Shirky, 2009).

Ainda que massa critica e capacidade ociosa sejam condi¢des necessdrias as plataformas de
consumo colaborativo, elas nao sao suficientes para garantir seu funcionamento e motivar as
pessoas a doarem seu tempo livre para ajudar o préximo ou disponibilizar seus recursos ociosos.
A cren¢a do bem comum ¢ outro aspecto fundamental do consumo colaborativo, destacando
os beneficios compartilhados coletivamente em uma comunidade (Botsman & Rogers, 2010).
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A midia digital estimulou essa crenga ao reforcar os valores da comunidade e conectar pessoas
com interesses comuns (Hamari et al., 2015).

A despeito de a crenga no bem comum ser relevante para o funcionamento dos negdcios na
economia compartilhada, é necessdria uma quantidade considerdvel de confianga entre as pessoas
para promover o consumo colaborativo (Ter Huurne et al., 2017). A confianga é uma atitude
diante da incerteza, da complexidade, da incapacidade de prever o futuro, podendo ser também
uma expectativa de cumprimento de promessas (Hagen & Choe, 1998; Luhmann, 1979).
“Compartilhar ¢ confiar” (Botsman & Rogers, 2010; Bardhi & Eckhardt, 2012), e a confianga
¢ considerada uma moeda invisivel na economia compartilhada, onde os participantes precisam
confiar em estranhos para compartilhar bens ou propriedades (Belk, 2014). E um ingrediente
critico para facilitar a interagao e cooperagao humana e desempenha um papel essencial no
compartilhamento de recursos (Bardhi & Eckhardt, 2012).

Nas primeiras interagdes de compartilhamento, a confianga consiste na disposi¢io a confiar,
ou seja, na tendéncia para acreditar na bondade dos outros individuos com base num processo de
socializagao ao longo da vida (Gefen, 2000; Kim et al., 2008; McKnight & Chervany, 2001). A
literatura mostra que a disposi¢ao a confiar é um trago de personalidade com dois componentes:
“postura confiante” e “fé na humanidade” (Kim et al., 2008; McKnight & Chervany, 2001). A
postura confiante avalia a confianca ao se envolver em interagoes com outros individuos, enquanto
a fé na humanidade avalia que outros individuos sdo tipicamente confidveis e bem-intencionados
(Mcknightetal., 1998). Em geral, uma disposi¢ao a confiar representa a tendéncia de um individuo
em confiar nos outros, servindo como um pano de fundo plausivel de confianga (Gefen, 2000).
A propensao a confiar resulta do desenvolvimento pessoal, educacio e consisténcia cultural ao
longo da vida (Kim et al., 2008; McKnight & Chervany, 2001).

Assim, a disposi¢ao a confiar é altamente efetiva na fase de iniciagao das interagoes (Gefen,
2000), comum em vdrias iniciativas de consumo colaborativo (Mittendorf, 2018; Ter Huurne
et al., 2017). Por essa razao, propomos a seguinte hipétese:

e H1: Individuos com alta disposi¢do a confiar cooperam mais do que individuos com baixa
disposicao a confiar.

2.2. SANCOES EM PLATAFORMAS DE CONSUMO COLABORATIVO

Como as plataformas operam como intermedidrias no consumo colaborativo, diferentes
mecanismos que proporcionem mais seguranga ao usudrio e diminuam a percep¢ao de fraude
e comportamento oportunista podem atenuar a baixa disposi¢io a confiar (Hartl et al., 2016).
Um mecanismo ¢ o controle externo, que se refere ao estabelecimento de uma autoridade para
regular o grupo. As pessoas cedem parte de sua liberdade a um lider em troca de medidas sociais
(Hardin, 1968). No consumo colaborativo, o controle externo ¢ representado por mecanismos
como credenciamento, apdlices de seguro e mediagio de conflitos. O Airbnb, por exemplo,
oferece prote¢io contra danos materiais de até US$ 1 milhio para seus anfitrioes.

A mediagio de conflitos é como a plataforma gerencia os problemas com os usudrios (Schreieck
et al., 2018). Mesmo que o grupo seja consciente e uninime sobre seus interesses coletivos, a
cooperagao nio pode ser dada como certa (Olson, 1965). A menos que haja um incentivo externo,
nao havera cooperagio para alcangar os objetivos coletivos (Balliet et al., 2011; Van Dijk et al.,
2015). Esses incentivos sao chamados de sangdes, representadas por punigdes ou recompensas
(Kollock, 1998). As sang¢bes podem aumentar a cooperagio diminuindo a atratividade do
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oportunismo, uma vez que 0s agentes pegos em comportamento nio cooperativo serao penalizados
(Dawes, 1980; Tenbrunsel & Messick, 1999).

Uma vez que as plataformas tenham controle sobre as interagoes dos usudrios, elas podem usar
punicdes, como excluir membros da comunidade que desrespeitarem as regras ou até mesmo exigir
o pagamento de multas em caso de descuido com o item compartilhado. Em estudos anteriores,
as sangdes afetaram positivamente a cooperagao no consumo colaborativo (Hartl et al., 2016;
Sabitzer et al., 2018). Com base nessas descobertas, propomos que:

e H2: A introdugio de sangbes aumenta a cooperagio em plataformas de consumo colaborativo.

As relagdes entre individuos no consumo colaborativo podem ser facilitadas (ou dificultadas)
pela presenga da confianca (Lamberton & Rose, 2012). Em dilemas sociais, a confianga molda
as expectativas dos individuos sobre o comportamento de outros participantes do dilema (Cook
& State, 2017). Consequentemente, o grau de confianca pode moderar a relagio entre sanc¢oes
e cooperacio (Balboni et al., 2018; Yamagishi, 1992, 1988, 1986). No contexto das aliancas
interorganizacionais, a confianca moderou negativamente o efeito do controle formal sobre a
cooperagio, reduzindo sua relevincia (Balboni et al., 2018). Estudos de Yamagishi (1992, 1988,
1986) descobriram que individuos com baixos niveis de confianga exibiam baixos niveis de
cooperagio, mas estavam dispostos a cooperar quando estavam sujeitos a um sistema de sangoes.
Por outro lado, quando a confianca em outros individuos ¢ alta, as san¢oes podem prejudicar a
cooperagio, pois o uso de controles e punicoes fortalece a suposi¢ao de que os outros agem em
prol dos seus préprios interesses, minando a confianga nos outros (Mulder et al., 2000).

Nas plataformas de consumo colaborativo, a influéncia das sangées na cooperacio também
foi mais significativa nos individuos com menor disposi¢ao para confiar (Hartl et al., 2016),
pois baixos niveis de confianga aumentam a percep¢ao de risco (Kim et al., 2008; Pavlou &
Gefen, 2004) e afetam negativamente a probabilidade de compartilhamento (Lamberton &
Rose 2012; Rindfleisch & Crockett, 1999). No Airbnb, por exemplo, o risco percebido pelos
anfitrides influenciou negativamente a intengio de oferecer hospedagem aos clientes da plataforma
(Mittendorf, 2018). Resumimos esses argumentos na seguinte hipétese:

e H3: A disposi¢do a confiar modera negativamente a relagio entre sangoes e cooperagio.

2.3. COMUNICACAO EM PLATAFORMAS DE CONSUMO COLABORATIVO

Conquanto as sangoes sejam geralmente eficazes, elas nao abrem espago para a cooperagio
espontinea e altruista, pois se concentram em incentivos (Balliet et al., 2011). As sangbes podem
diminuir a motivagao intrinseca dos seres humanos para cooperar e reduzir a confian¢a nos
outros (Van Dijk et al., 2014). Hartl et al. (2016) constataram que aqueles que nao apoiaram a
introducio de sang¢oes em plataformas de consumo colaborativo expressaram preocupagio com
a perda de autodeterminagao, ruptura no relacionamento com os membros da comunidade e
enfatizaram a necessidade de mecanismos alternativos.

Os sistemas de reputagio sao os mecanismos mais comuns de autorregulacio da comunidade
em plataformas de consumo colaborativo. Um sistema de reputagio permite aos usudrios ler
os comentdrios sobre as transagoes realizadas e acessar o ranking das transagoes bem-sucedidas.
Tais sistemas sio mecanismos adequados para reduzir a assimetria de informagio e aumentar a
confian¢a do consumidor (Sundararajan, 2016). O desenvolvimento da reputagao contribui para

BBR, Braz. Bus. Rev. — FUCAPE, Espirito Santo, 21(4), €20221299, 2024 [@)sr |


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en

BBR

a geracao de status, outro mecanismo baseado na dinimica de incentivos para gerar cooperagio
(Willer, 2009). A criagao de recompensas e punigdes sociais ou simbdlicas também funcionam
como mecanismos para regular a agao social (Granovetter, 1985; Olson, 1965).

Uma das descobertas mais robustas da literatura sobre dilemas sociais refere-se aos efeitos
positivos da comunica¢io na cooperagio (Balliet, 2010; Bottom et al., 2002; Kollock, 1998;
Messick & Brewer, 2005; Pillutla & Murnighan, 1995; Sally, 1995). Quando os individuos
podem se comunicar, a cooperagao aumenta significativamente (Balliet, 2010; Sally, 1995). A
comunica¢io permite que os membros de um grupo coletem informacoes sobre as escolhas que
os outros tendem a fazer, introduzindo normas de grupo e pressoes de conformidade em favor de
escolhas cooperativas, aumentando seu senso de identidade (Messick & Brewer, 2005; Kollock,
1998). Diferentemente das sang¢des, a comunicagio abre espago para a cooperagio espontinea,
atuando como motivagio para a participagao social (Dawes, 1980). Mecanismos como chats para
troca de mensagens, perfis com informagdes pessoais, fotos e amigos em comum, espagos para
comentdrios sobre as transagoes estimulam a autorregula¢io da comunidade por meio da maior
transparéncia nas informagoes. Eles permitem que as pessoas se comuniquem diretamente antes
de se envolverem em uma transagao (Balliet, 2010; Sally, 1995).

Além disso, as informagoes compartilhadas pela plataforma que reforcam o propédsito da
comunidade podem ajudar a alavancar a cooperacio. O senso de comunidade diminui a distincia
psicolégica entre o interesse individual e coletivo, contribuindo para aumentar a percep¢ao de
confianga (Messick & Brewer, 2005; Van Lange et al., 2013). Portanto, propomos que:

e H4: A introdugao de mecanismos de comunicagio aumenta a cooperagio em plataformas
de consumo colaborativo.

Assim como a confianga pode moderar o efeito das sangdes na cooperagao, também pode
influenciar a eficdcia dos mecanismos de comunicagao (Parks et al., 1996). Alguns autores
argumentam que nenhuma das partes se beneficia a0 comunicar suas verdadeiras intengdes a
contraparte e agir de forma confidvel, uma vez que o potencial oportunista das partes nao pode
ser verificado ex-ante (Malhorta & Murnighan, 2002; Pillutla & Murnighan, 1995). Para pessoas
com maior percep¢ao de risco ao oportunismo, “talk is cheap” (Malhorta & Murnighan, 2002).

Parks et al. (1996) exploraram a relagio moderadora de confianga entre comunicagio e
cooperagao, estudando como individuos com baixa e alta confian¢a reagem ao receber mensagens
sobre o comportamento do outro em um dilema social. Neste estudo, os participantes receberam
uma mensagem informando se o oponente planejava ser cooperativo ou competitivo. Eles
descobriram que os individuos com baixa confianga reagiram a4 mensagem competitiva diminuindo
a coopera¢do, mas nao foram afetados pela mensagem cooperativa. Aqueles com alta confianga
responderam a mensagem cooperativa aumentando a cooperagao, mas nio foram afetados pela
mensagem competitiva. Esse resultado significa que pessoas com maior disposi¢ao a confiar sao
mais influenciadas a cooperar, dada a possibilidade de comunicagao, do que pessoas com baixa
disposicao para confiar (Parks et al., 1996).

Portanto, o efeito da comunicagao sobre a cooperagao pode ser maior entre pessoas com alta
disposicao a confiar. A comunicagao é um mecanismo eficaz para alavancar o comportamento
cooperativo entre aqueles que “escapam” da necessidade de incentivos (Balliet, 2010) e tém maior
disposi¢ao para compartilhar recursos com estranhos (Cook & State, 2017). Assim, propomos
a seguinte hipétese:

e H5: A disposi¢ao a confiar modera positivamente a relagio entre comunicagao e cooperagao.

BBR, Braz. Bus. Rev. — FUCAPE, Espirito Santo, 21(4), €20221299, 2024 [@)sr |


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en

BBR

A Figura 1 ilustra o modelo conceitual e as hipdteses propostas nesta pesquisa.

Figure 1. Modelo conceitual e hipSteses da pesquisa
Fonte: Elaborado pelos autores (2023)

A préxima se¢do apresenta os procedimentos metodoldgicos utilizados nesta pesquisa.

3. METODO E MATERIAIS

Uma vez que este estudo visa analisar a influéncia das sangoes e da comunicagio na cooperagao
e o efeito moderador da disposi¢io a confiar em plataformas nio monetdrias de consumo
colaborativo, escolhemos o experimento como método de pesquisa por sua capacidade de explicar
relagoes causais envolvendo um fenémeno (Jackson & Cox, 2013).

3.1. PARTICIPANTES

A amostra foi composta por estudantes de universidades brasileiras, configurando uma amostra
nio probabilistica e por conveniéncia. O Brasil é lider latino-americano em iniciativas de economia
compartilhada (IDB, 2016), e o consumo colaborativo jd é uma realidade para mais de 70% da
populagao brasileira (CNDL, 2019). Por meio de um questiondrio online criado no software
Qualtrics, enviamos o link da pesquisa aos estudantes universitdrios, totalizando 369 respondentes.

Reduzimos a amostra aps a andlise dos questiondrios com valores ausentes e outliers. Os dados
faltantes nao devem ultrapassar 10% das respostas de uma varidvel (Kline, 1998), por isso foram
excluidos 35% dos questiondrios, totalizando uma amostra de 239 respondentes. Identificamos
os outliers multivariados com base no cdlculo de Mahalanobis, reduzindo a amostra final para
223 respondentes.

Na pesquisa experimental, sugere-se que os pesquisadores usem pelo menos 30 casos em cada
condigao experimental (Hernandez et al., 2014). Garantimos que a amostra foi significativa o
suficiente para expor os participantes a trés condigoes possiveis: neutralidade, sangées e comunicagio.
Portanto, a amostra para esse desenho experimental deve ser de pelo menos 90 participantes.
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3.2. MATERIAIS E PROCEDIMENTOS

Quando um experimento possui mais de um tratamento, o pesquisador pode optar por trés
tipos de delineamento: (1) Between Subjects, (2) Within Subjects ou (3) Misto. No primeiro,
a amostra é exposta a apenas um tratamento, ¢ as medidas sao subsequentemente comparadas
entre os sujeitos. No segundo, a amostra é exposta a todos os tratamentos, ¢ as medidas sdo
comparadas antes e depois do tratamento (dentre sujeitos). No tipo misto, ambas as op¢oes
podem ser combinadas, expondo os sujeitos a diferentes tratamentos de um ou mais fatores. Neste
estudo, optou-se por um delineamento experimental misto, no qual os sujeitos foram expostos
a dois dos trés tratamentos possiveis (neutro + neutro vs. sangdes + Neutro vs. comunicagio).

O questiondrio iniciava com a descri¢do de um cendrio que levava o respondente a uma situagio
de consumo colaborativo, na qual ele tinha que decidir se emprestaria gratuitamente um de
seus pertences a um desconhecido na auséncia de controles pela plataforma (cendrio neutro). A
descri¢ao do cendrio foi a seguinte: “Imagine que vocé decidiu fazer parte de uma comunidade de
usudrios de uma plataforma que facilita a conexio entre pessoas para o COMPARTILHAMENTO
DE COISAS (como uma furadeira, barraca, escada, etc.), com o objetivo de economizar dinheiro, ser
sustentdvel e conhecer pessoas novas. Para isso, a plataforma possibilita que as pessoas EMPRESTEM e
PECAM EMPRESTADO coisas para utilizagio pessoal GRATUITAMENTE. A plataforma orienta
que, apds a utilizagdo do objeto, ele deve ser devolvido ao seu dono nas mesmas condicoes em que foi
entregue. As interagoes entre os usudrios e 0 uso dos equipamentos ndo estio sujeitas a NENHUM
TIPO DE CONTROLE por parte da plataforma. Agora, imagine que vocé recebeu uma notificagdo
da plataforma comunicando que alguém deseja instalar um armdrio e precisa de uma FURADEIRA
emprestada. Vocé NAO CONHECE pessoalmente essa pessoa, mas sabe que ela mora perto de vocé”.

Apés a leitura do cendrio, a varidvel cooperagio foi mensurada da seguinte forma: “Sabendo
que vocé tem uma furadeira disponivel em casa, qual a probabilidade de vocé emprestd-la a
essa pessoa?”, sendo 1 equivalente a “ndo emprestaria de forma alguma” e 7 “emprestaria com
certeza’. O objeto “furadeira” foi escolhido por ser um dos exemplos mais utilizados para explicar
o consumo colaborativo por Botsman e Rogers (2010).

Em seguida, os sujeitos foram direcionados aleatoriamente a um novo cendrio, no qual os
mecanismos de san¢des ou comunicagio foram introduzidos. Dos 223 participantes, 115 foram
direcionados para o cendrio com sangées, e 108, para o cendrio com comunicago.

Tais cendrios foram construidos com base nos elementos que emergiram no referencial tedrico
como importantes na caracterizagao das sangdes e da comunica¢ao. No cendrio das sangoes, foi
informado que: “Apds uma reavaliagio sobre o funcionamento da plataforma, os gestores decidiram
inserir uma nova funcionalidade com objetivo de CONTROLAR as interagdes entre os usudrios
e o uso dos equipamentos. Agora, A PLATAFORMA MONITORA a coleta, a devolugio e o
tempo de uso do item compartilhado, GARANTINDO que ele seja devolvido nas mesmas
condigoes em que foi entregue. Caso contrdrio, o membro serd PUNIDO pela plataforma por
meio da sua EXCLUSAO da comunidade e o pagamento de uma MULTA no valor referente ao
dano realizado ao item compartilhado.”.

No cendrio da comunicagio, o controle foi substituido pelo aumento de transparéncia das
informacoes e o monitoramento da plataforma pelos comentérios dos usudrios sobre as transagoes:
“Agora, OS USUARIOS COMENTAM sobre como foi a coleta, a devolugio e o tempo de uso
do item compartilhado, INFORMANDO se ele foi devolvido nas mesmas condi¢oes em que foi
entregue”. A punicao foi substituida pela criagao do perfil do usudrio com informagoes pessoais
(foto de perfil, nome completo, e-mail, profissdo, local de trabalho, hobbies, interesses, etc.) e um
chat para facilitar a comunica¢io na hora de combinar as condi¢oes para o compartilhamento do
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item. Além disso, foi refor¢ado o senso de comunidade, informando que ela é composta por mais
de 170 mil pessoas que j& economizaram juntas quase 8 milhoes de reais, apenas por evitarem
compras desnecessarias.

Na sequéncia, foi realizada a checagem de manipulacio para avaliar se os respondentes perceberam
a introdug¢ao dos mecanismos de governanga. No grupo “sangées”, questionou-se “Vocé percebeu
a introdugio de controle e punicio pela plataforma?” e no grupo “comunicagio “Vocé percebeu a
introdugio das ferramentas para comunicagio pela plataforma?”. Os respondentes responderam
“sim” ou “nao”, sendo que 100% da amostra afirmou perceber a introdugio dos mecanismos.

Em seguida, os sujeitos responderam novamente sobre a probabilidade de cooperar diante do
novo cendrio: “Com base nessa nova situa¢o, e sabendo que uma pessoa ainda precisa de uma
furadeira, qual a probabilidade de vocé emprestd-la?”, sendo 1 equivalente a “ndo emprestaria
de forma alguma” e 7 “emprestaria com certeza’. Apds essa etapa, mensurou-se a disposi¢ao a
confiar dos respondentes por meio de uma escala do tipo Likert de 7 pontos, sendo 1 equivalente
a “discordo totalmente” e 7 “concordo totalmente”.

Utilizou-se a escala proposta por Gefen (2000), também utilizada no estudo de Mittendorf e
Ostermann (2017) no contexto do consumo colaborativo. O alfa Cronbach para essa escala foi
de 0,878. Na sequéncia, os participantes responderam a questdes sobre género e idade e renda
como varidveis de controle.

No final do questiondrio, realizou-se o debriefing, em que o participante foi questionado sobre
sua percepgao do objetivo da pesquisa. Esse é um cuidado necessdrio em experimentos, pois os
respondentes ndo podem ter consciéncia do que estd sendo pesquisado (Jackson & Cox, 2013).
Na Figura A1, Apéndice A, é possivel visualizar as etapas percorridas na pesquisa.

Para apoiar a anélise dos dados, utilizamos o software SPSS 22 e o Social Science Statistics, um site
que oferece recursos gratuitos para pesquisadores que trabalham com estatistica nas ciéncias sociais.

4. RESULTADOS

Em relac¢io a assimetria e curtose das varidveis, os dados apresentaram normalidade com
assimetria menor que |3| e curtose inferior a |10| (Kline, 1998), possibilitando a utilizagao de
testes paramétricos como o teste T e ANOVA.

Nossa amostra foi composta principalmente por mulheres (63%), predominando na faixa
etdria de 20 a 39 anos (62%). Analisamos as possiveis influéncias de varidveis sociodemograficas
como varidveis externas ao experimento. Usando ANOVA, os resultados mostram que nio houve
diferengas significativas nas médias de cooperagao na varidvel sexo (F=0,40, p=0,52), idade (F=3,85,
p=0,51) e renda (F=0,08, p =0,76). Esse resultado significa que as varidveis sociodemograficas
nao explicam as variacoes da cooperagao.

A primeira hip6tese testada refere-se a relagio entre disposicio a confiar e cooperagio na auséncia
de mecanismos de governanga. A hipétese assume que individuos com alta disposicio a confiar
cooperam mais do que individuos com baixa disposi¢do a confiar. Para tanto, realizamos uma
ANOVA para amostras independentes para comparar as médias de cooperagio entre individuos
com baixa e alta disposi¢ao para confiar. Essa divisao foi feita com base na média dessa varidvel
(M=4,87, DP=1,19, N=223) nos dois grupos (san¢des e comunicagao), pois ambos receberam
0 mesmo cendrio neutro.

Conforme sugerido na H1, a média da cooperacio no grupo com baixa disposi¢ao a confiar
(M=3,98, DP=1,16, N=92) foi significativamente menor do que a média da coopera¢io no
grupo com alta disposi¢do a confiar (M =5,25, SD=1,14, N=131), F (1,221) = 68,05, p<0,01,
suportando H1.
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Considerando o tamanho do efeito de f2 = 68,05 ¢ assumindo um nivel de significAncia de
0,05 e poder estatistico de 0,8, consenso nas ciéncias sociais aplicadas, o poder real do efeito foi
de 0,8205937, e a amostra minima por grupo seria de 20 respondentes (valores calculados no G
*Power). Assim, como o tamanho amostral do grupo com menor nimero de observacoes neste
estudo é de 92, verifica-se a adequagio do tamanho amostral para a validade interna dos resultados.

A segunda hipétese propunha que a introdugio de san¢des aumentaria a cooperagio. Comparamos
as médias da cooperagao antes e depois da introducao de san¢des usando a ANOVA para amostras
pareadas. Os resultados indicaram que a cooperagao apés a introdugao de sangdes (M = 5,71,
SD = 1,07) foi significativamente maior do que no cendrio neutro (M = 4,90, SD = 1,21, F
(1,113) = 29,56, p < ,00001), confirmando H2. Ou seja, as san¢des aumentaram a cooperagio
em 16,7% (a média aumentou de 4,90 para 5,71). Comparando com os resultados de Hartl et
al. (2016), que também investigaram o efeito da introduc¢ao de san¢des em uma comunidade
colaborativa, seus resultados também revelaram um efeito principal significativo das san¢oes na
cooperagio, F (1,351) = 137,75 p < ,001.

Considerando o tamanho do efeito de n2 = 29,56 e assumindo um nivel de significAncia de
0,05 e poder estatistico de 0,8, o poder real do efeito foi de 0,8243437, e a amostra minima
por grupo seria de 26 respondentes. Assim, como o tamanho amostral do grupo com menor
namero de observagoes neste estudo é de 115, verifica-se a adequagao do tamanho amostral para
a validade interna dos resultados.

H3 propds que a introdugao das san¢des influenciaria mais os individuos com menor disposi¢ao
a confiar. Para testar essa hipdtese, primeiro dividimos a amostra do grupo de san¢oes de acordo
com a média da disposi¢ao a confiar (M = 4,95, DP = 1,25, N = 115), classificando os individuos
como “baixa confianca” (média menor que 4,95) e “alta confianga” (média maior que 4,95). Em
seguida, analisamos o quanto a cooperagio aumentou em cada um desses grupos apés a introdugio
de san¢des. Uma ANOVA para amostras pareadas analisou se o aumento da intensidade da
cooperagao foi significativo entre os dois grupos. Essa diferenca foi significativa e confirmou
que a introdugao de san¢oes teve maior influéncia em individuos com baixa disposi¢ao a confiar
(M=1,09, DP=0,90) do que em individuos com alta disposi¢ao a confiar (M=0,64, DP=0,82, F
(1,113) = 7,54, p=0,01), suportando H3.

Considerando o tamanho do efeito de 12 = 7,54 e assumindo um nivel de significincia de 0,05
e poder estatistico de 0,8, o poder real do efeito foi de 0,801717, a amostra minima por grupo
seria de 242 respondentes. Assim, como o tamanho da amostra do grupo com menor niimero de
observagoes neste estudo ¢ de 42, os resultados nao garantem a adequacio da validade interna.

Como mecanismo alternativo ao uso de sangoes, H4 propos que a introdugao da comunicagio
aumentaria a cooperag¢do. Portanto, realizamos uma ANOVA para amostras pareadas para
comparar a coopera¢ao antes e depois de introduzir a comunica¢io. Os resultados mostraram
que a cooperagdo aumentou significativamente apéds a introdugao da comunicagao (M neutro =
4,54, SD neutro = 1,40; M com = 5,31, SD com = 1,07, F (1,106) = 20,57, p <,01), suportando
H4. Esse resultado significa que a comunicagio aumentou a cooperagio em 16,96% (a média
aumentou de 4,54 para 5,31).

Considerando o tamanho do efeito de f2 = 20,57 e assumindo um nivel de significAncia de
0,05 e poder estatistico de 0,8, o poder real do efeito foi de 0,8133799, e a amostra minima
por grupo seria de 50 respondentes. Assim, como o tamanho amostral do grupo com menor
nimero de observagoes neste estudo é de 108, verifica-se a adequagao do tamanho amostral para
a validade interna dos resultados.

Como uma anélise mais aprofundada, comparamos o efeito das sangdes e da comunicagio na
cooperagido. Uma ANOVA para amostras independentes comparou as diferengas de cooperagio
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antes e depois da introducio de sangées e antes e depois da introdugao da comunicagdo. Essa
diferenca nao foi significativa, F (1,221) = 0,15, p=0,7020, indicando que os efeitos das san¢oes
e da comunicagdo na cooperagao nio foram significativamente diferentes. Ou seja, ambos os
mecanismos aumentam a coopera¢io de forma semelhante.

Por fim, a quinta e tltima hipétese sugeriu que a introdugio da comunicacao influenciaria mais
os individuos com maior disposi¢io a confiar. Novamente, a amostra do grupo de comunicacio
foi dividida de acordo com a média da disposi¢io a confiar (M=4,79, DP=1,13, N=108),
classificando os individuos com média inferior a 4,79 como “baixa confian¢a” e superior a 4,79
como “alta confian¢a”.

Em seguida, analisamos o quanto a cooperagio aumentou em cada um desses grupos apds a
introdugao da comunica¢do. Uma ANOVA para amostras pareadas analisou se a diferenga no
aumento da cooperagio foi significativa entre os grupos. Tal diferenca foi significativa e mostrou
que a introdugdo da comunicagio teve maior influéncia nos individuos com menor disposicao
a confiar (M=1,06, DP=1,00) do que nos individuos com maior disposi¢io a confiar, M=0,54,
DP=0,99, F (1,106) = 7,26, p=0,0082. Esses resultados nos permitem rejeitar H5.

A Tabela 1 resume os resultados dos testes de cada hipétese.

Tabela 1
Teste de hipdreses

Hipéteses da pesquisa ANOVA Resultado

H1: Individuos com alta disposi¢io a confiar cooperam

mais do que individuos com baixa disposi¢io a confiar. F(1.221) = 68.05, p<.01 Suportada

H2: A introducio de sangoes aumenta a cooperagio em
plataformas de consumo colaborativo.

F (1.113) = 29.56, p<.00001 Suportada

H3: A disposicio a confiar modera negativamente a relagio

g ) F (1.113) = 7.54, p=0.01 Suportada
entre sangoes e cooperacao.
H4: A mtrf)dugao de mecanismos de comunicac¢io aumenta F (1.106) = 20.57, p<.01 Suportada
a cooperagdo em plataformas de consumo colaborativo.
HS5: A disposigio a confiar modera positivamente a relacio F (1.106) = 7.26, p=0.0082 Rejeitada

entre comunicagao e cooperagao.

Fonte: Elaborado pelos autores (2022)

5. DISCUSSAO

O objetivo desta pesquisa foi contribuir para melhor compreensio dos efeitos de diferentes
mecanismos de governanga na cooperagao e os efeitos moderadores da confianca em plataformas
nao monetirias de consumo colaborativo. Foi possivel ampliar estudos anteriores sobre governanca
no consumo colaborativo, mostrando que mecanismos estruturais (sangoes) e motivacionais
(comunica¢io) podem aumentar a cooperagio sob a perspectiva de quem provém os recursos
para a comunidade, e que esses efeitos sio moderados negativamente pela disposigao a confiar.

Tais resultados contribuem para algumas discussoes. Na auséncia de governanga, os individuos
com maior tendéncia a acreditar na bondade de outros individuos, com base nas experiéncias
vividas ao longo da vida, sao mais dispostos a compartilhar um item pessoal gratuitamente com
outro usudrio da plataforma, mesmo sendo alguém desconhecido. Isso refor¢a como a confianga
¢ vital para viabilizar o compartilhamento em comunidades de consumo colaborativo (Bardhi
& Eckhardt, 2012; Belk, 2014; Botsman & Rogers, 2010; Hartl et al., 2016; Lamberton &
Rose, 2012).
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Para alavancar a cooperacio na auséncia de relagdes de confianga, alguns mecanismos podem ser
utilizados. Assim como no estudo de Hartl et al. (2016), a introdugao de sangdes, representada pelo
maior controle da plataforma sobre as interagoes entre usudrios e punigdes por comportamento
nao cooperativo (exclusio da comunidade e pagamento de multa), gerou um aumento de 16,70%
na cooperacio. Esse resultado reforca a eficicia das sangdes em dilemas sociais (Olson, 1965;
Tenbrunsel & Messick, 1999; Balliet et al., 2011), jd que diminui a atratividade do comportamento
oportunista (Tenbrunsel & Messick, 1999). Punigoes sao consideradas mais eficazes quando os
grupos sao instdveis em sua composicao (Choi & Ahn, 2013), que ¢ o caso das comunidades de
consumo colaborativo. Porém, o uso de puni¢des pode fortalecer a suposicao de que, a menos
que haja um incentivo externo, nio haverd coopera¢io (Olson, 1965).

Os resultados também mostraram que a disposi¢io a confiar modera negativamente a relagao
entre sangdes € cooperagao, ou seja, quanto menor a disposi¢ao a confiar, maior o efeito das
sangoes na decisao de compartilhamento. Esse resultado refor¢a os achados de Yamagishi (1992,
1988, 1986) sobre a relagao entre confianga e sangdes em dilemas sociais e aprofunda a dimensao
confianga no modelo sobre governanga de plataformas de Schreieck et al. (2018). No contexto
do consumo colaborativo, isso significa que a presenga de san¢des pode ser o incentivo necessirio
para o engajamento de individuos que se interessam pela ideia do consumo colaborativo, mas
temem o comportamento oportunista das outras pessoas. Um ponto que parece critico para
evitar os efeitos negativos das san¢oes no consumo colaborativo ¢ a sua severidade. Sistemas
regulatérios sao percebidos como importantes para impedir a explora¢io de outros membros
em uma comunidade de consumo colaborativo, mas a cooperagio nao deve ser reforcada com
controles e puni¢oes muito rigidas (Ostrom, 2000; Sabitzer et al., 2018).

Este estudo também analisou o efeito da comunicagdo como mecanismo de governanga,
representada pela maior transparéncia das informacoes e a possibilidade de comunicagio direta
entre os usudrios, jd que principios como transparéncia, autenticidade e humanidade orientam
decisoes estratégicas no consumo colaborativo (Botsman & Rogers, 2010). Os resultados mostraram
que a introdugio da comunicagio se relacionou positivamente com a cooperagdo, promovendo
um aumento de 16,96%. Tal resultado mostrou que a comunicag¢ao alavancou a cooperagao
em intensidade semelhante as sangdes. Ao permitir que os membros de um grupo colham
informagdes sobre as escolhas que os outros tendem a fazer, cria-se um senso de confianga entre
as partes, diminuindo-se o risco percebido em tomar a decisao cooperativa sozinho e, com isso,
ser explorado (Messick & Brewer, 2005).

Saber que a comunicagao alavancou a cooperagio em intensidade semelhante as san¢oes leva a
uma segunda discussao desse resultado, que contribui para compreender as condigoes nas quais os
dilemas sociais sdo resolvidos em plataformas nio monetdrias de consumo colaborativo (Cook &
State, 2017). Neste caso, os custos de transacio inerentes ao uso de san¢oes pode ser um desafio.
Isso implicaria maior centralizagao do controle e resolugao de conflitos por parte da plataforma,
que talvez tivesse que abrir mao da gratuidade do servigo prestado para dar esse tipo de suporte
aos usudrios. Por isso, o uso de mecanismos como sistema de reputacio, maior divulgagao das
informagées pessoais dos usudrios e a possibilidade de comunicagio direta possibilitam a redu¢io
da assimetria de informagao e dao maior autonomia aos membros da comunidade, representando
um processo menos custoso para a plataforma.

Além disso, acredita-se que uma forte identificagdo com a esséncia do consumo colaborativo
(consciéncia socioambiental, crenga no bem comum) e a expectativa de reciprocidade sao elementos
que contribuem para compreender o comportamento cooperativo em plataformas ndo monetdrias
de consumo colaborativo. O senso de pertencer a um grupo aumenta os fatores relacionados a
predisposi¢ao do individuo a cooperar (Messick & Brewer, 2005; Van Lange et al., 2013). Isso
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nao significa que as plataformas devam abrir mao do uso de sangées. Tal mecanismo ¢ eficiente
para atender a diversidade dos usudrios, a fim de gerar confianga na plataforma (Haddad, 2011).
Entretanto, ¢ a comunicagio que permite o desenvolvimento da confianga entre as pessoas
(Gulati, 1999).

Sugeriu-se também que a comunicagao seria menos efetiva entre individuos com baixa disposigao
a confiar (Malhorta & Murnighan, 2002), pois a menos que haja regras formais estipulando
penalidades por comportamento nao cooperativo, esses individuos nao cooperariam (Pillutla
& Murnighan, 1995). No consumo colaborativo, isso poderia ser traduzido da seguinte forma:
mesmo que um usudrio tenha acesso aos comentdrios, informagdes pessoais e possa se comunicar
diretamente com os outros membros, isso nao seria o suficiente para deixd-lo seguro para participar
de comunidades de compartilhamento.

Porém, os resultados indicaram que a comunica¢io aumentou mais a cooperagio entre os
individuos com baixa disposi¢ao a confiar, assim como nas san¢oes. Isso significa que, diante do
cendrio de sangbes e comunicagio exposto aos respondentes desta pesquisa, os efeitos moderadores
da disposi¢ao a confiar se comportaram de forma similar na relagao entre os mecanismos de
governanga e a cooperacdo. Se por um lado as san¢des ajudam a alavancar a cooperagio no curto
prazo e em grupos muito heterogéneos, a comunicagio pode gerar uma transformacao social de
longo prazo (Kollock, 1998). Entretanto, esse mecanismo precisa de muito estimulo para gerar
convencimento e estimular a continuidade da cooperacio (Balliet, 2010).

O BlablaCar', por exemplo, compartilha com seus membros os resultados alcangados pela
comunidade na redugio da emissao de CO2, como resultado das intimeras caronas compartilhadas.
A plataforma busca estimular a cooperagao dos membros por meio de comunica¢oes que refor¢am
o poder do coletivo. Em 2018, a comunidade do BlablaCar ajudou a reduzir 1,6 milhoes de
toneladas de CO?2. Isso reforca que, apesar do beneficio individual da economia dos gastos com
viagens, a comunidade gera um beneficio coletivo com impacto global. Esse tipo de estratégia de
comunica¢io pode aumentar a sensacio de autoeficicia, aspecto importante para resolucio de
dilemas de provisio do bem comum, especialmente em situa¢oes em que a massa critica provém
o bem e os individuos podem acessar o impacto da sua contribui¢io no todo (Van Lange et al.,
2017), que é o caso do consumo colaborativo.

6. CONCLUSAO

De forma geral, este trabalho contribui para a literatura sobre governanga no consumo
colaborativo, uma vez que os modelos conceituais ainda estao em desenvolvimento (Martin
et al., 2017). O aprofundamento sobre o efeito de diferentes mecanismos de governanga na
cooperacao pode ser relevante para construgdo desses modelos. Este trabalho também contribui
para compreensio do efeito de mecanismos motivacionais (comunicagio) na cooperagio em
comunidades de consumo colaborativo, complementando o estudo de Hartl et al. (2016).

Ao contemplar uma situagio de consumo colaborativo semelhante a realidade das plataformas
nao monetdrias, este estudo também contribui para compreender as condi¢oes nas quais a
cooperac¢ao pode ser estimulada quando o compartilhamento ¢ gratuito, ou seja, na auséncia de
incentivos financeiros (Cook & State, 2017). Além disso, esta pesquisa expande o conhecimento
sobre as atitudes dos consumidores em relagio a governanca em situacoes de compartilhamento
de objetos de menor valor monetdrio, como uma furadeira, e também, sob a perspectiva do

' BlaBlaCar é uma plataforma de compartilhamento de caronas. Possui mais de 60 milhoes de membros em e estd
presente em 22 paises. Fonte: https://www.blablacar.com.br
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provedor. Para literatura de dilemas sociais, este estudo contribui ao langar luz sobre o efeito
moderador da confianga em solu¢bes motivacionais, como a comunicagio.

Do ponto de vista gerencial, esta pesquisa contribui para conhecer as atitudes dos consumidores
em relacdo a governanga no consumo colaborativo, auxiliando as plataformas a promover uma
melhor regulagio da sua comunidade de usudrios. Com base nesta pesquisa, percebe-se que as
plataformas de consumo colaborativo formam uma comunidade de usudrios que, apesar de terem
um objetivo comum (seja economizar dinheiro, contribuir para o meio ambiente, conhecer novas
pessoas, etc.), sao heterogéneas quanto ao nivel de confianga em estranhos.

Se por um lado existem usudrios que podem ser cooperativos e compartilham seus recursos,
hd outros usudrios que podem estar apenas aproveitando os beneficios do compartilhamento
das outras pessoas. Essa situacdo pode afetar a sustentabilidade das plataformas de consumo
colaborativo em geral, e, por isso, conhecer os efeitos de diferentes mecanismos de governanca
pode amenizar tais problemas. Assim, o desafio dessas plataformas é criar condi¢oes para que a
comunidade possa crescer e obter massa critica suficiente para criar melhores combinagées entre
oferta e demanda, que é a proposta de valor de tais plataformas.

Para atender a diversidade dos usudrios, acredita-se que as plataformas precisam comegar com
mecanismos eficientes de controle externo e de sangdes, a fim de gerar confianga na plataforma,
o que ajudard a adquirir membros e ganhar massa critica. A medida que mais pessoas adotam
comportamentos cooperativos e se sentem a vontade com a estrutura de suporte existente,
mecanismos de comunica¢io podem ajudar a alavancar a confianga entre os membros. Se esses
mecanismos funcionarem e os resultados positivos forem alcangados, as pessoas estardo mais
propensas a cuidar da melhoria continua dessa comunidade e, assim, encontrar motivagao
para autorregulagio. Os principios do consumo colaborativo, como confianga em estranhos,
colaboragio, reciprocidade, crenga no bem comum, consciéncia socioambiental, etc., também
podem estar presentes na governanca dessas plataformas.

Embora este estudo ofereca novos insights, ele também tem limitagdes. A decisio de cooperagio
baseou-se exclusivamente no cendrio de consumo colaborativo para compartilhamento de
uma furadeira na perspectiva do provedor, aquele individuo que proporciona o bem comum 2
comunidade. Portanto, nio pode ser generalizado para outros contextos. Pesquisas futuras poderao
utilizar novos cendrios e amostras com caracteristicas diferenciadas para ratificar os resultados
encontrados nesta pesquisa.

Levando em consideragao a teoria dos dilemas sociais e a provisio de bens comuns, sugere-se
um aprofundamento sobre o papel da eficicia no consumo colaborativo. Uma das principais
razdes pelas quais as pessoas nao cooperam em dilemas de provisao de bem comum ¢ o fato de
que as agoes de uma tinica pessoa podem nao ter um efeito perceptivel sobre a situacao (Kollock,
1998). Isso vai ao encontro do estudo de Van Lange et al. (2017), em que a eficdcia é crucial
especialmente em situagoes nas quais a massa critica pode prover o bem comum, e os individuos
podem acessar o impacto da sua contribui¢ao no todo. A comunicagio pode ser um mecanismo
importante para criagao de autoeficdcia no consumo colaborativo.

Em relagao aos modelos de governanca no consumo colaborativo, também hd necessidade de
mais pesquisas que mapeiem as novas formas de governanga emergentes e analisem como elas
podem trazer beneficios sociais, ambientais e econdmicos. Pesquisas futuras também podem
investigar formas alternativas de governanca para garantir o engajamento continuo de seus
membros, pois a governanga permite a evolugio dos papéis dos membros ao longo do tempo,
afetando sua legitimidade e identidade.
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Figura Al. Protocolo de execugio do experimento
Fonte: Elaborado pelos autores (2022)
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