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Resumo: Este artigo aborda questdes decorrentes do envolvimento da antropologia com o Estado no ambito das politicas de
regularizacdo fundiaria de terras indigenas no Brasil. A discussdo parte da efetiva contribuicio da antropologia no ambito
da biopolitica estatal para assegurar justica social e ambiental para povos indigenas no Brasil, a fim de contextualizar a critica
relativa a antropologia e a seus praticantes por grupos e setores econdmicos da sociedade, que se fizeram representar
em uma comissao parlamentar de inquérito, a qual expressou o nivel de incompreensdo sobre o papel desempenhado
pela disciplina nas referidas politicas, Ao analisar o discurso do Relatério Final da Segunda Comissdo Parlamentar de
Inquérito da Fundagdo Nacional do Indio/Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (CPI FUNAI/INCRA 2)
como um texto formado a partir do senso comum sobre os indigenas, os antropdlogos e a disciplina, o artigo aborda
em que medida esse mesmo senso comum se ancora em concepgdes essencialistas de identidade existentes dentro da
antropologia e aponta para a necessidade de revisdo critica do préprio discurso tedrico da disciplina.

Palavras-chave: Antropologia publica. Direitos territoriais. Etnicidade. Senso comum. Andlise de discurso.

Abstract: This article addresses questions arising from the involvement of anthropology with the state within the context of policies
on indigenous land claims in Brazil. We start with effective contributions of anthropology to the area of state biopolitics
to ensure social and environmental justice for indigenous peoples in Brazil to contextualize the reactive criticism of
anthropology and its practitioners by groups and economic sectors of society represented in a parliamentary inquiry
commission which demonstrated the level of misunderstanding about the role this discipline plays in these policies. By
analyzing the FUNAI/INCRA 2 Parliamentary Commission’s final report as a text formed from “common sense” about
indigenous people, anthropologists, and the discipline, this chapter addresses the extent to which this same “common
sense” is rooted in essentialist conceptions of identity that exist within anthropology and indicates the need for a critical
review of the theoretical discourse within this discipline.
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INTRODUCAO
A antropologia social e cultural como disciplina cientfica e
profissao tem muitas defini¢des e usos. Uma representacao
muito atual considera a antropologia como uma ciéncia
social dedicada a interpretacdo da diversidade cultural, e
os antropdlogos' como individuos comprometidos com
a justica social, que trabalham para o reconhecimento
e a valorizacdo das diferencas culturais. A disciplina
(auto)retratada mundo afora, de acordo com essa
visdo romantica, conquistou apoio e permitiu que os
antropdlogos assumissem muitos papéis proativos nas
sociedades modernas. Desse modo, e concordando com
lda Susser: “. .. abusca dajustica social em muitos contextos,
embora crescendo e diminuindo ao longo das décadas,
tem sido uma forca poderosa na antropologia, sendo um
principio central” (Susser, 2010, p. 229, traducio livre).
Por outro lado, tal representacdo pode levar
os desavisados a pensarem que a antropologia e os
antropdlogos cumprem seu propdsito de proteger
e celebrar a diversidade humana livre de oposicdes
e contradigdes internas ou externas. Longe disso, a
antropologia é uma forma institucionalizada de entender as
diferencas culturais, a0 mesmo tempo em que torna esse
conhecimento aplicavel a classificagdo, gestdo e controle
de coletividades diferenciadas dentro das sociedades
nacionais, sempre que necessario (Blanchette, 2013).
Esse duplo papel ‘de producdo de conhecimento sobre’
e de ‘colaboragdo com a administracdo de’ minorias €
constitutivo da disciplina e permite concebé-la como um
sistema de saber/poder. Assim, toda vez que a disciplina é
mencionada aqui, ela é considerada de acordo com as ideias
de Michel Foucault sobre poder e governamentalidade, de
modo a compreendé-la como uma prética cientifica em
contextos ‘biopoliticos’, mesmo quando seus praticantes

declaram apaixonadamente estar buscando o bem comum
e realizando uma antropologia publica.

Pensar a antropologia em contextos e termos
biopoliticos ndo é algo novo®. Mas a consideragdo
critica dos efeitos de poder da pratica antropoldgica
enraizada nas poténcias coloniais e imperiais, governos
nacionais, empresas multinacionais, agéncias financeiras
ou, como de costume, em universidades e organizacdes
ndo governamentais (ONGs), sobre as sociedades,
comunidades, grupos ou coletividades que acolhem a
pratica etnogréfica, é eticamente inevitavel e, por isso,
obriga a um exercicio de interpretacdo permanente
sobre seus contextos de atuacdo. Entretanto, para que a
reflexividade metodoldgica, que, as vezes, é apenas um
eufemismo para uma ‘ma consciéncia’, cumpra sua tarefa
ética, ela precisar ir além da preocupacdo com os efeitos
do discurso antropoldgico para a representacdo dos
sujeitos etnografados estritamente no dmbito da disciplina
(ver Myers, 1986; Ramos, 1990; Asad, 1991). Faz-se
necessario pensar os efeitos da politica de representacdo
antropoldgica em cendrios mais amplos e, via de regra,
adversarios da implementagdo dos direitos de coletividades
tidas, geralmente, como minoritarias (ver contribuicdes de
Les Field, Beth Conklin, June Nash, entre outros, citadas
em Vargas-Cetina, 2013).

Dito isso, este texto aborda aspectos politicos,
juridicos e morais decorrentes da prética da antropologia
publica com os direitos territoriais dos povos indigenas,
quilombolas e povos e comunidades tradicionais no Brasil,
bem como os esforcos dessa pratica para promover a
justica social e ambiental desde a aprovagdo da Constituigao
Federal, em 1988. Por ‘antropologia publica’ entende-se
a atuagdo publica, tanto académica quanto profissional,
de antropdlogos com questdes ou problemas sociais

if not a central tenet” (Susser, 2010, p. 229)

A forma masculina de escrita sera adotada apenas para facilitar a exposicdo das ideias.
“ .. .the pursuit of social justice in many contexts, although waxing and waning over the decades, has been a strong force in anthropology,

Ver LEstoile et al. (2002) para contribuigdes a uma “etnografia do pensamento” em ambito estatal; Bennet et al. (2014, 2017) para

abordagens mais explicitamente ancoradas nos conceitos de biopoder e governamentalidade.
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igualmente publicos, engajando-se em interacdes face
a face, baseadas na confianca mUtua, para realizar seu
trabalho de campo e escrever seus resultados de acordo
com as necessidades e os direitos dos sujeitos que
vivenciam diretamente tais questdes e problemas®. O
caso brasileiro revela-se de particular interesse, uma vez
gue, neste contexto nacional, a prética da antropologia
publica vem encontrando forte oposicdo de setores da
sociedade nacional que promovem um ataque ostensivo
a diversos antropdlogos, sua associacdo cientffica, entre
outras organizacdes da sociedade civil e operadores do
direito no préprio Estado. Nesse sentido, o Brasil oferece
um caso excepcional para analisar o papel da disciplina
em politicas multiculturais de implementacdo de direitos
territoriais em uma sociedade plural.

O equivoco ou a desavenca publica sobre a
poltica de demarcacdo de territérios para assegurar os
direitos socioculturais dos povos indigenas, quilombolas
e de povos e comunidades tradicionais se acirrou desde
2009, quando foi encerrado o julgamento em torno da
homologacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol
(ver Da Silva, 2018). Nesse momento, foram veiculadas
acusacdes aos antropdlogos por estarem premeditando
reservas para indigenas em diferentes areas do pais com
o objetivo de controlar essas areas de acordo com suas
préprias agendas ou como agentes cooptados de ONGs
nacionais ou internacionais. Também circulou a acusacio
de que os antropdlogos estdo reconhecendo/inventando
novas identidades étnicas com o mesmo propdsito. Para
os acusadores, seria evidente que a criacdo de ‘reservas’
— 0s acusadores raramente mencionam a categoria legal
‘terras indigenas’ ou ‘terras de quilombos’ e se opdem
radicalmente ao uso do termo ‘povos’ — visa beneficiar
financeiramente ONGs ambientalistas ou estrangeiras,
em que se supde que antropdlogos sejam contratados
para realizar seu trabalho de campo ‘observando indios

como animais no zooldgico’, um argumento que a
0posicdo ecoa quanto a criagdo do Parque Nacional do
Xingu, hoje Parque Indfigena do Xingu, em 1961. Mas a
acusagao mais perniciosa tem culpado os antropdlogos de
estarem afetivamente comprometidos com as populacdes
estudadas, o que os levaria a desconsiderar, de modo
deliberadamente parcial, as reivindicagbes de outros
sujeitos nos processos administrativos de demarcagao
territorial, produzindo relatérios parciais e fraudulentos e
contribuindo para a violacdo do direito de propriedade de
outras partes. Esta acusacio se apoia em uma distorcao
acerca do envolvimento antropoldgico no trabalho
de campo etnogréfico, confundindo uma metodologia
fenomenoldgica, que molda a identidade da disciplina e sua
pratica profissional com intimidade e parcialidade, de modo
a impedir, ou a0 menos constranger, os antropdlogos de
tomarem parte nos processos administrativos ou judiciais
como especialistas®.

Nao se pretende responder aqui a essas acusagoes
diretamente. Mas, em vez disso, busca-se atentar para
o fato de que essas afirmacdes emergiram apoiadas em
concepgdes de senso comum e se tornaram um dos
muitos discursos publicos sobre a disciplina, solapando sua
aceitacdo pela sociedade e, pior, deslegitimando as politicas
publicas das quais ela participa. Portanto, faz-se importante
abordar essas acusacdes escandalosas ndo apenas como
mera retdrica depreciativa e mal intencionada de alguns
setores anti-indigenas (o que ndo deixam de ser), mas
como manifestacdes de senso comum que acabaram
por encontrar sua expressao mais substantiva em uma
comissao parlamentar de inquérito (CPI) instalada em 2015
e, consecutivamente, prorrogada, para apurar os critérios
e procedimentos da politica de regularizacdo fundiaria de
terras para povos indigenas e quilombolas. Dito isso, visa-se
desconstruir as acusagoes feitas na CPl aos antropdlogos
publicos no Brasil pela andlise do pano de fundo

* Ver, por exemplo, as definicdes elaboradas por Rob Borofsky, em sua pagina eletrdnica no Centro para uma Antropologia Piblica (Center

for a Public Anthropology, 2018).

> Aesse respeito, é particularmente elucidativo o artigo de Lima Filho (2005).
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senso-comunal dessas acusa¢des, apoiando-se no que
estd no mito da mesticagem, bem como suas variacdes.

Em seguida, argumenta-se que € urgente que a
antropologia se livre da atual politica de representagdo
exotizante da alteridade (ver Trouillot, 1991), que permeia
0 senso comum nao somente da sociedade nacional, mas
da prépria disciplina, e fomente o entendimento de que
a defesa dos direitos socioculturais ndo é privilégio de
minorias, mas uma politica democrética de reconhecimento
a ser defendida pelo conjunto da sociedade. Ao perseguir
ambos objetivos, visa-se reiterar o compromisso ético da
antropologia publica com a promogdo dos direitos dos
povos indigenas, quilombolas, dentre outros coletivos
minoritarios, ao mesmo tempo em que reflete sobre
a importancia dos valores praticados pela comunidade
antropoldgica para a construgdo de uma sociedade
mais justa, precisamente porque melhor ajustada a sua
diversidade constitutiva.

ABORDANDO PROBLEMAS ALEM DA

DISCIPLINA: A POLITICA DE REGULARIZACAO
FUNDIARIA DE TERRAS INDIGENAS NO BRASIL
Para contextualizar a ‘caga as bruxas’ langada contra os
antropdlogos no Brasil, é preciso considerar o processo
histérico que deu origem ao processo administrativo de
demarcagdo de territdrios circunscritos para povos indigenas
ha quase 50 anos, a se considerar a data de promulgacao do
Estatuto do Indio (Lei 6.001, de 19 de dezembro de 1973),
e a primeira norma administrativa da Fundacdo Nacional
do Indio (FUNAI) voltada para a regularizacdo de terras

indigenas (Brasil, 1975). Considerando que a obsessdo
com a ocupagdo colonizadora da parte brasileira da floresta
amazdnica vem desde o regime miilitar, foi apds a aprovagdo
do Estatuto do Indio, ainda em vigor, que governos
etnocraticos nacionais visaram ‘integrar e desenvolver’ de
modo sistematico a regido. Nesses termos, as politicas
indigenistas brasileiras estavam centradas em a¢des
voltadas a incorporagdo dos povos indigenas a comunhao
nacional, na verdade um eufemismo para anunciar uma
necropolitica (Mbembe, 2016). Entretanto, estas ideias e
ideais emprestaram a segunda metade do século XX uma
perspectiva indigenista incoerente ou anacrdnica para o
devido reconhecimento dos direitos dos povos indigenas a
autodeterminacdo e as suas terras.

Por ter sido elaborada em um contexto
assimilacionista, a definicdo juridica do ‘indio’ o tornou uma
pessoa relativamente incapaz ou um cidadao de segunda
classe, submetido a um regime de tutela coercitiva pelo
érgao indigenista oficial. Somente em 1988, a Constituicdo
Federal revisou essa orientagdo, reconhecendo o direito
dos povos indigenas a autodeterminacdo e as terras
tradicionalmente ocupadas por eles. A partir desse
momento, foi muito lentamente que a administracdo
executiva do estado adquiriu experiéncia burocrética
suficiente para garantir uma politica fundidria eficaz e
sensivel as reivindicagdes indigenas em acordo com o
texto constitucional. Ou seja, foi somente apds décadas
de trabalho de reconhecimento das terras indigenas que
o Estado brasileiro consolidou um processo administrativo
para identificar e delimitar os territérios tradicionalmente

¢ Possivelmente, as duas principais referéncias para o estudo da biopolitica de demarcacio de terras indigenas no Brasil contemporaneo
sejam as coletaneas de Oliveira e Almeida (1998) e Lima e Barretto Filho (2005), esta Ultima é exclusivamente dedicada as rela¢des
entre antropologia e saberes administrativos na identificacdo, delimitacdo e regularizagdo fundidria de terras indigenas. As implicacdes
dessas relagdes de saber-poder tutelar provenientes do indigenismo para o estabelecimento de outras politicas de gestao territorial e
‘pacificagdo’ no pais ainda estdo por ser amplamente pesquisadas e reunidas. Um primeiro trabalho fundamental nesse sentido seria o de
Oliveira (2014). No presente artigo, exploro essa correlacdo de modo declaradamente hipotético. Por fim, para indicar uma coletanea
mais especificamente dedicada a politica de regularizagao fundiaria de terras indigenas no contexto amazénico, ver Kasburg e Gramkow
(1999), obra em que as organizadoras reinem diversas experiéncias concretas de demarcagdo de terras indigenas no ambito do Projeto
Integrado de Protecdo as Populagdes e Terras Indigenas da Amazonia Legal (PPTAL), desenvolvido como subprojeto do Programa
Piloto para Protecdo das Florestas Tropicais do Brasil (PPG7). Trata-se de coletanea fundamental para compreender a real vinculagdo
da cooperagdo internacional com a politica de demarcacéo territorial no Brasil, para além das teorias conspiratérias abordadas a seguir.
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ocupados pelos 305 povos indigenas, que falam 274
idiomas diferentes, em um total aproximado de 896.917
pessoas (IBGE, 2010) — certamente, esta populagdo ja
soma hoje mais de um milhdo de pessoas. E no contexto
dessa ampla diversidade étnica, cultural, social e linguistica,
a qual representa uma variedade ainda maior de situacdes
histéricas complexas decorrentes de contatos interétnicos,
que se estabeleceu uma politica fundiaria Unica, sob a
competéncia do Poder Executivo, para dirimir uma ampla
multiplicidade de casos de grande complexidade e, em
algumas situagdes, por meio de processos com décadas
de duragdo, que ainda nao foram concluidos.

Para enfrentar cada caso, essa politica tem sido
realizada por grupos de trabalho liderados por antropdlogos
que buscam, muitas vezes, com forte oposicao e resisténcia
dos ocupantes das areas, estabelecer formas de didlogo
interétnico e intercultural, em campo, com todas as partes
conflitantes envolvidas no processo de demarcacdo de
terras indigenas: de moradores indigenas e ndo indigenas
de aldeias a seus vizinhos ndo indigenas, incluindo desde
agentes extrativistas, como garimpeiros, madeireiros,
cacadores, passando por agricultores, fazendeiros e
latifundiarios, até comerciantes, empresarios, religiosos e
funcionarios publicos, todos com os mais variados interesses
e praticas de exploragdo, despossessdo ou esbulho das
terras e dos recursos indigenas e, consequentemente, com
as mais variadas formas de interacdo com os indigenas e
suas organizagoes.

Para agregar ainda mais complexidade ao trabalho, ndo
€ incomum que outras politicas publicas conservacionistas
de protecdo integral ou de uso sustentavel” e programas

desenvolvimentistas e de infraestrutura, por mais
contraditdrios que sejam, se acrescentem ao Processo,
trazendo novas camadas de conflitualidade e complexidade
administrativa e juridica. Por dltimo, ndo se pode perder
de vista a intervencdo de empresas, locais, nacionais e
multinacionais, seus lobistas e acionistas, que também
exercem pressao sobre a definicdo da situacdo territorial,

Somente apds trabalhar nestes campos
intersocietdrios econdmica e politicamente assimétricos
que os antropdlogos voltam aos seus gabinetes para
redigir os relatérios circunstanciados de identificacdo e
delimitagdo (RCID) das terras indigenas, propondo areas
cartogréficas a serem demarcadas para os povos indigenas,
em resposta as reivindicagdes indigenas e a luz da legislacdo
indigenista, ambiental e fundiaria vigente. Apds serem
elaborados, os relatérios sdo examinados por outros
antropdlogos e técnicos do estado, como operadores do
direito, engenheiros, historiadores, gedgrafos, cientistas
sociais, biélogos etc. E importante mencionar que, apds
trabalharem com o grupo técnico, os indigenas, via de
regra, ndo se pronunciam novamente ao longo de todo o
processo administrativo®,

E realmente impressionante constatar que, em
circunstancias tdo desafiadoras, antropdlogos tenham
conseguido entregar, nos Ultimos 30 anos, um universo
de 562 terras indigenas (uma média de 18 terras indigenas
reconhecidas por ano), o que equivale a 116.997.082
hectares, além de outras 31 reservas indigenas equivalentes
a42.621hectares. Isso representa 77,19% do total de 728
terras que integram o sistema de politica de reivindicacdes
de terras indigenas, e que representariam cerca de

7 Atualmente distribuidas em 12 categorias: estagdes ecoldgicas; reservas bioldgicas (REBIO); parques nacionais (PARNA); monumentos
naturais; refigios de vida silvestre; drea de protecio ambiental (APA); drea de relevante interesse ecoldgico (ARIE); floresta nacional
(FLONA); reserva extrativista (RESEX); reserva de fauna (REFAU); reserva de desenvolvimento sustentavel (RDS) e reserva particular

do patriménio natural (RPPN).

& O processo de titulagdo de terras de quilombos segue outra normativa e processualidade. Entretanto, pode-se admitir o mesmo grau de
complexidade das condi¢des acima mencionadas para que o trabalho antropoldgico seja realizado junto as comunidades quilombolas. Em
1998, atuei como antropdlogo na andlise de relatérios de identificagdo de terras de comunidades dos quilombos no dmbito da Fundagdo
Cultural Palmares (FCP). Naquela ocasido, pude, ao lado de outros antropdlogos com participacdo em processos de demarcacio de
terras indigenas, constatar a importancia dos procedimentos antropolégicos e administrativos de demarcago de terras indigenas para
estabelecer um padrdo ou uma referéncia para a avaliagdo dos trabalhos ora realizados com as comunidades dos quilombos.
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127.583.617 hectares ou 14,98% do territério nacional,
sendo 54% destas localizadas na regido Norte, onde se
concentra o bioma amazénico (FUNAI, 2021).

Este é um resultado expressivo alcancado pela
expertise antropoldgica na prote¢ao juridica dos direitos dos
povos indigenas as terras essenciais para sua sobrevivéncia
fisica e cultural e que, mais recentemente, tém sido
reconhecidas como fundamentais para lidar com as mudangas
climaticas. Entretanto, é importante ter em mente que
dos 14,98% mencionados, ndo ha estimativa de terras
efetivamente sob uso exclusivo de seus respectivos povos
indigenas. Isso significa que sdo muitas as ocorréncias de
ocupacdes, empreendimentos e formas de exploracio ilegal
de recursos em terras indigenas, o que viola sua autonomia
e perspectivas de futuro. Além disso, existe um percentual
significativo de terras indigenas que ndo se encontram
efetivamente homologadas, o que teria levado o entdo
ministro da justica Eugénio Aragdo a afirmar que as areas
remanescentes sio como a ‘carne de pescogo’ da poltica
territorial indigenista’. Isso acaba gerando, em seu conjunto,
um quadro de conflito interétnico generalizado em todas
as regides do pais onde os povos indigenas vivem e lutam
para resistir e onde as partes, indigenas e ndo indigenas,
tendem a romper a governamentalidade da politica fundiaria
e recorrer 3o apenas a justica, mas também a vdrias formas
de protesto, luta social e confronto direto.

O resultado da poltica fundidria apresentado acima
ajuda a avaliar a centralidade do trabalho antropolégico
na biopolitica de demarcagdo de terras indigenas
e, consequentemente, o nivel de visibilidade que a
disciplina alcancou perante o publico em um cendrio

extenso e intensamente conflituoso, que somente se
ampliou com a inclusdo de outros povos e comunidades
como sujeitos de direitos territoriais que requerem o
conhecimento antropoldgico para fundamentar suas
reivindicagdes. A utilizacdo da antropologia como
disciplina cientffica para orientar essas politicas resulta
da sua competéncia na utilizacio de métodos e técnicas
préprios de trabalho de campo, para promover o didlogo
direto e efetivo com os povos indigenas, atento as suas
praticas culturais e formas de organizacdo politica. A
Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA), que tem
proporcionado sistematicamente contelidos e informagoes
sobre a natureza do trabalho profissional e pericial dos
antropdlogos, assim resumiu o papel do antropdlogo no
ambito das politicas territoriais:

A atuacdo do(a) antropdlogo(a) deve partir da complexa
relacdo da comunidade com o seu territdrio, levando em
conta as multiplas e dindmicas formas de representagées,
memdrias, modos de organizacdo social e produtiva,
usos e significados de recursos, categorias émicas de
ordenamento territorial, religiosidades, saberes e fazeres
préprios, conflitos intracomunitarios, intercomunitarios
e/ou com antagonistas, o histérico de expropriagdo do
grupo e sua luta pela recuperacdo do seu territorio.

Pela prépria complexidade envolvida, a definicdo
de limites territoriais deve ser precedida de ampla
discussdo com o grupo, justificando e documentando
etnograficamente as razdes que os sustentam, as posicoes
tomadas em campo pelo grupo e pelo(a) pesquisador(a)
(ABA, 2015, p. 23).

Nao ha divida de que o resultado do envolvimento
dos antropdlogos na politica de demarcacdo de terras
indigenas, quilombolas e de povos e comunidades
tradicionais criou a oportunidade para a participagdo direta

? Veja-se seu depoimento a Comissao Especial da Proposta de Emenda a Constituicao (PEC 215/2000), em audiéncia publica realizada
em 11/06/2014, quando afirma: “De fato, vamos dizer, esse processo politico da demarcacdo das areas indigenas obedeceu a um
movimento de afunilamento. Comecou-se a demarcar as areas que eram mais tranquilas — principalmente em terras amazonicas,
pouco habitadas — e, a medida que se ia progredindo nessa demarcacio de areas, foi se entrando em areas mais problematicas. Pode-se
dizer que, com 20 anos de atraso na demarcacao das terras indigenas, a Unido conseguiu demarcar em torno de 90%, 91% das areas
previstas inicialmente. Entdo, falta demarcar 9% a 10%. Esses 9% a 10% que faltam ser demarcados podem se definir como carne de
pescogo. S&o as areas que sobraram, as mais dificeis. Por qué? Porque séo areas indigenas ou, pelo menos, regides que se pretende
demarcar em territérios densamente povoados ou com grande valor econdmico, porque, enfim, areas destinadas a producio agricola
industrializada ou a produgio agricola tradicional. Portanto, demarcar terras indigenas nesses territérios, além do custo econdmico, tem
também elevado custo social” (citado em Cdmara dos Deputados, 2014).
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desses sujeitos, politicamente marginalizados, na definicao
dos limites territoriais assumidos por suas terras, pelo
menos em uma das fases administrativas dos processos. A
competéncia adquirida pela antropologia publica no Brasil
no ambito da biopolitica indigenista possibilitou ainda o
exercicio reflexivo e critico acerca do comprometimento
politico dos antropdlogos com os direitos dos povos
indigenas (Lima & Barretto Filho, 2005). Desta experiéncia,
aprofundou-se a compreensdo de que a pratica da
antropologia no dambito do Estado esté longe de se realizar
sem constrangimentos de distintas ordens. Na verdade,
o contexto biopolitico do indigenismo no qual se dé essa
pratica antropoldgica tem advertido os antropdlogos de
que o reconhecimento das terras indigenas pelos grupos
de trabalho por eles coordenados é parte de uma forma
elaborada de gestdo tutelar de povos e territérios.

Em suma, o trabalho publico de identificacdo e
delimitacdo territorial feito pelos antropdlogos decorre
de uma politica fundiéria regida pelo Estado, que é
responsavel pelos limites definitivos de territérios de
povos e comunidades tradicionais como categoria
administrativa para organizar a relacao entre a sociedade
nacional, as comunidades locais, o mercado e o préprio
Estado. Os antropdlogos detém, nessa atividade, uma
ampliacdo do poder para contrariar outros interesses
politicos e econdmicos sobre e sob essas mesmas
porcdes de terra. Entretanto, apesar de possuirem
pouco poder direto para definir a situagdo fundiaria em
contextos interétnicos tao diversos quanto assimétricos,
a contribuigdo do trabalho antropoldgico nos grupos de
trabalho de identificacdo e delimitacdo de terras indigenas
é notavel. Como esclarecem Pacheco de Oliveira e
Almeida a esse respeito:

E desse Grupo de Trabalho que emanam as determinacdes
primarias quanto a colocagdo em pratica de uma politica
fundidria para o érgdo indigenista. Sem ddvida existem
outras instancias decisérias de maior peso que, por sua
vez, sempre se interpdem entre a proposta original
do GT e a drea reconhecida oficialmente, analisando e

refazendo aquelas propostas. Apesar de estar subordinada
hierarquicamente a essas outras esferas de decisdo,

a importancia do GT ndo deve de modo algum ser
subestimada, pois corresponde a primeira iniciativa
ordenada do 6rgdo no processo, constituindo uma
investigacdo direta da situagdo, um contato especffico e
orientado com os préprios interessados. A sua forca no
processo decisério decorre justamente dal: de que os
dados sobre os quais os outros discutem, decidem ou
retificam as propostas apresentadas pelos GTs procedem
em grande parte (sendo em sua totalidade) do trabalho
de campo desenvolvido por esse mesmo grupo. As
suas marcas em termos de substrato etnogréfico e
de ideologia indigenista ficardo impressas em toda
a discussdo sobre o caso e se estenderdo a prépria
realidade local . . . . acompanhando e em certa medida
condicionando todo o andamento burocratico do
processo (Oliveira & Almeida, 1998, p. 74).

Portanto, a despeito do carater exemplar do trabalho
antropoldgico no processo administrativo para garantir os
direitos dos povos indigenas as terras tradicionalmente
ocupadas por esses povos, esta foi até agora uma
‘antropologia permitida’ e, como tal, sempre submetida
aos constrangimentos politicos e administrativos que
sdo exercidos no ambito das instituicdes estatais. Estes
constrangimentos vém se fazendo notar na Ultima década
em razdo das pressdes contrdrias a protecdo dos povos
indigenas e seus recursos. Vide, por exemplo, os sucessivos
cortes, de diferentes governos, no orcamento geral da
FUNAI, causando a redugdo do nimero de antropdlogos
contratados pelo érgdo ou como servidores do mesmo
para atuar nas centenas de processos de regularizacdo
fundiaria de terras em andamento; e, principalmente, pela
paralisacio desses mesmos processos a partir de acoes
judiciais, dentre outras acdes revisionistas da legislacdo e do
processo administrativo de terras indigenas no ambito dos
trés poderes. Dito de outro modo, a mudanca de discurso
e atitude das autoridades publicas quanto ao processo de
demarcagdo de terras indigenas vem ocorrendo devido a
pressao judicial exercida pelos insatisfeitos com o processo
administrativo sobre 22,81% das terras indigenas a serem
ainda regularizadas, o que corresponde a apenas 8,2% do
que resta a ser homologado definitivamente.

Esta conjuntura ensejou uma nova modalidade de
ataque aos direitos dos povos indigenas, ndo mais com
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velhos chavdes, como ‘hd muita terra para pouco indio’,
mas pela difamacio dos operadores dos direitos destes.
Os detratores sdo os mesmos que dao voz as acusagoes
mencionadas anteriormente e que foram publicadas em
artigo de 2010, em numero especial da revista Veja,
sob o tftulo "A farra da antropologia oportunista”. Os
autores do artigo foram bastante frivolos ao afirmar
que: “Critérios frouxos de delimitacdo de reservas
indigenas e quilombolas ajudam a engordar as contas das
organizagdes nao governamentais e reduzir ainda mais o
territério destinado aos brasileiros que querem produzir”
(“A farra...”, 2010). Sem apresentar provas, citando
antropdlogos, indigenas e quilombolas, e acrescentando
a peca um punhado de porcentagens de areas territoriais
e mapas mal calculados, o artigo visava induzir a
opinido publica a suspeitar do trabalho profissional dos
antropdlogos, buscando, ao mesmo tempo, gerar dlvidas
e inseguranca juridica sobre a politica piblica; em suma,
deslegitimar e promover retrocessos no processo de
garantia das terras indigenas no Brasil.

Desde entdo, a antropologia publica vem
enfrentando um duro e hostil cerco no Brasil, alcancando
seu apice com a instalagdo de uma Comissdo Parlamentar
de Inquérito (CPI), que se desdobrou em uma segunda
etapa, para investigar o processo administrativo de
titulagdo de terras indigenas e de quilombos e que
acabou por acusar 15 antropdélogos, entre outros
funcionarios do estado, de ma conduta e também por
acusa-los criminalmente por terem elaborado relatérios
técnicos falsos. Como veremos a seguir, © modo como
estas acusacdes foram tecidas elucida um emaranhado
confuso de nog¢bes apoiadas no senso comum sobre
a mesticagem das culturas e identidades indigenas e
quilombolas e sobre o lugar desses sujeitos na histdria do
Brasil, acarretando uma profunda incompreensao sobre
o papel desempenhado pela antropologia no processo

de demarcagdo de terras indigenas, de comunidades
quilombolas e de povos e comunidades tradicionais.

UM EMARANHADO CONFUSO:

O RELATORIO FINAL DA CPI FUNAI/INCRA 2
COMO PECA DE SENSO COMUM

As comissdes parlamentares de inquérito sdo temporarias
e funcionam com prazo determinado de 120 dias. Sao
criadas com, pelo menos, um terco do total de membros
da Camara dos Deputados. As CPIs destinam-se a
investigar fatos de relevante interesse para a vida publica
e para a ordem constitucional, legal, econdmica ou social
do pals. Tém poderes de investigacdo equiparados aos
das autoridades judiciais, tais como determinar diligéncias,
ouvir indiciados, inquirir testemunhas, requisitar
informacdes e documentos de érgdos e entidades da
administracdo publica, requerer a audiéncia de deputados
e ministros de Estado, tomar depoimentos de autoridades
federais, estaduais e municipais, bem como requisitar
os servicos de quaisquer autoridades, inclusive policiais.
Além disso, essas comissdes podem se deslocar a
qualquer lugar do territério nacional para a realizagdo de
investigacdes e audiéncias publicas e estipular prazo para
o atendimento de qualquer providéncia ou realizacdo de
diligéncia sob as penas da lei, exceto quando da alcada
de autoridade judiciaria®.

No caso da Comissao Parlamentar de Inquérito
da Fundacao Nacional do indio/Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (CPl FUNAI/INCRA),
esta foi instalada a partir do Requerimento de Instituicdo
de CPI (RCP) n® 26/2016 de 24/08/2016 para realizar
uma investigagdo sobre a atuacdo da FUNAI e do INCRA
na demarcagdo de terras indigenas e de quilombos. Ela
contou com uma prorrogagao para o seu funcionamento
e, com isso, foi dividida em duas etapas, tendo concluido
seus trabalhos em maio de 2017".

' Para mais informagdes sobre as atribuicdes das CPls, ver Camara dos Deputados (2015-2019).
"' Para acessar o processo e documentos da CPI FUNAI/INCRA 1, ver Camara dos Deputados (2016). E, para acessar o processo e
documentos da CPI FUNAI/INCRA 2, ver Camara dos Deputados (2016-2017).
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As atividades foram resumidas no préprio relatério
da seguinte forma (Camara dos Deputados, 2017, p. 25):

1. Realizagdo de 34 (trinta e quatro) reunides ordindrias;

2. Oitiva de 6 (seis) depoentes convocados como
testemunhas, 19 (dezenove) convidados e 1 (um)
comparecimento espontaneo;

3. Deliberacdo de 267 (duzentos e sessenta e sete)

requerimentos;

4. Expedicdo de 922 (novecentos e vinte e dois) Oficios
da Presidéncia e 46 (quarenta e seis) Oficios da Secretaria
da CPle

5. Recebimento de 290 (duzentos e noventa)
documentos, entre oficios, correspondéncias internas e
mensagens eletronicas.

Tendo acompanhado as reunides ordindrias
da comissdo em sua segunda etapa na Cdmara dos
Deputados e colaborado com os trabalhos para responder
as investidas da CPI contra uma pluralidade de pessoas
e instituicdes, incluida af a prépria ABA, foi possivel
acompanhar e observar diretamente os trabalhos publicos
da CPI, lembrando que uma quantidade expressiva
de material foi produzida nos bastidores, por agentes
publicos indicados pelos parlamentares®, assim como
em diligncias que ndo chegaram a ser comunicadas ao
conjunto da CPI durante seu planejamento ou realizagdo.
A observagdo participante se deu nas galerias da Camara
dos Deputados, de onde pude registrar as situacoes
sociais de apresentacao e interpelacdo dos convidados
a prestarem depoimentos. Desta posicdo também era
possivel participar diretamente da movimentacdo de
articulagao da bancada de oposicao a CPI, acompanhando

a elaboracdo de perguntas, os contatos com aimprensa e
as formas de atuacdo parlamentar. Em diferentes ocasides,
acompanhei a presidéncia da ABA em encontros de
sensibilizacdo junto aos parlamentares da CPI (situacdo
e oposicdo), assim como participei de reunido com
assessores parlamentares e policiais federais envolvidos
nos trabalhos da CPI.

Esta atuagdo também possibilitou subsidiar
manifestacdes da ABA frente aos ‘fatos’ produzidos pela
CPI e contribuir com o voto em separado dos integrantes
da CPI contrarios ao modo como esta foi conduzida®™. A
partir desta experiéncia de observacio participante engajada
e corroborando a andlise da antropdloga Priscila Tavares
dos Santos, que se dedicou a uma etnografia documental
e arquivistica do material da CPl FUNAI/INCRA, temos
que esta CPI se configurou de modo a superdimensionar
a representatividade da chamada ‘bancada ruralista’, ndao
somente como uma maioria parlamentar de partidos
de direita, mas também ocupando com deputados do
‘Centro-Sul’ do Brasil todas as posicbes operacionais
para sua conducdo, nomeadamente: presidente - Alceu
Moreira (Partido do Movimento Democriatico Brasileiro/
Rio Grande do Sul - PMDB/RS); 1° vice-presidente - Luis
Carlos Heinze (Partido Progressista/Rio Grande do Sul
- PP/RS); 2° vice-presidente - Luiz Henrique Mandetta
(Partido Democratas/Mato Grosso do Sul - DEM/MS); 3°
vice-presidente - Nelson Marquezelli (Partido Trabalhista
Brasileiro/Sao Paulo - PTB/SP); relator - Nilson Leitdo
(Partido da Social Democracia Brasileira/Mato Grosso -
PSDB/MT); sub-relatores - Valdir Colatto (Movimento
Democrético Brasileiro/Santa Catarina - MDB/SC) e

De acordo com o relatério: ‘Assessoraram a Comissao servidores designados pela Consultoria Legislativa, Consultoria de Orgamento

e Fiscalizacdo Financeira, servidores do TCU, um Procurador do Estado do Rio Grande do Sul, um Delegado e um perito da Policia
Federal, requisitados para assessoramento especial. Auxiliaram os trabalhos servidores do Departamento de Taquigrafia, Revisao e
Redagdo, da Coordenagéo de Audiovisual, do Departamento de Policia Legislativa e de diversos érgdos internos do Departamento de
Comissées da Camara dos Deputados, inclusa [sic] esta Secretaria” (Camara dos Deputados, 2017, p. 14).

Trata-se de um documento com 583 péginas concluido com a constatacdo de que: “Esta CPI ndo trouxe a verdade dos fatos, tampouco

quis qualificar as politicas publicas em curso ou propor medidas de distensionamento dos conflitos fundiarios. Voltaremos na histéria e
retrocederemos décadas de conquistas sociais, de aprimoramentos em politicas pUblicas e de construcdo democrética. Dias obscuros virdo,
e muita resisténcia social seré preciso para impedir que todos os maleficios presentes nas proposicdes do relator, sejam implementadas,
e que certamente significard o acirramento dos conflitos no campo” (Camara dos Deputados, 2017, pp. 582-583).
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Tereza Cristina (Partido Socialista Brasileiro/Mato Grosso
do Sul - PSB/MS)™.

Santos (2022) apresenta uma leitura precisa dessa
composicdo e suas implicacdes para o funcionamento da
CPL. De acordo com sua descricao:

... sua composicdo agrega deputados, em sua maioria,
afiliados a chamada bancada ruralista com histérico
de atuacdo nas seguintes Comissdes: de Agricultura,
Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural,
de Desenvolvimento Econémico, Industria, Comércio
e Servicos, de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, de Integracdo Nacional, Desenvolvimento
Regional e da Amazénia, de Minas e Energia.

Além disso, participaram da votagdo de Propostas de
Emendas Constitucionais e Projetos de Leis (como, por
exemplo, a PEC n® 215/2000 sobre a demarcagéo de
terras indigenas; a PEC n® 1.610/1996 sobre a exploracdo
de recursos de terras indigenas; a PL n® 0037/2011 sobre
mineracdo) que convergem esfor¢os que ultrapassam
a periodicidade desta CPI, mas que a complementa
no alcance de interesses estreitamente relacionados a
expansdo de empreendimentos capitalistas no pafs, em
especial do agronegdcio (Santos, 2022, pp. 329-330).

Ainda de acordo com Santos (2022, p. 339):

... os efeitos dos processos acusatérios e pressupostamente
investigativos orquestrados pelos membros da bancada
ruralista que compdem esta CPl se coadunam com
processos de negociacdo politica entre esses deputados
e os empresarios do agronegdcio, da mineracdo e
do estado brasileiro, assim como de manipulagdo, de
escolhas e de decises arbitrarias diante de uma realidade
constitucional normativa com vistas a negacdo de direitos
—mediante desconsideracdo de principios constitucionais
e dispositivos legais —, tais como os direitos culturais e
territoriais a povos e populacdes tradicionais.

Como se pode notar, Santos (2022, p. 331, 345)
aponta sua andlise para a produgdo discursiva de ‘verdades’
na CPI para gerar efeitos divergentes sobre a prote¢ao
a direitos territoriais e culturais de povos e populacdes

tradicionais. Esta abordagem é particularmente eficaz para
observar como os:

. . ataques sdo promovidos segundo as diretrizes do
agronegécio e de projetos desenvolvimentistas de
construcdo de barragens, além de empreendimentos
minerdrios e de exploracao florestal, entre varios outros,
que tém emergido no pafs em atendimento ao ponto de
vista das elites dominantes como fonte de salvacdo da
economia e do Estado (Santos, 2022, p. 346).

Entretanto, por mais que esta perspectiva apreenda
os efeitos produtivos (estruturas estruturantes) do
discurso parlamentar, ela ndo alcanca suficientemente a
teia de significados que confere sentido e eficacia a esse
discurso junto a plateias mais amplas (suas estruturas
estruturadas)®. Desse modo, e de forma complementar a
analise de Santos (2022), propbe-se aqui outra perspectiva
de interpretacdo do texto para reconhecer a estrutura
narrativa implicita (Bruner, 1986) que antecipa e ordena
o discurso ruralista produzido na CPI FUNAI/INCRA 2.
Trata-se de considerar as formas simbdlicas consensuais
do discurso mais do que suas intencdes, ou seja, o que
se busca interpelar, neste momento, é a visdo de mundo
que sustenta o discurso produzido contra os direitos
territoriais de povos e comunidades tradicionais e contra
o trabalho antropolégico. De certo modo, pode-se,
inclusive, considerar que € precisamente nessa instancia
que os discursos tomam forma e “. . . revelam relagdes
assimétricas de poder que orientam a construcao do
estado-nacgdo brasileiro” (Santos, 2022, p. 344). A partir
deste imaginario, os parlamentares ruralistas, na qualidade
de intermedidrios, atuam ao mesmo tempo como
membros de uma rede abrangente de relagdes e como
membros de uma instituicdo nacional, a Camara dos
Deputados, de onde forjam lagos como controladores

" Apesar de ndo integrar esta composicio, o deputado Osmar Serraglio (PMDB do Paran/PR) foi um dos solicitantes de abertura da CPI.

" Parte-se aqui das sinteses de Pierre Bourdieu sobre as produgdes simbolicas como instrumentos de dominagdo, em particular quando
afirma: “E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de comunicagdo e de conhecimento que os ‘sistemas simbdlicos’ cumprem
a sua fungdo politica de instrumentos de imposicao ou de legitimacdo da dominagdo, que contribuem para assegurar a dominagdo de uma
classe sobre outra (violéncia simbdlica) dando o reforco da sua propria forca as relagdes de forca que as fundamentam e contribuindo
assim, segundo a expressdo de Weber, para a ‘domesticagdo dos dominados™ (Bourdieu, 2006, p. 11).
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de recursos e de poder fora das comunidades que lhes
servem de base'®.

Diante da intensidade ofensiva orquestrada no
ambito parlamentar, parece ser necessario interpretar
o discurso acusatério contra os agentes defensores dos
direitos socioculturais dos povos indigenas, quilombolas e de
comunidades tradicionais menos pelos interesses dos sujeitos
que proferem esse discurso, o que ja esta devidamente
descrito e criticado (Santos, 2022), e mais pela estrutura de
pensamento que serve ao seu ordenamento. Ao optar por
esta perspectiva, torna-se possivel construir uma abordagem
propriamente antropoldgica, para desconstruir o préprio
pressuposto de legitimidade de tais alegacdes, baseadas
em opinides preconcebidas e em mitos nacionais. O que
fundamenta esta abordagem é a compreensao antropoldgica
de que o ‘senso comum’ — ou o entendimento cotidiano
de como o mundo funciona (Herzfeld, 1997, pp. 30-31)
— constitui o cerne do préprio objetivo interpretativo da
antropologia, que, no caso em questao, precisa se voltar,
ironicamente, para o discurso difamatdrio sobre a atuacdo
dos antropdlogos no ambito de politicas publicas de gestdo
de terras de povos indigenas, quilombolas e de comunidades
tradicionais, produzido por membros da comunidade politica
da prépria sociedade a que pertencem esses antropdlogos.

Concordando com as ideias de Geertz (1997
[1983]) sobre o senso comum como um sistema cultural
ou simbdlico, consideramos que o senso comum é um
setor organizado de todas as culturas (Geertz o considera
em termos de ‘sublrbios’) e ha varias razdes pelas quais
lidar com o senso comum como um corpo organizado
de conhecimento deliberado pode nos levar a insights
esclarecedores sobre as formas como os outros pensam
(n@o sé sobre os direitos socioculturais, mas também sobre
os antropdlogos e sua atuagdo, por exemplo). Entre essas

razdes, a mais importante € o fato de que o senso comum
emana do comportamento espontdneo enquanto tende a
pensar que ndo. De fato, de acordo com Geertz, enquanto
areligido fundamenta sua autoridade na revelagdo; a ciéncia
na metodologia; e a ideologia na paixdo moral; o senso
comum baseia seus argumentos na prépria vida: “O mundo
€ sua autoridade” (Geertz, 1997 [1983], p. 114).

A partir desta perspectiva, podemos passar a
compreender as criticas feitas no contexto da CPI a
antropologia e a seus praticantes nos processos de
demarcagdo de terras justamente como um efeito da
importancia alcancada pela disciplina para abrir, a partir do
Estado e diante do conjunto da sociedade, um horizonte
de justica social e ambiental a partir da efetivacio dos
direitos territoriais de populagdes minoritarias a nagdo.
A eficiéncia antropologicamente orientada da politica de
gestdo territorial, que estd embasada no texto constitucional,
materializa o reconhecimento e a valorizacao da diversidade
étnica e cultural dos povos indigenas, das comunidades
quilombolas e das comunidades tradicionais, em contraste
com certas representagdes arraigadas de identidade nacional,
confrontando, desse modo, sentidos hegemonicos de
brasilidade. As sessdes da CPI FUNAI/INCRA 2 constituiram
arenas publicas de colisdo de valores e interesses
contrastantes, dando, assim, lugar a eventos de manifestacdo
espontanea de um senso comum arraigado de brasilidade,
nos quais se tornou possivel identificar os argumentos de
autoridade que sdo invocados por parlamentares ruralistas
a partir de uma alegada ‘experiéncia mundana’ com o Brasil,
sua histdria, sua cultura, seu territdrio e seu povo; em suma,
com seus mitos nacionais.

Sdo esses mitos que ‘embasam’ o “Relatdrio Final
da Comissdo Parlamentar de Inquérito FUNAI - INCRA
2", de maio de 2017, constituindo uma peca textual de

' Aqui parafraseio deliberadamente a formulagao de Eric Wolf sobre os brokers/intermediarios no México. Para este autor, devemos observar
O que se passou em instituiges nacionais como arenas: “. . . em que grupos sociais estratégicos interagiam em conflito, acomodavam-se
e atrafam aliados para sustentar essas relagdes. Levando em conta essa malha de conexdes, o foco da investigacdo muda de comunidades
e instituicdes para a questdo de como os agrupamentos sociais, atuando em diferentes niveis da sociedade, envolvem uns aos outros”

(Wolf, 2003, p. 73).
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3.385 péaginas de alegagdes senso-comunais, divididas
em dez partes ou capitulos com subitens (Camara dos
Deputados, 2017). O documento ¢ acrescido de trés
anexos, ndo disponibilizados em formato eletrénico. Tais
alegacdes de senso comum perpassam todo o documento,
inclusive nas extensas partes voltadas para os estados
e casos especfficos relacionados as bases eleitorais dos
parlamentares envolvidos. Destaca-se, desse modo, os
estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso, Bahia e Pard, onde sdo enfatizados,
de modo praticamente exclusivo, a Terra Indigena (TI)
Morro dos Cavalos (Santa Catarina), a Tl Apyterewa (Pard),
a CPl do Conselho Indigenista Missionario (CIMI) no Mato
Grosso do Sul, a Tl Serra do Padeiro (Bahia) e o Quilombo
Morro Alto (Rio Grande do Sul). Esta € uma amostra,
diga-se de passagem, nada representativa, considerando
um universo de 562 terras indigenas e 3.200 terras de
quilombos existentes no pais"”.

Ainda quanto a forma do documento, nota-se
a inclusdo de fotos, mapas, graficos e esquemas, que
sdo intercalados por expedientes policiais ou judiciais,
requerimentos oficiais, trechos de matérias jornalisticas e
longos excertos de relatérios produzidos antes ou depois
de diligéncias em terras indigenas ou de quilombos, ou
em outras ocasides de investigacdo, como a CPl do CIMI,
instaurada de setembro de 2015 a maio de 2016 pela
Assembleia Legislativa do Mato Grosso do Sul, e que foi
anulada por decisao judicial. Esta disposicao de imagens,
documentos oficiais, dentre outros textos apécrifos,
produz uma indicialidade que confere ao documento
uma retdrica pseudo-cientifica.

Quanto as palavras-chave do discurso parlamentar
ruralista, € notavel a énfase na FUNAI, nos ‘indios’ e em

suas terras e, conforme o esperado, nos antropdlogos,
conforme se pode depreender do Quadro 1.

Como mencionado anteriormente, o termo ‘indio’
¢é o preferido pelos autores do relatério, em detrimento
do termo ‘povos indigenas’, que aparece apenas 44 vezes.
Até mesmo o termo anacrénico, porém juridicamente
preservado, ‘silvicola(s)' é preferido, com 115 ocorréncias. A
expressao ‘povos indigenas’, reconhecida pela Convencao
169 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT, 1989)
e ratificada pelo Brasil, também perde para a mencio
aos(as) mestigos(as), por exemplo, com 93 mencdes. Por
outro lado, a incidéncia de termos ou expressdes como
‘camponés’, ‘trabalhador rural’, ‘sertanejo’, ‘sem-terra’ e
correlatos é infima, para ndo dizer virtualmente inexistente
no discurso parlamentar ruralista.

O documento ¢ encerrado com relacbes de
indiciamentos, encaminhamentos, proposicdes e
destinatarios dorelatério (‘listade distribuicao’), os quaisteriam,
nos termos do documento, autorizagdo para ‘reproduzir
e divulgar’ o mesmo (Camara dos Deputados, 2017).

Quadro 1. Correspondéncia de palavras no texto do Relatério Final
CPI FUNAI/INCRA 2. Fonte: Camara dos Deputados (2017).

Categorias Mencdes no texto
FUNAI 12.209
indio(s) 5.427
INCRA 4.524
Terra indigena 2.499
Brasil(eiro/a)(s) 2170
Antropdlogo/a(s) 1.444
Demarcaciao(es) 1.123
ONG(s)/onguista(s) 1.073
Quilombo(s)/quilombola(s) 742

" Importante assinalar que, do universo de milhares de terras de quilombos, apenas 206 areas foram regularizadas (Brito, 2018). A justificativa
apresentada pelos deputados foi: “De fato, ndo houve tempo habil para que se percorresse cada canto de nosso pais continental”
(Camara dos Deputados, 2017, p. 252). Ainda assim, argumentaram, em seguida, que as ocorréncias ‘apuradas’ nestes estados seriam
recorrentes em todo o pafs, “feitas as devidas ressalvas”, o que contradiz a prépria afirmagdo contida no relatério: “Claro que, em se
tratando de um pais com dimensdes e diversidades continentais, ndo se pode, sem um estudo mais aprofundado e maiores ressalvas,
generalizar para todo o territdrio nacional aquilo que foi apurado no estado do Rio Grande do Sul, mais precisamente, em Mato Preto
e regido norte do estado” (Camara dos Deputados, 2017, p. 321).

===
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Para além das entidades dos poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario, aparecem, nesta relagdo, periddicos de
circulacdo nacional e outros com circulagdo restrita aos
estados ja referidos, além de ‘érgaos/entidades e pessoas
especialmente definidas’, no caso, situadas exclusivamente
em Santa Catarina, com excecio da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), temos: Fundagao do Meio Ambiente do
Estado de Santa Catarina (FATMA); Superintendéncia
Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes (DNIT) em Santa Catarina; Secretaria de
Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
em Santa Catarina (SECEX-SC); 4* Promotoria de Justica
da Comarca de Palhoca; Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB - Conselho Federal); Conselho Comunitario da
Enseada de Brito, Palhoca, Santa Catarina; Movimento
de Defesa da Propriedade, Dignidade e Justica Social,
Cunha Pord, Santa Catarina; Sindicato dos Agricultores de
Abelardo Luz, Santa Catarina; Presidente da Associacdo
dos Proprietarios, Possuidores e Interessados em Imdveis
(ASPI) no municipio de Araquari e da regido.

Com relagdo ao conteddo semantico do relatério,
este deve ser apreendido em profundidade a partir da
aplicacdo de um filtro hermenéutico que permita sua
desconstrucdo arqueoldgica (em sentido foucaultiano) ou
tropolégica (de acordo com White, 2001), o que revela
suas diversas camadas de significacio superpostas, que
sustentam, por sua vez, a atual producio discursiva contra
os direitos territoriais dos povos indigenas e quilombolas.
Para que a estrutura narrativa implicita que governa
a significacdo do relatério seja tornada apreensivel, é
preciso reconhecer a origem do discurso parlamentar
ruralista na narrativa senso-comunal da mesticagem
como simbolo da identidade nacional (Moura, 1983;
Munanga, 2019). A partir deste mito de origem, as
identidades e culturas dos povos indigenas e comunidades
quilombolas estariam situadas no passado, manifestando
no presente apenas estagios de miscigenacdo, que, por
sua vez, assinalariam seu lugar hierarquico inferiorizado
e transitério na nacdo brasileira.

Nesse sentido, da dedicatéria as proposicdes, o
documento expressa, numa primeira camada ‘estratigrafica’
de significagdo, um compartimento organizado da cultura
embranquecedora patriarcal e dos poderes senhoriais
praticados historicamente. A ‘razdo coloquial’ evocada ao
longo do texto indica, na verdade, uma ‘razdo colonial’,
que supde as diferencas culturais e as desigualdades sociais
como originalmente ‘naturais’ ou ‘raciais’, ou seja, fruto
de uma mistura incompleta ou inconclusa; que considera
a escraviddo de indigenas ou africanos algo inevitavel e
benéfico para os sujeitos explorados, pois, desse modo,
puderam tomar parte na construcdo nacional e assim se
tornaram brasileiros, e ndo grupos étnicos particulares, o
que seria, a seu ver, intrinsecamente negativo, pois seriam
gerados ‘bantustdes’, segundo a retdrica do relatério; e
que percebe a exploracdo das riquezas (recursos naturais)
como uma predestinacdo divina dos herdeiros patrimoniais
do territdrio nacional, via de regra brancos e de origem
europeia, que seriam portadores da missdo civilizadora de
produzir riquezas e desenvolver o pais em beneficio de
todos. Isso seria expressdo de um ‘consenso mestico’ ou
doxa nacionalista. Nas palavras de Geertz (1997 [1983], p.
139), para expressé-lo de outra maneira, o senso comum
se apresenta al como um suposto ‘bom senso’, segundo
o qual o mundo é representado como um mundo familiar,
que todos podem e devem reconhecer.

Néao por outro motivo, o relatério se inicia com
a evocacdo da resisténcia a intervencdo estrangeira e a
mesticagem como temas constitutivos da brasilidade que
estaria sendo afrontada pela acdo de ‘organizacdes’ que
ameagam a ‘unidade nacional’ (Camara dos Deputados,
2017, p. 2). Cabe observar que o ‘outro’, por exceléncia
do discurso parlamentar ruralista, € um auténtico
‘sujeito oculto’, ora referido como “defensores das
demarcagdes indiscriminadas”; “grupo com identificacdo
ideoldgica-partidaria” até: ‘Aqueles que se apropriam de
um discurso protetivo para usurpar questdes publicas
em proveito préprio e em detrimento do interesse
nacional, favorecendo soberanias outras que ndo a nossa”
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(Camara dos Deputados, 2017, p. 170). A versao mais
sintética dos inimigos nacionais seria, em resumo, 0s
‘militantes’ dos direitos dos povos indigenas, quilombolas
e dos povos e comunidades tradicionais. O simples fato
de estes povos e comunidades aparecerem referidos aqui
pelo termo ‘povos’ e no plural seria uma indicacdo, para os
parlamentares ruralistas, de que se esta trabalhando contra
aunidade e a integracao, leia-se homogeneidade, nacional.

Os sujeitos ‘auténticos’ da brasilidade seriam,
por sua vez, personalidades indigenas e negras que sdo
lembradas para indicar metonimicamente seu papel na
construcao heroica dessa brasilidade multicolorida, diante
da qual qualquer interpretacao critica ou relativizadora
constituiria uma rejeicdo antipatridtica a identidade
nacional e, por contiguidade, as verdades ‘reveladas’ pela
CPI, na qual o direito greco-romano, a Biblia e o direito
liberal s3o as fontes citadas para conferir uma legitimidade
conservadora ao discurso acusatério que se sobrepde
a qualquer outra concepcao de direito social. Nesse
sentido, e adotando certa retdrica provinciana, a epigrafe
da introdugdo traz uma citagdo da obra “Casa Grande e
Senzala” (Freyre, 1995 [1933]), como que para registrar o
lugar de fala dos autores do relatério, situados que estao
na casa grande — e ndo na senzala — de onde a ‘sombra’
ou a ‘pinta’ do indigena e do negro teria ‘tingido’ a ‘alma’
de todo brasileiro, mesmo o alvo e o mais louro. Ea partir
desta ‘sombra’ ou ‘pinta’ na ‘alma’, ndo mais que isso,
gue os autores se autorizam a falar em nome do povo
e, sobretudo, no lugar de indigenas e quilombolas para
produzirem um discurso cinico de defesa de interesses
particulares em nome do ‘interesse e soberania nacional’.

A partir desta abertura sinedéquica do relatério,
segundo a qual a brasilidade estaria contida em ‘sombras’
e ‘pintas’, da-se inicio a uma narrativa correspondente
a esta representacdo mitificada do ser nacional, em
que povos indigenas e pessoas negras escravizadas
sdo silenciados para que outros, nomeadamente os
proprios autores do relatério, falem por eles. Trata-se
de uma utilizacdo fatica da linguagem para iniciar o texto

e assegurar que seu efeito conativo ou imperativo seja
recebido pelos leitores. Nesse sentido, outros capitulos
sdo inaugurados por epigrafes com fungdo similar, a
exemplo do poema “I-Juca-Pirama”, de Goncalves
Dias (1851), um classico da tupinizagdo reducionista da
diversidade étnica e cultural dos povos indigenas no
Brasil (capftulo 2, “A CPI FUNAI"); “Navio negreiro”, de
Castro Alves (1977 [1880]), em que se 1é a sUplica para
que as ondas apaguem o horror do tréfico transatlantico
e da escravidao (capitulo 3, "A CPI INCRA/Quilombos”);
“Lamento sertanejo”, de Dominguinhos e Gilberto Gil
(1975), em que se representa o sentimento de solidao
e ignorancia do sertanejo “que quase nao fala” e “quase
ndo sabe de nada” (capftulo 4, "A CPI INCRA/Reforma
agraria”); culminando na citagdo do discurso irénico de
Alvaro Tukano para a CPI, que indaga: “Por que alguém
tem que falar por mim?” (capitulo 7, ‘A sombra do
internacionalismo e as ONGs").

Nao sendo possivel analisar em profundidade
as conotacdes destas epigrafes como transferéncias
metafdricas na estrutura narrativa implicita do discurso
parlamentar ruralista, menciono-as aqui para sinalizar
elementos que sdo constitutivos do nacionalismo
cabotino acionado no relatério, que se vale da
representacdo idilica do ‘indio tupi’, do ‘escravo africano’
e do ‘sertanejo mestico’, na qualidade de reducdes
metonimicas de coletividades reais e mais heterogéneas,
para sua composicdo tropoldgica. Para o parlamentar
ruralista da comissdo, o senso comum elaborado a partir
destas trés categorias heroificadas da mitologia nacional
compde um pano de fundo para o desenvolvimento
da devassa que, na pratica, ndo consiste em uma
averiguacao, apuragdo ou investigacdo propriamente
dita, mas em um disciplinamento ou uma hierarquizagao
do que deve contar ideologicamente como diversidade,
tendo como ‘experiéncia’ a domesticacdo destes sujeitos
ao longo da histéria.

De acordo com esta hierarquizacdo, os ruralistas
da CPIl ndo admitem que povos indigenas sejam
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representados em sua diversidade étnica e cultural, que
a identidade quilombola seja juridicamente atualizada ou
gue camponeses sejam protagonistas conscientes da luta
pela reforma agraria. Opera al, subliminarmente, uma
negacdo de coetaneidade (Fabian, 1983) a estas pessoas,
como se fossem sujeitos politicos cujas existéncias ndo
seriam contemporaneas as dos demais cidadaos do pals.
Conseguentemente, estes sujeitos ndo teriam voz, ndo
podem falar desde sua condicio subalterna atual. Quando
falam, de acordo com os parlamentares ruralistas, sua
voz teria sido previamente pautada por outros. Desde
esta perspectiva, os parlamentares ruralistas presumem,
com base no senso comum, que os antropdlogos, na
qualidade de agentes cooptados por ONGs (ou seja, os
antropdlogos também seriam apenas caixa de ressonancia
de outras agéncias), seriam aqueles que estariam falando
pelos indigenas, quilombolas e povos e comunidades
tradicionais. Trata-se de uma deturpacdo evidente da
natureza do trabalho antropolégico, ao mesmo tempo
gue representa uma pratica dos préprios parlamentares
ruralistas, os quais no ambito do relatério, acabam
por performar autoritariamente o papel que criticam.
Retomando a perspectiva de Geertz, o senso comum &
ativado como uma forma de explicar os fatos da vida pela
‘afirmagdo do poder’ de chegar ao amago desses fatos
(Geertz, 1997 [1983], p. 127). Trata-se, portanto, de uma
estrutura de pensamento, ou uma espécie de pensamento,
autoritario (Geertz, 1997 [1983]).

Nao é possivel examinar aqui a ‘estrutura do
pensamento comum’ que subjaz a todas as acusagdes feitas
pelos parlamentares ruralistas da comissao aos antropdlogos
brasileiros em cada uma das partes do relatério, com
particular énfase para os casos das terras indigenas Morro
dos Cavalos, Santa Catarina, e Serra do Padeiro, Bahia. Tal
andlise certamente traria mais elementos para interpretar
as tendéncias autoritarias de tais acusagdes, enraizadas
em outras neuroses culturais, como o etnocentrismo,
O racismo, o sexismo e outras ‘verdades’ naturalizadas,
e, por isso, presumidas como inquestiondveis, sobre os

povos indigenas, quilombolas, comunidades tradicionais
e, claro, sobre o trabalho dos antropdlogos com cada
um deles. Em vez disso, cabe explicitar a partir do que é
efetivamente escrito no relatério, e que nao se confunde
com a bricolagem adotada para sua confeccdo, a narrativa-
mestra do senso comum ruralista contra os antropdlogos.
Como veremos em seguida, € a partir desta narrativa
gue se reconhece o objetivo do relatério de expor ao
julgamento da opinido publica as definicdes identitarias
empregadas pela antropologia para a efetivacdo dos direitos
de povos indigenas, quilombolas e povos e comunidades
tradicionais. O erro é esquecer que tais definicdes sdo
constitucionais, antes de serem antropoldgicas, e, na
qualidade de categorias constitucionais, sao resultado da
luta politica de grupos que exigiam sua justa representacdo
como sujeitos de direitos.

Este ‘esquecimento’, por sua vez, resulta de um
ponto cego da estrutura narrativa que subjaz o discurso
ruralista. As paginas do relatério que sdo efetivamente
redigidas para descrever os trabalhos e conclusées da CPI,
o que inclui a transferéncia de documentos da primeira CPI
para a segunda, sao elucidativas da narrativa da mesticagem
acima mencionada, ndo mais de modo meramente
indéxico, mas também referencial ou semantico. Mesmo
guando admitem que o discurso opera como uma forma
de negar direitos, seus autores o mantém para afirmar
o lugar integrado e pacificado que o ‘indio’ deve ocupar
como trabalhador nacional, o que se pode notar nas
seguintes passagens:

Em primeiro lugar, aquela realidade regional desmistifica
algumas concepcdes indigenas ndo compativeis com
aspectos contemporaneos. Para aquela regido, fica
nitido que a comunidade indigena encontra-se em forte
interacdo por valores ditos “ocidentais”, tais como a
valorizagdo da renda e do trabalho. Os indigenas dos
locais visitados foram undnimes em afirmar que desejam
plantar, colher e trabalhar nos moldes de qualquer outro
brasileiro. No entanto, mesmo assim, em maior ou menor
grau, preservam aspectos tipicos da cultura indigena
e organizacional das comunidades tradicionais. Essa
coexisténcia de valores é refletida na propria tez de alguns
representantes, frutos da miscigenagdo racial brasileira.
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N&o se afirma aqui que a interagdo e miscigenacdo da
sociedade indigena com a sociedade ndo indigena retiram
dos integrantes daquela a condicdo de indio. Inclusive,
os proprios indigenas foram categdricos em refutar
essa hipdtese. O que se relata é ser inquestionavel a
importancia que os recursos monetarios adquiriram
naquelas comunidades. Nesse sentido, até mesmo o
valor da terra, que, para além da “mae natureza”, muitas
vezes, parece ser vista como uma commodity [sic], um
bem necessario a producdo. Nesse diapaséo, interessante
aafirmacdo do Juiz Federal que atua na regido, no sentido
de que o conflito indigena local guarda consideraveis
similitudes com o conflito dos movimentos sociais de
busca pela terra (Camara dos Deputados, 2017, pp.
321-322).

Para os autores do relatério, o uso e a valorizagdo do
dinheiro sdo o traco comportamental irrefutavel, fruto da
mesticagem, que atestaria a integragao e a aculturagao do
indigena, de tal maneira que trabalhos antropoldgicos que
reconhecem e valorizam aspectos culturais, simbdlicos,
da histéria oral ou da organizacdo social de um povo
indigena nos termos destes somente podem significar um
falseamento dessa realidade. Em suma, de acordo com
essa légica senso-comunal, os ‘indios’ seriam detentores
apenas dos mesmos direitos dos demais cidadaos, colonos
ou moradores regionais, mas nao de direitos especificos
ou coletivos, pois suas culturas seriam indistintas ou vistas
como quase da cultura nacional.

Depreende-se do exposto o estabelecimento de
uma narrativa-mestra aculturativa do discurso parlamentar
ruralista, a qual organizard a andlise critica de casos

particulares (Morro dos Cavalos, Serra do Padeiro, Morro
Alto etc.), reiterando redundantemente a ordem mitica
nacional apresentada no Quadro 2.

Central para a ordem narrativa da aculturacdo é
o mito da mesticagem, também referido como ‘mito
da democracia racial’ (Moura, 1983) para justificar
uma perspectiva autenticamente nacional que tem o
poder de tornar qualquer outra alternativa a ela uma
ideologia espuria. Sob esta perspectiva, a ‘tese’ central
do relatério apoia-se em uma retdrica protofascista
segundo a qual a prépria ideia de diversidade
étnico-racial € abolida — seriam apenas ‘minorias’ ja
culturalmente assimiladas — para dar lugar exclusivo
a nocgdo de povo, no singular. Esta compreensdo de
senso comum sobre a formacao da sociedade nacional
se expressa de modo explicito e sintético no seguinte
comentério sobre o indigenato que estaria sendo
interpretado e aplicado equivocadamente por juristas
e antropdlogos, segundo os autores do relatdrio:

A extensdo do conceito é apenas parte da estratégia
politica para estender o direito da ‘minoria’ indigena,
dando-lhe feicdo de nacdo e direitos originarios pré-
existentes ao préprio direito, afastando-se nossa
soberania e dilacerando nosso povo. Lamentavelmente,
tal postura politica foi adotada por ONGs capitalizadas
por Estados estrangeiros, permeadas em orgdos da
Administragdo Publica e suportada por segmentos do
Ministério Publico Federal (Cdmara dos Deputados,
2017, p. 218).

Quadro 2. Estrutura narrativa implicita do discurso parlamentar ruralista presente no Relatério da CPI FUNAI/INCRA 2. Fonte: Camara

dos Deputados (2017).

Tempo Mito Caracteristica

Elementos

Passado Fundador Integrativo

Miscigenagdo; ordem; estabilidade; lei; paz; povo Unico; herdis nacionais; expulsdo
dos estrangeiros; indio; negro escravizado; sertanejo; unido; patria; brasilidade.

Presente Apocaliptico Disruptivo

Bantustdo; desordem; conflito; pilhagem; interesses particulares; interesses
ideoldgico-partidérios; interesses estrangeiros; ONGs; procuradores;
antropdlogos; militantes; diversidade de povos; separatismo; anarquia; marxismo;
comunismo; injustica.

Futuro Renascimento | Depurativo

Nacdo; soberania; revelagdo; redencdo; propriedade privada como pilar da
sociedade; liberalismo; universalismo; interesses nacionais representados;
progresso; desenvolvimento; riqueza; abundancia; justica.




Bol. Mus. Para. Emilio Goeldi. Cienc. Hum., Belém, v. 18, n. 2, €20220063, 2023

Como ndo se trata de examinar a fntegra do relatério,
mas apenas apreender aspectos da estrutura narrativa
que o informa, cabe, a luz do exposto acima, concluir
reflexivamente a discussdo, retomando o questionamento
sobre a parte ou mesmo a responsabilidade da
antropologia para a manuten¢ao ou ndao dessa narrativa-
mestra sobre os ‘indios’, dentre outros ‘nativos’, seus
direitos e a prépria identidade nacional.

Nao se trata, evidentemente, de questionar o
que a antropologia supostamente fez, mas sim o que
ela ndo fez ou ndo teria feito suficientemente ainda,
isto &, alterar o senso comum assimilacionista, derivado
dos mitos de ‘aculturacdo’ e ‘mesticagem’ dos povos
indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais,
assim como a politica de representacdo de suas
identidades e direitos na ‘ordem’ nacional. Dito de outro
modo, distante de um senso comum que compreende
a diversidade a partir da aculturacao e do mito da
mesticagem, as populacdes indigenas, quilombolas
ou pertencentes a povos e comunidades tradicionais
seriam apenas aquelas sociedades exdticas, primitivas
ou selvagens que existiram no passado ou se encontram
isoladas dos centros urbanos e metropolitanos, i.e.,
afora da ‘modernidade’. Esta representacdo coincide
com representacdes essencialistas ainda presentes no
discurso tedrico da antropologia académica e que é
reproduzida ocasionalmente em trabalhos técnicos ou
periciais elaborados no ou para o Estado. De acordo
com esta perspectiva, o trabalho antropoldgico que
se pauta por outras perspectivas tedricas tende a se
tornar suspeito, assim como seus relatérios, pois seriam
trabalhos que fabricariam as diferencas, no lugar de
reconhecé-las. Esta divisdo tedrica na disciplina, que
em nada abala sua coeréncia metodoldgica, talvez
aconteca porque a antropologia também ndo mudou,
intimamente, as no¢des do senso comum intrinsecas aos
seus proprios suburbios discursivos. Quanto a isso e para
concluir, faz-se necessario dimensionar o quanto no¢oes
de autoctonia e indianidade, préprias do discurso tedrico

da disciplina, se misturam a sentimentos e percepcdes
senso-comunais de (in)justica que permeiam as politicas
de demarcagdo de povos indigenas, quilombolas e
comunidades tradicionais.

AUTOCTONIA E INDIANIDADE:
ENCRUZILHADAS DO ENVOLVIMENTO
ANTROPOLOGICO COM OS DIREITOS DOS
POVOS INDIGENAS NA ATUALIDADE
Autoctonia e indianidade sdo conceitos que articulam
um conjunto de questdes cruciais nas sociedades plurais
contemporaneas, sobretudo no que tange as formas
de classificagdo e administracdo da diversidade étnica
e cultural conjugadas a politicas de reconhecimento
e redistribuicdo, que se chocam com ideologias
universalistas e liberais. Essas questbes se fazem
presentes no discurso parlamentar ruralista, com graves
consequéncias para a pratica antropoldgica e também para
os direitos territoriais dos povos indigenas, quilombolas e
de povos e comunidades tradicionais. Por um lado, alega-
se que estas populacdes ndo seriam mais portadoras
de identidades e culturas ‘auténticas’, ‘verdadeiras' ou
‘legitimas’, sendo, antes, populacdes ‘pobres’, ‘carentes’
e ‘sofridas’, que careceriam de politicas de inclusdo
social, antes de serem reconhecidas como coletividades
culturalmente diferenciadas e detentoras de direitos
coletivos. Por outro lado, antropdlogos tém atuado
junto a estas coletividades a partir de politicas publicas
amparadas por direitos constitucionalmente estabelecidos
e por normas infraconstitucionais.

Autores como Gausset et al. (2011) foram perspicazes
ao apontar que a ‘indianidade’ torna-se um conceito
central para a antropologia contemporanea lidar com tais
questionamentos. Entretanto, segundo eles, a coexisténcia
no discurso antropolégico da nocdo de ‘indianidade’
ao lado de outras nogdes relacionadas, como a de
‘autoctonia’, torna a discussdo sobre a legitimidade das
reivindicacdes de minorias e as respostas antropoldgicas

a elas ainda mais complicadas porque:
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O:s antropdlogos que falam sobre indianidade geralmente
ndo sdo os mesmos que falam sobre autoctonia. Assim,
o termo indigena tende a ser usado para pessoas que ja
sdo marginalizadas, enquanto autéctones é geralmente
reservado para pessoas que sdo dominantes em uma
determinada area, mas temem uma futura marginalizagao

... (Gausset et al., 2011, pp. 138-139, tradugdo livre)".

Disto decorre uma série de questionamentos:

Uma reivindicagdo indigena ou autdctone seria mais
legitima quando visa promover a diversidade cultural
e menos legftima quando um grupo tenta impor seus
préprios padrées culturais a outros? Sua legitimidade
dependeria da promocio da tolerancia a diferenca ou da
promogao do ddio e da exclusdo do outro? Seria legftimo
quando o direito a autodeterminacdo se reivindica
como um direito humano universal e ilegftimo quando
tenta restringir esse direito a alguns e nega-lo a outros?
Seria legitimo quando tenta corrigir erros passados e
ilegitimo quando tenta perpetua-los? Seriam a pobreza
e a marginalizacdo politica de um grupo aquilo que
legitima sua reivindicacdo? As reivindicagbes indigenas e
autéctones precisariam visar mais igualdade para serem
legftimas? (Gausset et al., 2011, p. 6, tradugdo livre)®.

Antes de responder positivamente a todas essas
perguntas, é preciso lidar com uma questdo mais abrangente:
“Como eles [os antropdlogos] poderiam garantir, por
exemplo, que um discurso publico afirmando a igualdade
nao seria usado para manter as desigualdades estruturais em
outro nivel?” (Gausset et al., 2011, p. 140, traducdo livre)®.

Todo esse questionamento langa uma nova luz sobre
as cobrangas e os desafios enfrentados pela antropologia
publica, que trabalha com os direitos de povos e comunidades
tradicionais ndao somente no Brasil, mas no mundo. No
contexto brasileiro, entretanto, as questdes tocam o ceme
das representacdes de senso comum sobre os direitos destas

coletividades e o papel dos antropdlogos e demais operadores
do direito na sua defesa; sobretudo no que concerne a
representacdo mais ampla de um projeto de construcio
nacional e funcionamento do Estado, que é percebido
como alternativo e ameacador de um senso comum
hegemdnico, apoiado nas narrativas-mestras da aculturagao
e da mesticagem. As questdes acima propostas permitem
observar, a partir de uma distancia reflexiva, que as acusagdes
senso-comunais aos antropdlogos partem ndo apenas de
interesses econdmicos setorizados sobre as terras e recursos
indigenas, mas também de um sentimento de injustica de
setores da sociedade civil, causado pela alegada preferéncia
profissional (um oportunismo do ponto de vista parlamentar
ruralista) dos antropdlogos publicos com minorias raciais, com
suas dbvias implicagdes polticas e morais, em detrimento dos
direitos também legais, mas menos legitimados, de outros
ndo indigenas. E, mais importante, esse questionamento
coloca as definicdes de indianidade e autoctonia no centro da
estruturagdo da alteridade que esta sendo construida a partir
do Estado na atualidade, e com o auxilio de antropdlogos
que atuam no processo biopolitico de demarcagdo de terras
indigenas, quilombolas e de povos e comunidades tradicionais.

Isso acontece porque a nocdo de autoctonia
empregada em trabalhos antropoldgicos para representar
a singularidade cultural destas coletividades, por exemplo,
carrega a ideia de que se tratam de sociedades que se
mantiveram inalteradas ao longo do processo colonizador.
Neste momento, é a antropologia que parece esquecer
gue nocdes de autoctonia foram inicialmente aplicadas
pelos colonizadores para representar os habitantes das

% “The anthropologists who talk about indigeneity are usually not the same as those who talk about autochthony. Thus, the term indigenous

tends to be used for people who are already marginalized, while autochthones is generally reserved for people who are dominant in a
given area but fear future marginalization . . .” (Gausset et al., 2011, pp. 138-139).

“Is an indigenous or autochthonous claim more legitimate when it aims at promoting cultural diversity and less legitimate when a group
tries to impose its own cultural standards on others? Does its legitimacy depend on whether it promotes tolerance for difference or instead
cultivates hate and exclusion of the other? Is it legitimate when it claims self-determination as a universal human right and illegitimate
when it tries to restrict this right to some and deny it to others? Is it legitimate when it tries to redress past wrongs and illegitimate when
it tries to perpetuate them? Is it the poverty and political marginalization of a group that makes its claim legitimate? Do indigenous and
autochthonous claims need to aim at more equality in order to be legitimate?” (Gausset et al., 2011, p. 6).

“How could they (the anthropologists) make sure, for example, that a public discourse asserting equality would not be used to maintain
structural inequalities at another level?” (Gausset et al., 2011, p. 140).
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terras por eles conquistadas e que foram, posteriormente,
contrabandeadas para o discurso antropoldgico.
Consequentemente, hd uma deturpagdo compartilhada
sobre os indigenas, quilombolas e povos e comunidades
tradicionais, que se origina no entendimento de senso
comum corrente na prépria disciplina para o qual somente
sujeitos ‘auténticos’ poderiam ser considerados sujeitos
de direitos. Para certos antropdlogos e parlamentares
ruralistas, existiram somente ‘ndo indigenas (mesticos) que
se autodeclararam indios’ em contraposicdo aos ‘verdadeiros
amerindios’ (que ndo se misturaram).

De acordo com a ‘sabedoria’ popular, os autéctones
gue habitavam uma determinada terra antes da chegada
dos colonos europeus seriam os verdadeiros ‘indios’ e,
para alguns antropdlogos, os portadores de perspectivas
culturais préprias a uma etnologia digna do nome. Vale
a pena notar que frequentemente os antropdlogos
recorrem aos dicionérios e a etimologia para explicar
os sentidos de ‘autoctonia’, em que se encontra um
sentido complementar de autdctone subjacente aos
usos mundanos da nog¢ao. Como tal, é aplicado a povos
especificos apds uma analogia com o mundo natural, onde
plantas, animais, minerais etc. brotam espontaneamente
do solo como se fossem cogumelos. De acordo com essa
légica, existem lacos naturais primordiais que uniriam os
individuos entre si e a uma determinada terra, regido ou
territdrio, originando um tipo singular de povo de um
ambiente generativo Unico?. Para muitos antropdlogos,
esta é a origem mitica de povos indigenas, quilombolas e de
povos e comunidades tradicionais, de modo a considera-los
um etnos/estrangeiro essencialmente diferente, separado
e autdbnomo, no sentido estrito do termo.

No entanto, este autdctone é um ser hiper-real,
considerando as migracdes, misturas e interconexdes
anteriores e em cUrso com outros povos e regides e que
constituem cada povo a seu modo. Ele sé existe ‘em seu

estado puro’ para aqueles alienados do processo espontaneo
de invenc¢do semantica que o cria. Sob tal figuracdo, a
antropologia biopoltica no Brasil ajudou a moldar muitas reas
para os povos indigenas apoiados na sua classificagdo como
povos ‘primitivos’, ‘isolados’, ‘puros’ que vivem nas florestas
desde ‘tempos imemoriais’. A partir dai, a ideia de autoctonia
para definir povos indigenas foi transposta para representar
outros povos e comunidades, apresentando, assim, um
obstaculo para a classificacdo e o reconhecimento de outras
alteridades modernas ou contemporaneas, particularmente
aquelas que surgiram da mistura e da crioulizagdo como
processos histéricos de colonizacdo do pais e que, para o
discurso parlamentar ruralista, é prova de desindianizagido/
desafricanizacdo/destradicionalizacdo da populacéo.

A perspectiva da autoctonia tem sido objeto de revisdo
e critica na antropologia a partir de etnografias desenvolvidas
em didlogo com outras disciplinas, em particular a histéria.
Nesse sentido, antropdlogos como Robert Paine (1996),
apontaram de forma contundente para o sentido critico
e, portanto, mais conceitual de indianidade e etnicidade
que emerge dos cendrios disruptivos trazidos com a
colonizacio e as relagdes interétnicas. Paine (1996) explicou
a antiga definicdo de ‘aborigene’ ou ‘autoctonia’ como
uma imposicao do sujeito colonizador ao sujeito nativo
para o controle e a exploracdo deste e de seus territorios,
ao mesmo tempo em que o nativo elabora etnicamente
seu préprio sentimento de pertencimento. Para ser mais
direto, os ‘aléctones ndo autéctones’ concebem o ser dos
autdctones como original e anterior em um determinado
territério em relagdo a eles proprios como exteriores e
posteriores nesse mesmo territério para justificar suas
préprias narrativas civilizatdrias e préticas de colonizacdo e
construcao da nacdo. Assim, a autoctonia como processo
histérico de dominagao interétnica é melhor compreendida
em termos de sua emergéncia em situagdes coloniais em
que o autéctone seria um simbolo que pode significar

pil

horizontais’, por exemplo.

Em seu voto sobre a homologacio da Tl Raposa/Serra do Sol, o ministro Carlos Ayres Britto fala nos territérios indigenas como ‘totens
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multiplas coisas a0 mesmo tempo (a exemplo do ‘indio’ no
discurso da mesticagem).

Por causa da natureza heterogldssica das situagdes
coloniais ou sociedades plurais, os préprios povos
indigenas, por outro lado, vém subvertendo os sentidos
coloniais de autoctonia para reivindicar seu direito a
autodeterminagdo — ou seja, seu direito de se representar
autonomamente como povos singulares — em seus
préprios termos — e constitutivos da nagdo. Como afirma
o movimento katarista, na Bolivia: “Como indios fomos
explorados, como indios nos libertaremos” (Harnecker &
Fuentes, 2008, p. 33, traducio livre)2,

Consequentemente, tornou-se inevitavel considerar
que os indigenas e demais povos e comunidades tradicionais
assim autodeterminados estao conseguindo afirmar sentidos
émicos de autoctonia (aqui referida como indianidade) dentro
das e entre as situagdes coloniais/modernas para subverter as
identificacdes étnicas subordinadoras e arbitrarias colocadas
sobre eles por outros agentes colonizadores. A agéncia
politica dos autodenominados indigenas contra e dentro dos
estados nacionais estdo, assim, transliterando a autoctonia
de adjetivo para substantivo e, como tal, estao conseguindo
converté-la em direito coletivo de muitos grupos étnicos
com suas préprias historias de formacdo de alteridade. E €
af que a antropologia publica no Brasil ganhou mais terreno
nas Ultimas décadas e, consequentemente, seus piores
adversarios, interna e externamente ao campo.

E justamente nesse momento que a antropologia
publica ndo pode ceder ao peso das pressdes politicas e
voltar-se para o reconhecimento dos direitos territoriais
dos povos indigenas semanticamente reduzidos a
categoria de ‘autdctones’ no sentido comum. O caso
brasileiro indica que isso geraria um retrocesso legal no
reconhecimento das terras indigenas, beneficiando apenas
os povos classificados como ‘genuinamente amerindios’ ou
‘ndo aculturados’, arriscando o ressurgimento do debate

equivocado sobre autenticidade.

De fato, o que uma concep¢ao mais contemporanea
de indianidade vem ensinando é que o direito dos povos
indigenas, quilombolas e de povos e comunidades
tradicionais as suas terras ndo deve ser ancorado apenas
na ideia de ‘diversidade cultural’, mas na busca de justica
e reparacdo pela violéncia e expropriacdo que sofreram
historicamente por causa de sua subordinacdo como
culturalmente inferiores dentro de uma sociedade
nacional colonialmente avassaladora e culturalmente
assimilacionista. Nesses termos, a antropologia publica
precisa informar melhor a sociedade sobre seus objetivos
e compromissos éticos com a promogao da justica social
e ambiental para os povos indigenas, quilombolas e
povos e comunidades tradicionais, para promover a ideia
de pluralismo e interculturalidade como um principio
respeitoso, responsavel e reparador com seus povos
constituidores. De acordo com essa perspectiva, a
protecdo da diversidade cultural ou ecoldgica como um
bem comum se tornard uma consequéncia da realizacdo
de umajustica social compreendida de modo amplo, e nao
como privilégio de coletividades especfficas, concebidas
como essencialmente diferentes. Ou seja, assegurar os
direitos indigenas, quilombolas e de povos e comunidades
tradicionais deve tornar-se um direito de todos em prol
do pluralismo democritico.

Os povos indigenas, em especial, categorizados
a partir dessa compreensao histérica e socioldgica da
indianidade (ver Bellier, 2009), agora somam mais de 476
milhdes em cerca de 90 paises, representando grande parte
da diversidade cultural do mundo. De agora em diante, a
antropologia, tanto no Brasil quanto em outros lugares, esta
acompanhando de perto os desenvolvimentos atuais da
etnicidade publica indigena (ver Weaver, 1984), aprendendo
adesconstruir os contelidos perniciosos da autoctonia junto
com as perspectivas e lutas indigenas. Desse modo, pode-
se afirmar que o termo autoctonia continuara sendo uma
questdo central para a antropologia publica, ndo porque

22 “Like Indians we were exploited, like Indians we will free ourselves” (Harmnecker & Fuentes, 2008, p. 33).
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retrata adequadamente os povos indigenas, mas porque
ndo o faz, e isso deveria guiar a intervengdo antropoldgica
no senso comum sobre a diversidade cultural.

Afinal, a disciplina tem uma longa tradicdo de empregar
a empatia para guiar observagdes e intuicdes em diferentes
mundos para construir a teoria social e ampliar o discurso
humano sobre a vida em geral. Certamente, gera simpatia no
processo, e essa simpatia tem sido reciproca na maioria dos
casos. Na verdade, o envolvimento antropolégico com o
senso comum como sistema cultural tem funcionado como
matéria-prima das descobertas da disciplina e ampliado sua
capacidade de perceber, compreender e advogar outros
sentidos de justica que ajudam a moldar um mundo mais
pluralista. Portanto, seria simplesmente errado recusa-
lo e regredir a uma busca quimérica de objetividade e
neutralidade para corresponder as nocdes do senso comum
leigo sobre a diferenca cultural.

Espera-se que a discussao apresentada tenha
defendido adequadamente que a antropologia publica é
melhor definida pelas formas como se engaja eticamente
com a realidade social de outros, considerando-a como
um todo cultural inseparavel de seus proprios contextos
de préatica. Definida como tal, vem assumindo total
responsabilidade pelas interpretacdes, significados e
intervencdes préticas trazidas ao escrutinio publico. Nunca
€ demais lembrar que, na maioria das vezes, pelo mesmo
motivo, é obrigada a lidar com as reacdes contrdrias a
consequente politica de representacdo etnografica das
identidades de populagdes etnicamente distintas, mas que
ndo exibem fendtipos e tracos culturais esperados pelo
senso comum. A antropologia, portanto, tem o dever de
atuar como a consciéncia critica contra tais processos injustos
de desconsideragdo de alteridades de menor distintividade
sociocultural da sociedade dominante. Mesmo que seja
igualmente injusticada por isso.
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