0 que quer a lingdistica e 0 que se
quer da lingiistica — a delicada questdo da
assessoria linguistica no movimento indigena
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RESUMO: O texto aponta para o fato de que o compromisso do lin-
glista envolvido com sociedades indigenas ndo pode ser, ao con-
trario da crencga generalizada, o de elaboracao de descrigbes das
linguas indigenas, ja que as descri¢cdes ndo sdo essenciais ao pro-
cesso de criagdo de tradi¢cdes escritas para linguas antes agrafas.
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Como linglista e assessor de projetos de educacao escolar indi-
gena, mais especificamente em cursos de formacdo de professores in-
digenas, desde 1991, acredito que minha contribuicdo maior neste tex-
to estd em discutir o papel dos assessores dos projetos de educacgéo es-
colar indigena em geral e o papel dos linglistas em particular, o que,
creio, acabaréa tendo uma série de repercussdes interessantes para o
tema “Acdo pedagdgica e alteridade”.

Essa centralidade da figura do linglista foi consequéncia, entre ou-
tras coisas, da intimidagdo causada nos pedagogos pelo seu instrumen-
tal de trabalho — bastante impressionante para o leigo — e que freqlente-
mente fez e ainda faz crer que as respostas para as questdes suscitadas
na educacao bilingtie em geral e em especial no caso dos povos indige-
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nas, sdo deduziveis “cientifica”’e univocamente do aparato de analise do
linguista, empurrando as decisfes, por tanto, para um ambito além (ou
aquém) do politico. Posicdo conquistada pelos missionarios-linguistas do
Summer Institute of Linguistics (SIL)}, gerou uma forma de trabalho dos lin-
glistas em relagdo a educacéo indigena que resistiu (e que continua re-
sistindo) durante muito tempo a critica. Praticas pedagdégicas do Summer
permaneceram (ainda que de forma diluida) no fazer de muitos linguistas
brasileiros bastante tempo depois de as posi¢cdes politico-ideolégicas do
SIL terem sido combatidas pela critica.

Ambas as instancias se confundem: povo indigena e assesso-
ria tém seus destinos fortemente associados, quase como se se tra-
tasse de uma coisa s6. H4 o perigo de que o projeto do assessor ndo
deixe espaco para o projeto do povo indigena. O efeito disso é que,
em muitos casos, a saida da assessoria, seu desligamento do traba-
lho por uma raz&o ou por outra, leva & descontinuidade dos projetos.
Quando o projeto ndo é o do assessor, mas o do povo indigena, os
fatos mostram o exemplo contrério: o assessor deixa o trabalho e ele
continua, desenvolve-se em dire¢cBes inesperadas, adquirindo uma
nova qualidade.

Em seu texto “A conquista da escola: Educacéo escolar indigena e
movimento de professores indigenas no Brasil” (1994), o antrop6logo Marcio
Ferreira da Silva chama nossa atencéo para a impressao de uma lideran-
¢a indigena sobre as assessorias, o professor Baniwa Gersen dos Santos
Luciano. Ele comentava em debate ocorrido em 1991: “Quem tem poder no
Congresso Nacional, os parlamentares ou seus assessores? Serd que os
assessores dos ndo-indios tém tanto poder quanto 0s nossos?”

Tomando como exemplo o caso dos linglistas, que conhe¢co me-
lhor, gostaria de argumentar que muitas das justificativas dadas por es-
ses profissionais para o trabalho com as linguas indigenas tém compro-
misso muito maior com a tradi¢cdo da propria disciplina do que com as
necessidades dos professores indigenas e dos projetos que 0s contra-
tam. Com isso quero dizer que a forma de atuacgéo do linguista em pro-
jetos de educacdo indigena — a forma como ele vé suas responsabilida-
des e tarefas — pode ser mais prejudicial do que benéfica para o projeto
politico-pedagdgico dos povos indigenas.

E claro que néo se trata aqui de analisar o trabalho individual des-
te ou daquele lingtista. Isso ndo teria nenhuma funcéo. Trata-se de veri-
ficar de que maneira um modus operandi bastante generalizado, decor-
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rente de um conjunto de crengas que circulam nos meios linglisticos bra-
sileiros, tem produzido um certo tipo de atuacdo como assessoria.

Nesse sentido, gostaria de comentar também que esse conjunto
de crencas antes aproxima os linguistas brasileiros do que os diferen-
cia entre si. Ou seja: trata-se de uma compreensdo muito comum, mui-
to generalizada, decorrente, entre outras razées, do fato de que, na ori-
gem da formacdo do campo de “linguistica indigena” no Brasil estd o
Summer Institute of Linguistics, o SIL, hoje abreviatura de “Sociedade
Internacional de Lingiistica”.

Muitos linguistas acreditam que seu papel é descrever as lin-
guas indigenas e que essa descrigcdo, materializada (ou n&o) nos ins-
trumentos linglisticos dela decorrentes (alfabetos, ortografias, grama-
ticas, dicionarios e outros), € fundamental para as escolas indigenas.
Sua atuacdo nos projetos educacionais esta intimamente ligada a
essa crenga: muitos créem que seu papel estid em fazer um alfabeto
para a lingua, em desenvolver uma ortografia unitaria para ela, em
instrumentalizar uma gramética da lingua e em treinar os professores
indigenas (até recentemente chamados “monitores indigenas”, em po-
sicdo subalterna aos professores brancos) em discussfes sobre a
gramética da sua lingua, em geral em uma perspectiva comparada.
Isto é, créem ser seu papel promover o conhecimento metalinguistico
dos professores indigenas, conhecimento este que é definidor do seu
préprio dominio e campo de formacdo. Essa prética é relativamente
comum, sendo executada de sul a norte do pais. Créem, finalmente,
gue esses passos tém que ser dados previamente a constituicdo da
lingua indigena como lingua escrita.

Em “As linguas nédo tém donos”, Wetzels (1997, p. 5) argumenta
qgue o linglista “tem um débito em relacdo a sociedade da qual ele é
membro” e que a tarefa fundamental do linguista brasileiro seria a de
descrever as linguas indigenas, muito mais do que se envolver na pro-
ducdo da chamada “linglistica tedrica”. Acredita, como muitos outros
linglistas estudiosos dessa temética, que a descri¢cdo é essencial para
gue os indigenas possam adquirir a escrita em sua propria lingua:

Furthermore, especially for the tribes that are in regular contact with
the Brazilian civilisation, the availability of a standard transcription of
their language will permit them to acquire literacy in their own
language, fortifying group identity and self-esteem, and also allow a
solid bilingual education. (Wetzels 1997, p. 15)
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(Além disso, especialmente para as tribos que estdo em con-
tato regular com a civilizagdo brasileira, a disponibilidade de uma
descricao padronizada da sua lingua Ihes permitira adquirir a
escrita na sua propria lingua, fortificando a identidade grupal e
a auto-estima, e também propiciard uma sélida educacao bilin-

gtie.)

Evidentemente, a “literaliza¢do” de uma lingua antes agrafa — isto
€, a sua transformacdo em lingua escrita — tem sido vista por amplos se-
tores que atuam na &rea de educacao escolar indigena como intimamen-
te associada ao empreendimento escolar. A possibilidade de uma esco-
la sem a lingua escrita é fato dificil de conceber para a maioria das pes-
soas que trabalham com educacado — indigena ou ndo —, embora seja um
empreendimento logicamente possivel. Faz parte do pensamento majo-
ritario a indissociabilidade entre escola e escrita, como é a pratica no
mundo dito ocidental.

Nesse sentido, praticamente todos os setores envolvidos com
educacdo escolar indigena no Brasil hoje tém uma viséo positiva da
escrita das linguas indigenas: ndo conhec¢o ninguém atuando nas as-
sessorias aos projetos que tenha uma critica articulada e uma propos-
ta alternativa & concepcéo de que é preciso instrumentalizar as lin-
guas indigenas como linguas escritas para o seu funcionamento es-
colar. Vamos aceitar, entdo, provisoriamente, esse fato como positivo,
para néo iniciar outra linha de argumentacdo antes de terminar a pri-
meira. Deixemos para discutir essa questdo com mais detalhe em ou-
tra oportunidade.

As descri¢des linglisticas ndo sao, entretanto, ao contrario do
gue se quer fazer crer, conditio sine qua non para a constituicdo das
linguas indigenas como linguas escritas, como também né&o o foram,
num certo sentido, para as linguas européias. A constituicdo dessas
linguas minoritarias como linguas escritas — sempre considerando que
isso tenha sido uma deliberacdo, a expressédo da vontade de uma
dada comunidade e ndo uma imposi¢cdo ou um “habito” — tem de ser
feita paulatinamente pelos préprios professores e alunos indigenas. A
padronizacado da lingua escrita, sua normatizagéo, sera o resultado e
ndo a causa do processo de criacao da tradicdo escrita.

Quero argumentar que a descricdo de linguas, nos moldes tradi-
cionais, ndo é a principal responsabilidade dos linguistas nos projetos
de educacédo escolar indigena, e isso por duas razdes.
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Em primeiro lugar, porque o desenvolvimento de uma tradi¢do es-
crita ndo depende de haver uma formalizag&o prévia da gramatica, nem
mesmo de haver uma ortografia unificada, e muito menos de haver uma
norma linglistica escrita fortemente fixada.

Em segundo lugar, porque essa concepc¢do que ora critico esta-
belece um papel excessivamente forte do lingliista no processo e um
papel excessivamente fraco do professor indigena, quando, na verda-
de, precisamos inverter as posi¢cfes. Os professores indigenas ndo po-
dem ocupar o papel de “informantes”, nem de pessoas que simples-
mente vdo homologar ou ndo um trabalho — o do linguista — que, para
eles, se configura como uma espécie de “caixa-preta”: um conhecimento
que, além de vir de fora e ndo ser dominado pelo grupo, ainda conduz
os desenvolvimentos da pratica pedagdgica com as linguas por meio
de uma racionalidade técnica que da a impresséo de ser a Unica cor-
reta ou possivel e que funciona como fator limitante das experiéncias
humanas historicamente possiveis.

Voltemos ao ponto primeiro para explicitar melhor o que quero di-
zer quando afirmo que as descri¢des linglisticas ndo sdo condi¢cdo ne-
cesséaria para o desenvolvimento de tradigBes escritas. A nossa prépria
experiéncia historica, para citar um exemplo importante, contradiz essa
crenga, porque primeiro desenvolvemos uma tradi¢do escrita na lingua
portuguesa, para sé depois aparecerem as tentativas de formalizagéo da
lingua ou de uma variedade da lingua escrita — a norma — em forma de
gramatica. A padronizacao ortogréfica € ainda muito posterior, e foi um
dos ultimos aspectos da histéria da escrita das linguas européias. Natu-
ralmente, com esse argumento, ndo quero dizer que as linguas indige-
nas seguirdo esse caminho percorrido ao longo de varios séculos pela
lingua portuguesa, ou que a lingua portuguesa seja um padrdo a seguir:
cada lingua esta inserida num contexto histérico determinado e, além
disso, pela propria consciéncia que temos hoje sobre as linguas e seu
papel identitario, o poder de intervencéo, seja externo, seja dos prépri-
0s usuarios do idioma, sobre sua forma e conteldos, tende a ser muito
maior e a acelerar certos passos. No entanto, ver o que aconteceu com
a lingua portuguesa nos ajuda a relativizar a ordem das necessidades
para o surgimento de linguas escritas.

Os primeiros documentos escritos em lingua portuguesa de que
temos noticia datam do final do século XlI e do inicio do século Xlll. Nos
séculos XIII, XIV e XV Portugal conheceu um rico e rapido desenvolvimen-
to na area da escrita, tanto por meio de uma florescente atividade litera-

30 Cadernos Cedes, ano XIX, n°® 49, Dezembro/99



ria que chegou até nés pelos cancioneiros medievais, quanto por uma
intensa atividade escrita para fins funcionais os mais variados, o que cha-
mariamos hoje de escritos burocraticos.

A primeira graméatica da lingua portuguesa, entretanto, data de
1536, quase na metade do século XVI portanto, e foi escrita por Ferndo de
Oliveira. A segunda é a gramatica de Jodo de Barros, de 1540. A lingua
portuguesa, entdo, funcionou como lingua escrita por mais de 300 anos
sem que instrumentos lingiiisticos de formalizacdo e normatizagéo inter-
cedessem no processo. A gramatica de Ferndo de Oliveira, alias, nem ti-
nha o objetivo de possibilitar ou conduzir ao desenvolvimento da escrita
— isso nem passaria pela sua cabeca, ja que a escrita existia e florescia
independente dela —, e sim o objetivo de mostrar o quao a lingua portu-
guesa era semelhante ao latim, numa época em que essa semelhanca sig-
nificava prestigio e na qual esse prestigio era importante para assegurar
aos Estados sua independéncia e poder politico. Cito, da obra Linguagem,
escrita e poder (1987), de Maurizzio Gnerre o seguinte trecho:

Somente com o comecgo da expansao colonial ibérica, na segun-
da metade do século XV, e com a estruturacao definitiva dos po-
deres centrais dos estados europeus, os moldes da gramatica
greco-latina (segundo a tradigdo de sistematizagdo de Dionisio da
Tracia) foram utilizados para valorizar as variedades linglisticas
escritas, ja associadas com os poderes centrais e/ou com as re-
gides economicamente mais fortes. (Gnerre 1987, p. 9)

A normatizacgéo ortografica da lingua escrita, isto €, o estabelecimen-
to de que cada palavra s6 pode ser escrita de uma forma, de que ha uma
relacdo univoca entre uma palavra e a forma de escrevé-la, € um fato do sé-
culo XIX, ndo s6 para o portugués, mas também para a maioria das linguas
européias. Faz pouco mais de 150 anos que temos uma ortografia no sen-
tido estrito do termo. Ou seja, o portugués funcionou como lingua escrita
durante 600 anos antes de uma fixag&o ortogréafica mais rigida.

Tenho trabalhado em um projeto de edi¢cdo dos documentos ma-
nuscritos originais do periodo colonial de Santa Catarina — 1703 a 1830
—, para citar um exemplo, e vejo cotidianamente que nesses documen-
tos — como a correspondéncia do governador da capitania, processos
judiciais e oficios de diversos 6rgaos, entre outros — a ortografia das pa-
lavras era flutuante: ora escrevia-se tal palavra de uma forma, ora escre-
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via-se de outra, freqientemente no mesmo texto, sem que isso prejudi-
casse em nada a compreensdo ou a funcionalidade dos escritos.

Convém lembrar aqui a diferenca entre alfabeto e ortografia: alfa-
beto é o conjunto de letras que pode ser usado para escrever uma lin-
gua dada; um conjunto de simbolos que apanha o principal das distin-
¢Bes fonético-fonoldgicas (mais fonolégicas do que fonéticas, embora
ndo exclusivamente) daquela lingua. Ortografia, por outro lado, como o
nome j4 diz, “escrita correta”, refere-se a outro fato, relativamente moder-
no na histdria das linguas escritas, que é a convencionalizagédo da for-
ma de escrita de cada palavra, além da convencionalizacdo de outros
procedimentos gréafico-textuais.

Sem um livro de gramética e sem uma ortografia fixa, € bom lem-
brar, a lingua portuguesa chegou ao periodo que os historiadores do idio-
ma chamam de “Periodo Classico”. Portugal, com o uso da sua lingua
escrita, construiu seu Império em quatro continentes. N&o lhe fez falta a
padronizacédo ortografica para a utilizacdo eficiente de sua escrita. Gos-
taria de lembrar, com Bakhtin, que

Os criadores — iniciadores de novas correntes ideoldgicas — (..) [néo]
sentem necessidade de formalizar sistematicamente. A sistematiza-
cdo aparece quando nos sentimos sob a dominacédo de um pensa-
mento autoritario aceito como tal. E preciso que a época de
criatividade acabe: sé ai é que entdo comega a sistematizagao-
formalizagdo; é o trabalho dos herdeiros e dos epigonos dominados
pela palavra alheia que parou de ressoar. A orientacao da corrente
em evolugdo nunca pode ser formalizada e sistematizada. Esta é a
razao pela qual o pensamento gramatical formalista e sistematizante
desenvolveu-se com toda plenitude e vigor no campo das linguas
mortas e, ainda, somente nos casos em que essas linguas perde-
ram, até certo ponto, sua influéncia e seu carater autoritario sagra-
do. A reflexao lingliistica de carater formal-sistematico foi inevitavel-
mente coagida a adotar em relagdo as linguas vivas uma posigao
conservadora académica, isto €, tratar a lingua viva como se fosse
algo acabado, o que implica uma atitude hostil em relagéo a todas as
inovacgoes linguisticas. [E diriamos, também as variedades (nota do
autor).] (Bakhtin/Voloshinov 1978, p. 89 apud Gnerre 1987, pp. 11-12)

Tenho visto professores indigenas discutirem durante anos a ne-
cessidade de reformas na escrita, a conveniéncia de alteracdes no alfa-
beto, buscando a fixagdo de uma ortografia unificada, auxiliados por as-

32 Cadernos Cedes, ano XIX, n°® 49, Dezembro/99



sessorias lingiliisticas. Essa discussao tem, para alguns grupos mais do
gue para outros, tomado muito tempo dos professores indigenas.

Enquanto isso, enquanto nutrimos eternamente esse tema, deixa-
mos — professores indigenas e assessorias — de encaminhar o principal:
o desenvolvimento de tradi¢cdes escritas nas linguas indigenas. A ques-
tdo é muito simples: se a escrita e seu ensino na escola devem fazer al-
gum sentido para as comunidades indigenas, é preciso que a escrita
exista fora da escola, isto é, é preciso que existam materiais escritos cir-
culando nas linguas indigenas, é preciso que esses materiais escritos
sejam expressao de interesses de leitura, de aprendizado, de lazer, de
informacado das populacg8es indigenas.

Do contrario, o ensino da escrita sera como 0 é para nossa popu-
lagdo pobre, urbana ou rural: de pouca valia, porque ndo é um instru-
mento para um projeto préprio, uma vez que seus usuarios estardo de
antemdo alijados da posicdo de produtores de textos escritos com
potencialidade de circulagéo, fato essencial para a visualizagdo do ob-
jetivo de ler e escrever.

Enquanto discutimos a reforma do alfabeto, a fixagcdo da orto-
grafia, deixamos de prestar atencdo ao desenvolvimento, agora, des-
sas tradi¢cdes escritas. Ha hoje, depois de tantos anos de educacéo
escolar indigena, pouquissimo material significativo escrito nas lin-
guas indigenas. Ha os Novos Testamentos dos missionarios e ha as
cartilhas, todas absolutamente parecidas entre si, para a alfabetiza-
¢do. Pouquissimos povos indigenas tém projetos editoriais nas suas
linguas, poucos tém um corpo de pessoas que escrevem e publicam
com regularidade. O Acre, para citar um exemplo, tem uma experién-
cia interessante de autoria de produgcdo permanente de materiais es-
critos pelos professores indigenas.

O linguista tem a obrigacdo de desfazer esse equivoco: ortografi-
as e normas escritas unificadas séo o resultado do processo de criagdo
de uma tradicdo escrita. Ndo podem ser feitas sem o desenvolvimento,
no mais das vezes demorado, de uma tradicdo escrita, sem o fluxo da
historicidade propria que esse desenvolvimento traz consigo, a ndo ser
como um esforgo irremediavelmente tecnocratico. E todo agir tecnocréatico
demanda tecnocratas.

Dado esse raciocinio, modifica-se a a¢éo do linglista: sua atuacao
passa a ser muito mais a de elucidacdo conceitual da reflex&do linguistica
conduzida pelos proprios falantes, que se constituem em pesquisadores
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de suas prdprias linguas. A atuacao do linglista deixa de ser permanen-
te e passa a ser eventual: quando necessério for. Ele deixa de ser o falante
instrumentalizado da lingua, com cujo povo ele identifica sua carreira — o
criador da escrita, o formulador da gramatica, o pai do dicionario —, e passa
a ser um especialista nos fenémenos linglistico-culturais decorrentes da
introdugdo da escrita em comunidades antes &grafas.

O pesquisador passa a ser o professor indio que, do seio de sua
prética pedagdgica, envolvido com as questdes ai suscitadas, propde pro-
cedimentos numa ordem que |Ihe parece adequada e que néo precisa de
maneira nenhuma seguir aquela preconizada pela disciplina universitaria
chamada linglistica: primeiro a descricdo — fonética, fonologia, morfologia,
sintaxe —, depois os estudos sociolingtiisticos etc.

Com isso o assessor sofre uma mudanca de fungcéo: ndo desapa-
rece, mas sua experiéncia se dilui. Nem sempre é preciso aumentar, as
vezes é imprescindivel diminuir nossa agcdo em determinados lugares
para que as coisas andem por si mesmas e para que se garanta que
aguele é o projeto dos povos indigenas.

Retorno & citacdo do inicio do texto, a fala do professor Baniwa
Gersen dos Santos Luciano, que definiu a assessoria adequada ao movi-
mento indigena como uma assessoria qualificada e desinteressada. Qua-
lificada por conseguir perceber a natureza do trabalho que realiza e, den-
tro dele, por conseguir, na prética, executar seu trabalho sem sacralizar o
conhecimento técnico, homologado pela mais alta instituicdo do saber na
nossa sociedade: a universidade; e desinteressada porque subordinada
ao movimento indigena e pronta a aceitar, a qualquer instante, mudancas
de rumo e de perspectivas. Aqui acredito tocar centralmente no assunto
alteridade: respeitar a diferenca dos povos indigenas é oferecer-lhes aqui-
lo que precisam e querem quando precisam e querem.

N&o h& nessa argumentac¢do nenhuma reducéo do valor do lin-
glista. Descrever linguas e formular teorias sobre como as linguas fun-
cionam é uma nobre atividade e deve ser estimulada num pais com tdo
poucos especialistas no assunto. Apenas nao devemos cometer o equi-
voco de achar que essas atividades sdo o compromisso do linguista com
0s povos indigenas, que o linglista €, como diz Wetzels (1997, p. 2), “o
mediador entre a cultura da classe dominante e aquela das minorias in-
digenas oprimidas”. Esse nao é seu papel.

Nesse sentido, & muito elucidativo verificar a contribui¢cdo dos lin-
guistas ditos “académicos” aos povos indigenas mexicanos segundo a
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percepcgédo de Dora Pellicer (1993, pp. 36-37), em uma secdo do capi-
tulo de “Oralidad y escritura de la literatura indigena: Una aproximacién
historica”, intitulado “Fue entonces cuando las lenguas indigenas
pasaron de manos de los misioneros a las de los eruditos”:

No obstante, la labor de los especialistas mexicanos en el mun-
do académico no tuvo efecto alguno en la legitimacion del uso
de estos idiomas en el contexto de la nacién independiente.
Pueden argumentarse varias razones de que ello ocurriera asi.
Pero una determinante principal es que aparentemente no hubo,
por parte de este gremio, tan interesado en descripciones,
comparaciones y estudios dialectales, el propdsito de lograr,
mediante sus conocimientos acumulados, la reivindicacién del
uso de estas lenguas. Para esa recién constituida intelectualidad
mexicana — cuyos miembros, poseedores de una profusa
erudicion, se mantenian al dia de la moderna filologia — los idi-
omas nativos constituyeron un apasionante objeto de estudio,
pero nada mas. En el terreno ideolodgico todos ellos compartieron,
sin someterlo a discusién profunda, el ideal nacional de una
lengua comun (..).

A experiéncia brasileira tem mostrado, com poucas exceg¢des, ou
puro interesse académico pelas linguas indigenas, sem nenhuma espé-
cie de comprometimento politico para com os povos indigenas, num
comportamento préximo ao que Pellicer aponta para os intelectuais me-
xicanos do século XIX, ou, ao contrario, assessorias linglisticas que se
fazem porta-vozes dos interesses indigenas e que acabam, por sua for-
¢a e posicao, abafando processos proprios de reflexdo, substituindo uma
racionalidade comunicativa por uma racionalidade técnica desenvolvida
pelo Ocidente nos ultimos 100 anos.

De fato acredito, como diz ainda Wetzels, que “as linguas nédo tém
donos”. S6 que, para mim, dizer isso tem um sentido diverso do adota-
do no texto do autor: estou dizendo que os lingliistas ndo sdo donos da
lingua, que seu fazer metodoldgico ndo é uma garantia de que as coi-
sas devem ocorrer naquela ordem e ndo noutra, naquela direcdo e ndo
em outra, porque essas dire¢cBes e a velocidade da marcha tém de ser
deliberadas pelos agentes culturais indigenas envolvidos no processo,
e para isso precisamos garantir espagos para a tomada de decisbes. Pre-
cisamos, de certo modo, nos retirar de cena para propiciar o desenvol-
vimento de um espaco indigena de formulagcédo de estratégias, essencial
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a qualquer projeto de autonomia. Nesse sentido, gostaria de citar um tre-
cho de Michel de Certeau sobre a diferenga entre tatica e estratégia.

Chamo de estratégia o céalculo (ou a manipulagdo) das relagbes de
forgas que se torna possivel a partir do momento em que um su-
jeito de querer e poder (uma empresa, um exército, uma cidade,
uma instituigdo cientifica) pode ser isolado. A estratégia postula um
lugar suscetivel de ser circunscrito como algo préprio e ser a
base de onde se podem gerir as relagdes com uma exterioridade
de alvos ou ameagas (...). Gesto cartesiano, quem sabe: circuns-
crever um proprio num mundo enfeiticado pelos poderes invisiveis
do outro. Gesto da modernidade cientifica, politica ou militar. (...)
chamo de tatica a agdo calculada que é determinada pela ausén-
cia de um proprio. Entdo nenhuma delimitacéo de fora Ihe fornece
a condigdo de autonomia. A tatica ndo tem por lugar sendo o do
outro. E por isso deve jogar com o terreno que lhe é imposto tal
como o organiza a lei de uma forga estranha. Nao tem meios para
se manter em si mesma, a distancia, numa posi¢do recuada, de
previsao e de convocagao prépria: a tatica € movimento “dentro do
campo de visdo do inimigo”, como dizia von Billow, e no espaco
por ele controlado. Ela ndo tem, portanto, a possibilidade de dar a
si mesma um projeto global nem de totalizar o adversario num es-
paco distinto, visivel e objetivavel. Ela opera golpe por golpe, lan-
ce por lance. Aproveita as “ocasifes” e delas depende, sem ba-
ses para estocar beneficios, aumentar a propriedade e prever sa-
idas. O que ela ganha nao se conserva. (1996, p. 100)

Acredito que nossa retirada dos processos de tomada de decisédo sig-
nifica, antes de mais nada, a retirada da raz&o técnica interna as discipli-
nas universitarias que representamos, do lugar de centralidade que ela ocu-
pa para nés e que, no mais das vezes, imputamos ao movimento indigena.
Dar espaco para a alteridade significa dar espaco para que a razdo comu-
nicativa ligada a pragmética dos objetivos determinados coletivamente pelo
povo indigena em questédo, por intermédio de suas liderangas — sejam quais
forem os processos de representatividade ou de representacao tradicionais
desses povos —, prevaleca sobre as liges de nossa propria experiéncia his-
térica, que ndo tém, como sabemos, valor prescritivo para outras comunida-
des humanas, com outro ethos que n&do 0 nosso.

Voltamos aqui & acdo pedagdgica: a assessoria estq aprendendo
com os povos indigenas a pensar a alteridade. Aos poucos, o confronto
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com a alteridade, com essa alteridade radical que séo para nés — os cha-
mados “ocidentais” — as racionalidades ndo-ocidentais, obrigar-nos-a a
transformar nossa pratica metodoldgica e profissional.

Quem fica imune, quem passa pela experiéncia de se confrontar
com essa alteridade radical e sai incélume, é porque tem a sensibilida-
de embotada pelos preconceitos que nossa sociedade criou para justi-
ficar a subordinacdo dos outros povos: impossivel nédo relativizar nosso
conhecimento técnico, ndo passar a descrer da sacralizagcdo que faze-
mos de certos procedimentos ditos cientificos, impossivel deixar de
historicizar a nossa experiéncia. Ao fazé-lo, ao historicizar nossa expe-
riéncia, nos abrimos para a multiplicidade da experiéncia humana, ex-
pressa nas diferentes culturas com as quais trabalhamos e pelas quais
nos engajamos.

Uma critica metodolégica e uma critica epistemoldgica estdo, por-
tanto, a caminho. Sua autoria serd compartilhada: o movimento indige-
na organizado, com suas demandas e com sua racionalidade, e as as-
sessorias, a servico desse movimento, com sua capacidade de pensar
sobre novas bases, serdo agenciadores de profundas repercussées no
nosso fazer linglistico, historiografico, matemético — enfim, em todas as
areas e, sobretudo, quero crer, na area pedagdgica.

What linguistics wants and what one wants from linguistics

ABSTRACT: The text points out the fact that the commitment of the
linguist engaged with indigenous societies, can't be, on the contrary
to the generalized belief, the elaboration of the descriptions of the
indigenous languages, since the descriptions aren’t essential to the
process of creation of the written traditions to old languages
considered unwritten.
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