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A teoria da sociedade de Niklas Luhmann é frequentemente acusada de conservadorismo, visto que
negligencia a relevancia das estruturas de desigualdade na sociedade moderna. Este artigo propoe uma
leitura alternativa dessa teoria, a qual implica uma reconsideragao do papel das estruturas de desigual-
dade para a reproducao dos sistemas sociais. O argumento principal é que as estruturas de desigualdade
orientam o modo pelo qual os sistemas sociais selecionam os individuos para suas operagoes. Ao mes-
mo tempo, é feita uma defesa da tese luhmanniana sobre o primado da diferenciagao funcional, pois,
enquanto as estruturas de desigualdade podem variar, assumindo formas contingentes, cuja transfor-
magao nao representa a transformagao da sociedade, a diferenciagao funcional, ao contrario, representa
a propria identidade da sociedade, permanecendo como uma dimensao invaridvel e necesséria nos
horizontes de sentido da modernidade.
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INTRODUGAO

O esforgo de reatar os vinculos entre as
andlises socioldgicas sobre a desigualdade e a
teoria social ocupa grande espago na sociologia
alema e é fortemente marcado pela discussao
que busca relacionar desigualdade social e di-
ferenciagdo funcional (Schwinn, 1998, 2000,
2004, 2007; Schimank, 1998, 2008; Stichweh,
2009, 2010; Weif}, 2004; Nassehi, 2004a, 2004b;
Kieserling, 2008; Miinch, 2010). O debate gira
em torno do significado e do lugar desses dois
conceitos numa teoria geral da sociedade. Ape-
sar de ser um debate que congrega weberianos,
luhmannianos e bourdiesianos, o foco principal
tem sido a tese de Luhmann segundo a qual a
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diferenciagao funcional teria substituido a dife-
renciagao estratificada como forma primaéria de
diferenciacao social. Nesse sentido, essa tese é
frequentemente interpretada como se ela impli-
casse a impossibilidade de um conceito de de-
sigualdade social estruturada (Schwinn, 2007).

Neste texto, busco formular uma leitura
alternativa da tese do primado da diferencia-
¢ao funcional. Esta leitura implica uma recon-
sideragao do papel das estruturas de desigual-
dade para a reprodugédo dos sistemas sociais e
desdobra-se em duas teses sobre a teoria da so-
ciedade de Luhmann. A primeira (I) é a de que
o primado da diferenciagao funcional deve ser
entendido como o fato de que essa forma de
diferenciacdo sistémica tornou-se “autoevi-
dente” (Selbstverstandlichung). Essa interpre-
tacdo baseia-se na constatacao, ressaltada por
alguns luhmannianos como Armin Nassehi,
de que o primado da diferenciagdo funcional
refere-se a “dimensao objetiva” (Sachdimen-
sion) do sentido social: ele define o horizonte e
a alcangabilidade de temas e problemas que se
diferenciam junto com os sistemas funcionais.
Assim, é preciso analisar as relagoes entre essa
“dimensdo objetiva” e as demais dimensbes

547

Caperno CRH, Salvador, v. 27, n. 72, p. 547-561, Set./Dez. 2014



Caperno CRH, Salvador, v. 27, n. 72, p. 547-561, Set./Dez. 2014

do sentido social: a dimenséao social (Sozialdi-
mension) e a dimensao temporal (Zeitdimen-
sion). Essa interpretacdo da tese do primado
nado implica nem a dissolugdo do conceito de
desigualdade social estruturada nem a sua ir-
relevancia para a questao da ordem social.

A segunda tese (II) é a de que o primado
da diferenciagao funcional implica a possibili-
dade de que estruturas de desigualdade sejam
percebidas como contingentes (como possiveis
de outro modo) em sua contribuicao para a or-
dem social. Por desigualdade social deve-se
entender a distribuigao desigual de chances de
participagdo comunicativas por meio da cons-
trugdo e da atribuicdo de enderecos sociais
(dimensao social). A contingéncia da desigual-
dade social decorre de que a construgao e a
atribuigao de enderegos sociais é sempre uma
operagao interna dos sistemas sociais, rom-
pendo-se, assim, o imperativo de que as de-
sigualdades produzidas em um sistema sejam
tomadas como necessérias por outro sistema.!

O PRIMADO DA DIFERENCIAGAO
FUNCIONAL

A tese do primado da diferenciagao fun-
cional é frequentemente compreendida como
se ela implicasse a dissolugdo do conceito de
desigualdade social estruturada. Compreende-
se 0 conceito de primado como se as “formas
secundarias de diferenciagdo” (diferenciagéo
segmentar, estratificagdo e diferenciagao entre
centro e periferia) tivessem de ser deduzidas
da forma primaéria de diferenciagdo. Afirma-se,
portanto, que a tese do primado e a existéncia
dessas “formas secundéarias” de diferenciagio
como dimensodes estruturais de tipo préprio
negam-se mutuamente.” No que se refere a

1 O fato de romper-se esse imperativo, definidor de socie-
dades primariamente diferenciadas em estamentos hierar-
quicos, néo significa que nao possa ocorrer a transmissao
de desigualdades entre sistemas sociais, como é o caso do
fendmeno da cumulagao de exclusoes.

2Um das mais importantes contribuigoes para a anéalise da
relagdo entre a diferenciagao centro—periferia e a diferen-
ciagao funcional é a do brasileiro Marcelo Neves (2006).
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estratificagdo social, diz-se que a tese do pri-
mado é incompativel com uma compreensao
adequada da desigualdade social estruturada
(Schwinn, 2007, p. 15); que, em decorréncia
dela, seria necessério postular “[...] o desmonte
das formas verticais e hierarquizadas de desi-
gualdade social nas sociedades do bem-estar
social” (Haller, 1986, p. 180).

Essas criticas nao sao injustificadas, pois
Luhmann néo define de modo claro o conceito de
primado e, consequentemente, a relagao entre as
formas primarias e “secundarias” de diferenciacéo:

Deve-se falar em primado de uma forma de diferen-
ciagdo [...] quando se pode identificar que esta regula
as possibilidades de emprego das outras. Neste sen-
tido, as sociedades de nobreza (Adelsgesellschaften)
sdo sociedades primariamente diferenciadas por
estratificagdo, mas elas mantém uma diferenciagao
segmentar em comunidades domésticas (Haushalte)
e familias, a fim de permitir a endogamia da nobre-
za assim como de assegurar que as familias nobres
possam se distinguir das familias ndo nobres. Na
sociedade funcionalmente diferenciada existe estra-
tificagao na forma de classes sociais e diferengas en-
tre centro e periferia, mas estes fendmenos sao agora
produtos colaterais da dindmica prépria dos sistemas
funcionais (Luhmann, 1997b, p. 612 tradugao nossa).

Parece ser inquestionavel que estratifi-
cagao e diferenciagoes entre centro e periferia
tém a ver com a dinamica prépria dos sistemas
funcionais. Assim com nao ha davida de que
esses fend6menos, por assim dizer, se alimen-
tam da nao transparéncia mutua entre os sub-
sistemas funcionais. O que estd em questao é
como definir conceitualmente a relagdo entre
essas diferentes formas de desigualdade social
e a diferenciacdo funcional. Mas a afirmagao
de que elas sao produtos colaterais da dinami-
ca prépria dos sistemas funcionais certamente
nao contribui para a busca de precisdo con-
ceitual, pois ela traz exigéncias ao conceito de
primado que ele ndo pode atender. Seguindo
essa linha de interpretagao (que chamarei de
“versdao ortodoxa da tese do primado funcio-
nal”), André Kieserling® defende a tese de que

% Nesse sentido, Kieserling é mais preciso do que Luhmann,
pois ele especifica o que se deve compreender por regular
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diferenciagao funcional implica a neutraliza-
¢do dos condicionantes de origem social sobre
as decisoes internas dos subsistemas (Kieser-
ling, 2008, p. 16, rodapé 32). Segundo ele, a
origem social permanece relevante no que se
refere ao recrutamento ou selegdo de pessoas
para participar dos sistemas funcionais (inclu-
sdo), mas ndo no que tange as decisoes inter-
nas e ao comportamento que os individuos de-
sempenham nos papéis sociais que assumem
quando incluidos nesses sistemas. A neutrali-
zagao de desigualdades externas é entendida
como condigdo necessédria para a autonomia
operacional dos diferentes sistemas funcionais
em particular e para o primado da diferencia-
¢ao funcional como um todo (Kieserling, 2008,
p- 17). Gostaria de designar essa interpretagao
da teoria luhmanniana da sociedade como a
versao ortodoxa da tese do primado funcional.

Se atese do primado estiver fundamenta-
da nessa neutralizacao, ela esta refutada desde
o comego. A sociologia da desigualdade social
ja demonstrou, de modo suficiente (Schwinn,
2007), que a grande maioria dos sistemas fun-
cionais, mesmo possuindo uma légica prépria,
néo neutraliza os condicionantes de origem e,
além disso, que o acesso as posigoes, em um
sistema funcional, nas quais decisoes internas
ao sistema sdo tomadas, nao pode ser deduzi-
do da prépria diferenciagdo funcional. Foi, so-
bretudo, Thomas Schwinn (2007, p. 11) quem
questionou a tese do primado a partir dessas
constatagoes da sociologia da desigualdade. A
questao agora € averiguar se essa tese, ou seja,
se a regulacao das formas “secundarias” de di-
ferenciacgao através da forma priméria pode ter
outro significado que nao seja o da derivagao
de desigualdades sociais a partir da logica pré-
pria dos sistemas funcionais, o que, por sua
vez, pressupoe a neutralizacao de desigualda-
des externas.

Minha tese é a de que o primado da dife-
renciacao funcional dispensa tanto a derivagao

as possibilidades de emprego de outras formas de diferen-
ciagdo como critério do primado: neutralizar os efeitos da
estratificagdo nas operacoes dos sistemas funcionais, res-
tringindo o seu significado a “esfera privada”.

das desigualdades sociais a partir da diferen-
ciagdo funcional como a neutralizagao de de-
sigualdades externas e dos condicionantes de
origem no contexto das operagoes dos sistemas
funcionais. Mas s6 se pode falar em primado
quando e somente se houver uma assimetria
entre distintas formas de diferenciacdo. Nesse
sentido, sugiro que é possivel, a partir dos es-
critos do préoprio Luhmann, redefinir essa assi-
metria da seguinte forma: a diferenciagdo fun-
cional tornou-se uma forma de diferenciagdo
social autoevidente (Selbstverstandlichung), de
modo que os sistemas funcionais podem dis-
pensar qualquer fundamento externo, ao passo
que as outras formas de diferenciagdo, por néao
serem (mais) autoevidentes, precisam se funda-
mentar na diferenciagdo funcional. Isso decorre
do fato de a diferenciagdo funcional significar
essencialmente que a diferenciagao entre sub-
sistemas sociais passa a se orientar por proble-
mas fundamentais objetivos (dimensdo objeti-
va) (Bommes; Tacke, 2006, p. 42), de modo que
a diferenga entre os problemas especificos de
cada sistema funcional se afirma como um dado
necessario (nao contingente) da vida social,
como se nio fosse possivel haver sociedade de
outro modo. A esse primado funcional-objetivo
corresponde o fato de que a construgao de “en-
deregos sociais” (dimenséao social) e, junto com
isso, a distribuicdo ou atribuigdo de chances
comunicativas passa a ser percebida como con-
tingente, como se fosse possivel de outro modo.

O primado da diferenciagdo funcional
refere-se a um horizonte de problemas funda-
mentais objetivos — assegurar provisdo futura
em condigbes presentes de escassez (econo-
mia), tomada de decisoes coletivamente vincu-
lantes (politica), preparagao para a vida futura
(ensino), assegurar expectativas normativas
(direito) — que abarca todas as comunicagoes
possiveis em seu aspecto temético (Nassehi
2004a). O critério para a assimetria, sem a qual
ndo se pode falar em primado, é, portanto,
uma fronteira do sentido (Sinngrenze) regula-
da pela diferenciagao funcional, na qual todas
as concepgoes de ordem social encontram seu
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limite e além da qual nao se pode imaginar ne-
nhuma possibilidade de ordem. Essa fronteira
constitui o limite inalcancavel da sociedade
como aquele sistema social que abarca todos
os outros sistemas sociais. Por isso, a sociedade
nao pode ser definida como uma entidade, mas
somente como um horizonte de todas as comu-
nicagdes possiveis. Nesse ponto, tomo empres-
tada a sugestao de Nassehi (2004a, p. 102),

Assim como nenhuma operagdo monetaria é capaz
de fugir da légica economica, toda fé é sempre uma
fé religiosa e toda critica estética da arte acaba se
afirmando como arte. Mas ndo se pode alcangar a
estrutura daquilo que, como o “econémico”, o “reli-
gioso” e o “artistico”, produz ondas comunicativas.
E preciso compreender a sociedade funcionalmente
diferenciada como um horizonte inalcancavel de
comunicagoes® — se ele fosse alcangédvel, nao seria
um horizonte —, no qual, com a ajuda de meios de
comunicagdo simbolicamente generalizados,® emer-
gem relagdes em que a conectividade entre ele-

mentos é altamente provavel; essas comunicagoes
se fecham como sistemas funcionais no momento

* A comunicagao é o componente elementar, a operagao es-
pecifica dos sistemas sociais. Ela consiste na sintese de trés
selegdes: participagdao (Mitteilung), informagao (Informa-
tion) e compreensao (Verstehen) da diferenga entre partici-
pagao e informagao. Deve-se falar em comunicagdo quando
Ego compreende que Alter participou a ele uma informa-
¢ao; essa informagao pode, assim, ser atribuida a Alter. A
comunicagao s6 acontece se ela for compreendida: quando
a informacéo (“estd chovendo”) e a intengao que Alter vin-
cula a participagao (Alter deseja, por exemplo, fazer com
que Ego pegue um guarda-chuva) sao compreendidas como
selegoes diferentes. A informagdo nao é algo transmitido
na comunicagdo, mas sim construida na comunicagao. Nos
sistemas sociais, as comunicacoes sao produzidas em uma
rede recursiva de comunicagoes, a qual define a unidade
dos sistemas sociais (Baraldi, Corsi, Esposito, 1997).

® Meios de comunicagdo simbolicamente generalizados sdo
estruturas especificas que asseguram possibilidade de su-
cesso a comunicagao, tornando provavel algo inicialmente
improvavel: que a selegao de Alter seja aceita por Ego. O
sucesso da comunicagao é improvével porque Ego pode re-
cusar a selecao sugerida por Alter (um favor, uma sugestao,
uma ordem, uma proposta de compra) como premissa para
sua conduta seletiva. Nem todas as comunicagoes linguis-
ticamente codificadas precisam de um meio de comunica-
¢ao simbolicamente generalizado. Em sociedades nas quais
toda comunicagéo é oral, as chances de recusa e aceitagao
de uma comunicagao sao estruturadas por experiéncias va-
lorativas e uma memoria social compartilhada, assim como
pela pressdo em favor do consenso exercida pela presenga
interativa. Com a difusdao da comunicagao entre ausentes
— 0 que torna a aceitagdo da comunicagdo improvavel —,
isso se torna impossivel. A motivagdo de Ego em aceitar a
selegdo de Alter torna-se improvavel, e o desenvolvimento
dos meios de comunicagdo simbolicamente generalizados
é precisamente uma reposta a esse problema da comuni-
cacao entre ausentes e desconhecidos. Em seu desenvolvi-
mento e diferenciagao, os meios de comunicagao simboli-
camente generalizados se constituem como constelagoes
de atribuigao e coordenagao de agoes e vivéncias aos parti-
cipantes da comunicagao (Baraldi; Corsi; Esposito, 1997).

O PROBLEMA DA DESIGUALDADE SOCIAL...

em que elas se tornam insubstituiveis em relagao as
fungoes que desempenham.

Essa definigdo do conceito da socieda-
de - que é inseparavel do conceito de primado
- leva em conta o fato de que a diferenciagdo
funcional tornou-se uma “ordem autossubsti-
tutiva” (Luhmann, 1997b, p. 158), ou seja, uma
ordem no interior da qual todas as concepgoes
de mudanca estrutural (incluindo toda critica
social possivel) se remetem a uma (re)estrutu-
ragdo dos desempenhos funcionais e (ou) do
acesso as solugoes que os sistemas funcionais
ofertam para os problemas fundamentais que
eles mesmos produzem e reproduzem. Dito
de outro modo: na “ordem autossubstitutiva”
da diferenciagao funcional, s6 se concebe mu-
danca estrutural como autossubstituicdo dos
sistemas funcionais, mas nao como dissolugao
destes sistemas. Cito Luhmann (1992, p. 47-
48, tradugao nossa) mais uma vez:

Nesse sentido, é dificil imaginar nossa sociedade
sem Estado, sem direito, sem dinheiro, sem pes-
quisa e sem comunicagdo de massas. Fungbes com
esse alcance produzem ordens autossubstitutivas.
E dificil imaginar uma ordem social sem sistemas

funcionais diferenciados, ou seja, encontrar uma al-
ternativa para a diferenciagao funcional.

Condigao necessaria para o surgimento

2

dessa “ordem autossubstitutiva” é a autono-
mizagdo das dimensoes do sentido (dimensao
temporal, dimensao social, dimensao objeti-
va), de modo que, por exemplo, a dimensdo
tematica de toda comunicacdo (dimensao
objetiva) ndo seja confundida com o fato de
cada individuo possuir uma perspectiva pré-
pria sobre o mundo (dimensao social). Nesse
sentido, a autonomizagdo da dimensao obje-
tiva (Sachdimension) desemboca no desaco-
plamento de diferentes problemas funcionais
fundamentais tanto entre si como em relagao a
dimensao social (Luhmann, 1984, p. 133-134).
A especializagdo e a monopolizagdo funcio-
nais desses problemas fundamentais ocorrem
através da formacado de sistemas funcionais
que se diferenciam de seu entorno (Umwelt),
na medida em que desempenham uma fungao
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propria para a sociedade. Isso implica que to-
dos os outros subsistemas situados no entorno
social (innergesellschaftliche Umwelt) sejam
percebidos como incompetentes em relagao
ao desempenho dessa fungéo. Isso ocorre, so-
bretudo, porque a especializacao de funcoes
assegura um alto nivel de desempenho no
preenchimento de fungoes sociais. Esse nivel
de desempenho decorre do aumento da com-
plexidade interna dos sistemas funcionais, ou
seja, das relagdes possiveis entre os elementos
e operagoes que pertencem a rede de comuni-
cagoes de um sistema funcional. A atualizagao
seletiva dessas relagoes deve-se ao surgimento
de organizagoes e “especialistas” (Leistungs-
rollen) que condicionam o desenvolvimento
dos programas sistémicos, ou seja, das estru-
turas que regulam a reducdo da complexidade
interna e o uso do codigo sistémico.

O aumento e a redugao de complexidade
interna pressupoem que os subsistemas sociais
sejam liberados de uma relacgao estreita com seu
entorno, isto é, com os outros sistemas sociais.
Os subsistemas conseguem evitar essa relagao
estreita através de mecanismos que Luhmann
(1997b, p. 759 e 776ss) denomina “acoplamen-
tos estruturais”.® Trata-se, nesse caso, de uma
relagao seletiva com as irritagoes do entorno. Es-
pecializagao funcional e acoplamentos estrutu-
rais permitem que os subsistemas desenvolvam
e sejam conduzidos por uma dinadmica prépria
(Luhmann, 1997b, p. 761 e 768), a qual também
se baseia numa temporalidade e em desigualda-
des proprias. Decisivo aqui é que a influéncia de
desigualdades externas sobre as operagoes dos
sistemas funcionais ndao pode mais se dar sem
mediagoes; elas sao mediadas pelos programas
sistémicos - embora nao neutralizadas. Pessoas
com alto poder aquisitivo nao possuem, direta-
mente, por conta de sua riqueza, as competéncias
reconhecidas como necessarias para ocupar po-

% Acoplamento estrutural deve ser entendido, segundo
Luhmann, como o conceito que indica o momento de aber-
tura dos sistemas funcionais operativamente fechados. Ele
busca observar a seletividade nas relagoes de dependéncia
entre os subsistemas. Em tltima instancia o esquema di-
ferenciagao-integragao (Durkheim, Parsons) deve ser subs-
tituido pelo bindémio autopoiesis-acoplamento estrutural
(Luhmann, 1997b, p. 778).

sigbes no sistema cientifico e para decidir sobre
o uso do cédigo da ciéncia, ou seja, para decidir
o que é uma verdade cientifica e o que néo é. O
fato de existir um conjunto de estratégias de clas-
se que permitem a conversdo de poder aquisitivo
em prestigio cientifico, assim como mecanismos
que permitem que certas classes ou “milieus”
sociais monopolizem o acesso a posigoes de des-
taque, como as de juiz, professor, empresério,
politico etc., ndo contradiz a dindmica propria
dos sistemas funcionais. Isso porque tais estraté-
gias de conversao e monopolizagdo de chances
de acesso precisam levar em conta os programas
sistémicos, assim como o nivel interno que rege o
desempenho das respectivas fungoes sociais, nao
podendo ignora-los.

Mas o desacoplamento dos diferentes
problemas fundamentais somente se consolida
quando os subsistemas funcionais conseguem
diferenciar sua forma de comunicacéo das ou-
tras formas de comunicagdo através de uma
codificagdo binéria de suas operagoes. Codi-
gos binarios como licito e ilicito, ter e nao ter,
verdadeiro e falso, governo e oposigao, entre
outros, sdo, em primeiro lugar, esquematiza-
coes altamente abstratas, diferenciadas entre
si e que sustentam a reproducao autopoiética
de um sistema funcional, desde que as opera-
coes deste sistema orientem-se exclusivamen-
te pela diferenca binéria do cédigo. Trata-se da
projegao de uma diferenga entre valores dico-
tébmicos a partir da qual cada operagado, cada
valoragdo, é percebida como contingente em
relagdo a possibilidade de uma operagao com o
valor oposto. Tais cédigos “[...] vinculam cada
operagao a uma diferenca de dois valores - o
proprio cédigo - e garantem, com isso, que uma
comunicagdo marcada pelo valor oposto se dé
a partir da comunicacao presente.” (Luhmann,
1997b, p. 749). Codigos binarios sdo “formas
de dois lados” que, exatamente pelo fato de,
sem a mediagdo de qualquer outra instancia,
poderem se diferenciar uma das outras como
forma, facilitam, em seu contexto de aplicagao,
a passagem de um lado da forma ao outro, de
um valor para o “contravalor”.
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Essa extrema redugao de possibilidades
a somente dois valores permite que o respec-
tivo sistema sé considere como informagao as
selegoes feitas a partir de seu cédigo, ou seja,
selegbes que ja pertencem as operagoes basicas
do sistema. A seletividade do codigo exclui a
possibilidade de que informagoes sejam impor-
tadas do entorno. Além disso, os codigos sdao
também “abstragoes condicionais” com aplica-
¢ao universal. Sempre quando se tratar de ga-
nho de conhecimento na ciéncia (seja na China
ou no Paraguai), é incontornével usar o codigo
verdadeiro ou falso. A autopoieses de um sis-
tema funcional corresponde ao fato de que seu
codigo se mantém constante e capaz de per-
mitir a reprodugao permanente de uma forma
de comunicagdo que pertence somente a esse
sistema funcional. Um sistema social é sem-
pre o modo como uma forma de comunicagao
se diferencia de outras formas comunicativas,
erigindo, assim, uma fronteira que o destinge
do seu entorno. O que o c6digo, na verdade,
faz é criar uma relagéo circular entre seus valo-
res positivos e negativos, de modo que o valor
de conexao de suas operagdes seja resultado
direto da diferenca entre os dois valores. Com
isso, produz-se um contexto de contingéncia
especifico do c6digo, no qual as operagdes sao
sempre vistas como possiveis de outro modo
(contingentes) (Luhmann, 1997b, p. 750): cada
operagao ¢é observada a luz da possibilidade de
seu correlato negativo. Isso permite que o codi-
go seja reproduzido em todas as operacoes do
sistema, seja através da alocagao do valor posi-
tivo, seja através da alocagao do valor negativo.
Mas, ao contrario da alocagao de seus valores, o
préprio c6digo ndo pode ser tratado como con-
tingente pelo sistema funcional: “Somente a di-
ferenga pode dar estabilidade a seus dois lados,
e isso porque ela esta vinculada a um contexto
funcional, porque ela se diferencia junto com
este contexto e parece ser necessaria para ele”
(Luhmann, 1988, p. 209).

O co6digo precisa se reproduzir como
uma referéncia invaridvel e necessaria do sis-
tema (Luhmann, 1997b, p. 771, 1987, p. 184).
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Caso contrério, o sistema deixaria de existir.
Mas, nesse caso, nao se trata de necessidade
no sentido de um “dado natural”, cujos funda-
mentos estdo, como na concepgdo de mundo
da Idade Média, “fora do tempo”, mas sim de
uma necessidade que podemos chamar de ne-
cessidade temporalizada. Com isso, refiro-me
ao fato de que a unidade da diferenca - que
constitui a forma de um cédigo bindrio e que
é usada e reproduzida em todas as suas opera-
¢oes - ndo é indicada como unidade nas ope-
ragbes que por ela se orientam. Se a diferenga
do cédigo aparecesse como unidade no nivel
das operagoes sistémicas, essas operagdes nao
seriam possiveis, pois a unidade da diferencga
representa ou um paradoxo ou uma tautologia
que, quando identificada como tal, bloqueia
qualquer operagao que por ela se oriente. Dito
de outro modo: as operagdes que usam o codi-
go binario ndo podem emprega-lo sobre si mes-
mas. Em todos os subsistemas cujas operagoes
sdo codificadas de modo binario surge esse pro-
blema. O sistema do direito, que se diferencia
do entorno por meio da diferenga entre licito
e ilicito, se encontraria em uma situagdo para-
doxal ou tautolégica se, em suas operagoes, al-
guém perguntasse: “Com que direito o sistema
estabelece quem tem direito e quem nédo tem?”.
Através desse autoemprego, a unidade da di-
ferenga que constitui o codigo, seja como um
paradoxo (ninguém tem o direito de decidir so-
bre o direito alheio), seja como uma tautologia
(direito é direito), funcionaria como um sabota-
gem insuportavel para as operagoes sistémicas.
A autorreferéncia circular do cédigo precisa,
por meio de uma referéncia externa como a se-
mantica da vontade popular e da constituicéo,
que acoplam o direito a politica, ser interrom-
pida no tempo, de modo a evitar o curto-cir-
cuito no processo de produgdo de sentido. So-
mente quando as operagoes sistémicas tomam
o codigo como diferenca entre valores que se
contradizem, e ndo como unidade da diferenca,
é que elas podem se orientar pelo codigo.

Com isso se consegue o desdobramento da autorre-
feréncia, ou seja, evitar que ela seja, sem mediagoes
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e de modo compacto, vista como uma unidade (em-
bora essa autorreferéncia jogue um jogo, por assim
dizer, dialético, ja que cada valor ganha sua iden-
tidade em relagdao a um ‘contravalor” (Luhmann,
1986, p. 77, tradugao nossa).

A sociedade e seus subsistemas funcio-
nais sao reproduzidos, desdobrados e tornados
invisiveis como unidade, no decorrer das ope-
ragoes sistémicas. Eles existem, como unida-
de, somente no plano da laténcia operativa, no
plano da autofundamentagao de esquemas de
valoragao diferenciados entre si, ou seja, como
“ponto cego” da forma priméria da diferencia-
¢ao. Nas palavras de Luhmann (1997b, p. 369,
tradugao nossa):

O cbdigo concede a si mesmo, por assim dizer, a
permissao necessaria para operar, sem que para isso
tenha de recorrer a valores superiores. Sua autofun-
damentagao nao é tematizada, ela permanece laten-
te. Com isso, ela se livra do risco envolvido em toda
performance comunicativa (Mitteilung): o risco de
receber um sim ou um nao. Exatamente nesse sen-
tido é que os lados positivos e negativos do cddigo
sdo ‘valores’[...] E o cddigo pode, assim, afirmar sua
autonomia e evitar que seu paradoxo fique visivel,
e tudo isso com alta plausibilidade. Pois em que al-
guém poderia se apoiar para questionar o direito de
se estabelecer a diferenga entre licitude e ilicitude!

O primado da diferenciagao funcional
se mostra nessa capacidade de autovalidagao
das fronteiras sistémicas, a qual desonera os
sistemas sociais de terem de fundamentar seus
respectivos c6digos binarios. Na medida em
que esses codigos tornam seus paradoxos invi-
siveis, eles aparecem aos individuos, apesar da
diferenga de perspectivas (dimensao social),
como algo “autoevidente”. Por isso, a varieda-
de e mesmo as divergéncias de perspectivas,
interesses e pretensdes na dimensdo social
tendem a reproduzir esse carater autoevidente
dos cédigos binarios, assim como a autoevi-
déncia da diferenciagdo (funcional) entre eles
(Sachdimension):

A disjungao entre licito e ilicito - como também
outros esquematismos bindrios relevantes para a
sociedade, como a légica de dois valores ou a dife-
renca entre propriedade e nao propriedade - é, na

estrutura social, de tal modo assegurada, para além
de contextos especificos, que nenhum interesse
contra a prépria disjuncao consegue se formar nem
tornar-se compreensivel, mas somente o interesse
na licitude, na verdade cientifica, na propriedade
(Luhmann, 1981, p. 228, tradugao nossa).

A diferenciagdo entre sistemas funcio-
nais, codigos valorativos e problemas funda-
mentais generaliza-se em tal medida, que sua
existéncia se desacopla de qualquer estrutura-
¢ao especifica da dimenséao social, assim como
de qualquer programa sistémico especifico
que regula a alocacao dos valores sistémicos
em determinadas regides da sociedade global.
A ordem sistémica orientada pela diferencia-
¢ao funcional torna-se “uma nao contingéncia
fundada no préprio fato de essa ordem existir”
(Luhmann, 1984, p. 465). O primado da dife-
renciagao funcional significa que, na sociedade
(mundial) moderna, existem possibilidades de
comunicagao que ultrapassam as fronteiras de
estruturas de desigualdade social, assim como
as fronteiras criadas por diferenciagdes segmen-
tares (como os estados nacionais), mas nao as
fronteiras da propria diferenciagdo funcional.

Resumindo: o primado da diferencia-
¢ao funcional significa que essa forma de di-
ferenciagdo tornou-se autoevidente, de modo
que a diferenga entre subsistemas funcionais
é percebida como uma fronteira de toda ordem
imaginavel, que, desse modo, regula o empre-
go das demais formas de diferenciacao fun-
cional. Essa “capacidade de regulagdo” nao é,
portanto, definida como uma diregdo dedutiva
— como se as formas “secundarias” de diferen-
ciagdo fossem derivadas da forma primaria —,
mas como uma fronteira da construgao de sen-
tido social: a forma priméria de diferenciagao
ultrapassa as fronteiras das outras formas “nao
primérias”, sem poder ser ultrapassada por ne-
nhuma delas. Precisamente por isso, deve se
definir diferenciagido funcional como o hori-
zonte de todas as comunicagbes possiveis e a
unidade da sociedade como a unidade de sua
forma primaria de diferenciagao sistémica.
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A CONTINGENCIA DA DESIGUAL-
DADE SOCIAL

Em sociedades primariamente diferen-
ciadas por estamentos ou castas, mesmo exis-
tindo esferas sociais em processo de diferen-
ciacado, como religido e politica, a existéncia
de uma diferenca unitaria e hierdrquica entre
“base” e “topo” era tida como um principio de
diferenciagao autoevidente e necessario. O pri-
mado da estratificagido se expressa no fato de
que, mesmo nas esferas sociais em vias de se
diferenciar, a ordem social era sempre percebi-
da como dependendo de uma sobredetermina-
¢ao através de uma diferenciagao hierdrquica
transcontextual. Sem uma respectiva ordem
sistémica hierdrquica concreta, segundo a qual
o sistema do “topo”, por meio de uma legiti-
macao moral e religiosa, domina os estamentos
inferiores, a ordem social seria impensavel em
qualquer contexto:

Quero falar de estratificagdo somente quando a so-
ciedade é representada como uma ordem hierarqui-
ca e quando a ordem tenha se tornado impenséavel
sem essa hierarquia (Luhmann, 1997b. p. 679) E o
primado da estratificagdo s6 existe quando outras
formas de diferenciagao (sobretudo a diferenciagao
segmentar de familias e comunidades domésticas)
se orientam pela estratificagdo (Luhmann, 1997b, p.
685-686, tradugao nossa).

Consequentemente, a transicdo para o
primado da diferenciacao funcional s6 é pos-
sivel quando a ordem social pode ser produzi-
da mesmo quando as fronteiras de estruturas
de estratificagdo concretas sao ultrapassadas.
E isso acontece exatamente com o desenvolvi-
mento (diferenciacao) dos cédigos binarios e
seus respectivos subsistemas sociais: através
da diferenciagao de dicotomias especificas en-
tre “sim” e “ndo” (ter e nao ter, governo e opo-
sicao, licito e ilicito, doente e saudavel etc.), os
sistemas funcionais podem observar estrutu-
ras de desigualdade como sendo contingentes,
como sendo mutaveis, sem que isso represente
uma “catéstrofe evolutiva” para esses sistemas
e para a sociedade como um todo. Deve-se
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falar em primado da diferenciagdo funcional
quando outras formas de diferenciagao (sobre-
tudo a estratificagdo social) ndo podem mais
ser justificadas de modo autoevidente (exone-
radas de justificacao), carecendo de legitima-
¢do perante os codigos binarios dos sistemas
funcionais, ou seja, quando a autoevidéncia
da diferenciacédo funcional substitui a autoevi-
déncia da estratificagdo social:

Com a transigdo da estratificagao para a diferencia-
¢ao funcional, muda-se a forma de diferenciagdo da
sociedade, mas isso néo significa, de modo algum,
a eliminacao da estratificagao social [...]. Mas houve
uma mudanga fundamental: agora a estratificagdo
ndo representa mais a ordem visivel da sociedade,
ndo mais aquela ordem sem a qual nenhuma outra
seria possivel. Por isso, a estratificagdo perde sua le-
gitimagao por falta de alternativas e, desde o século
dezoito, é confrontada com o postulado da igualda-
de entre todos os seres humanos, segundo a qual as
desigualdades sao identificadas e expostas a neces-
sidade de uma justificagao funcional. No plano se-
mantico, essa mudanga fundamental fica registrada
na transigdo do conceito de estamento para o con-
ceito de classe social, o qual aponta mais claramen-
te a pura arbitrariedade da estratificagdo (Luhmann,
1997b, p. 772-773, tradugdo nossa).

Embora o primado da diferenciagao fun-
cional nao elimine a estratificagao, ele permi-
te, pelo menos, que a ordem social nao seja
vinculada a uma estrutura de desigualdade so-
cial tida como a Gnica possivel. Nesse sentido,
ele é o pressuposto para a que desigualdade so-
cial seja criticada socialmente. Isso contradiz
a tese comum de que a especificidade da so-
ciedade moderna reside na “ascensao da bur-
guesia” (Luhmann, 1980, p. 7). O que define a
especificidade da sociedade moderna com re-
lagéo a estratificagao social ndo é o surgimento
nem a decadéncia de nenhuma classe social
especifica, mas o fato de que qualquer estrutu-
ra de estratificagdo social pode ser observada
como contingente.

A contingéncia da desigualdade social
faz-se presente também no nivel das trajetérias
individuais, as quais, na sociedade moderna,
sdo constituidas por um “futuro em aberto.”
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Por causa da diferenciacdo mais intensa en-
tre os contextos de socializagdo e os contextos
de inclusao (Luhmann, 1989, p. 171 e 220),
a posigao de origem traz, no maximo, vanta-
gens socializatorias, cujo significado, para
os destinos individuais, passa a depender de
eventos contingentes, principalmente do en-
cadeamento de decisbes em organizagoes. A
mera pertencga a uma “familia nobre” nao pode
substituir as competéncias e recursos relevan-
tes para os sistemas funcionais (Frie, 2005).
“Nascimento, socializacdo domeéstica e situ-
agdo de classe nao sao mais suficientes para
construir expectativas que orientem uma traje-
toria de vida normal” (Luhmann, 1989, p. 232).
Por isso, a origem social sé é recursiva quando
ela permite aos individuos que se preparem
para disputar e ocupar posigdes que somente
se tornam acessiveis com a sequéncia seleti-
va de eventos na trajetoria de vida. Trata-se de
um controle dindmico e temporalizado (condi-
cionado por eventos contingentes) de chances
de carreira, cujo éxito depende da preparagao
para lidar com a contingéncia dos eventos so-
ciais (Luhmann, 1997b, p. 742).

O fato de a estratificacdo social nao ser
mais a forma primaéria de diferenciagao impli-
ca também que as estruturas de desigualdade
social sdao obrigadas a se fundamentar e a se
legitimar pela diferenciagdo funcional. Es-
sas estruturas de desigualdade, precisamente
quando se trata de desigualdades externas que
influenciam as operagoes dos sistemas funcio-
nais, tém de ser observadas, reconstruidas e
descritas como se fossem internas ao sistema.
Tomemos o exemplo bourdieusiano da “distin-
¢ao pelo bom gosto” (Bourdieu, 1982): as for-
mas de classificacéo (rude e fino, entre outras)
que, através da atribuicdo de “bom gosto”, vin-
culam desigualdades do sistema artistico com
as desigualdades das condicbes externas (nao
artisticas) necessarias para incorporar esse
“bom gosto”, precisam se fundamentar no proé-
prio sistema artistico e em seus critérios, e é
exatamente por conta disso que as vantagens
(externas) ligadas a origem - sobretudo o afas-

tamento da urgéncia econémica - precisam
ser tornadas invisiveis. Essa assimetria, que
é constitutiva do conceito de primado, fica
evidente quando se constata que é impossivel
uma inversao do argumento: as operagoes dos
sistemas funcionais nao podem ser fundamen-
tadas em desigualdades externas.

Mas o primado da diferenciagdo funcio-
nal nao significa que essa forma de diferencia-
¢ao seja capaz de produzir todos os mecanis-
mos necessarios para a reprodugdo dindmica
da sociedade moderna. Ao contrario: visto que
a diferenciagdo entre subsistemas é deslocada
para a dimensdo objetiva, aparece o proble-
ma da “selegdo de pessoas” como uma ques-
tao especial que a construgao da ordem social
precisa enfrentar e que nao pode ser resolvido
pela diferenciagdo funcional. Com a dissolu-
¢ao do primado da estratificagao, também se
dissolve o essencialismo pré-moderno que
regulava a selegao social de pessoas por meio
da referéncia direta ao seu pertencimento esta-
mental. No lugar desse essencialismo, aparece,
no século dezenove, o conceito de populagao.
Uma populagao consiste de uma variedade
de individuos (Luhmann, 1997a, p. 25), defi-
nidos precisamente por sua indeterminagao,
pela inexisténcia de tipificagoes rigidas, pela
necessidade de educagdo e pelo desenvolvi-
mento de pretensoes proprias. Essa variedade
de individuos, formataveis pela educagao e ca-
pazes de desenvolver suas préprias aspiragoes,
é, segundo Luhmann, um correlato direto da
diferenciagao funcional, pois um individuo s6
pode ser relevante para a esse tipo de socieda-
de a medida que é capaz de: a) assegurar sua
identidade, mesmo participando de situagoes
sociais muito distintas e sendo exposto a exi-
géncias comportamentais também diversas; e
b) ao perseguir suas aspiragoes e seus interes-
ses, tomar parte nos diferentes publicos dos
sistemas funcionais e, com suas demandas por
funcgobes sociais, contribuir para a reprodugao
dos sistemas funcionais.

Trata-se aqui de uma relagdo entre a
auto-organizacdo dos sistemas funcionais e
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a microdiversidade de seus respectivos pi-
blicos. Cada um desses publicos representa,
no plano da microdiversidade, um excedente
de possibilidades operativas que os sistemas
funcionais precisam constantemente domar
para que haja ordem social no nivel de sua au-
to-organizacao. Tudo indica que os mecanis-
mos que permitem reduzir esse excedente de
possibilidades operativas precisam ir além da
individualizacao das identidades pessoais. Na
verdade, uma vez que essa individualizagao
consiste em neutralizar diferengas de classe e
origem social, é de se esperar que ela contribua
para formar o excedente de possibilidades co-
municativas, e nao para reduzi-lo. A redugao
dessas possibilidades s6 é possivel quando os
sistemas funcionais aceitam assimetrias e de-
sigualdades capazes de estruturar a construgao
de “enderecgos sociais” na dimenséo social.

A contribuigdo das assimetrias e desi-
gualdades da dimensao social para a produgao
e a reprodugao da ordem social pode ser ob-
servada mais precisamente quando levamos
em conta a diferenga entre codigo e programa.
Embora o cédigo binario seja constitutivo para
a identidade do sistema funcional, ele nao car-
rega, em si mesmo, nenhum critério de selegao
que oriente a atribuicdo de seus valores nega-
tivos e positivos. Por isso, o cédigo sozinho
nao é capaz de produzir nenhuma operagao do
sistema. Para isso, sao necessarios programas,
ou seja, premissas de decisdo que definam as
condigbes sob as quais a atribuigao dos valores
sistémicos é “correta”. Trata-se da reintrodu-
¢do de um terceiro valor no sistema, ou seja,
de contornar, em outro nivel, o binarismo in-
contornavel no nivel do cédigo. Mesmo que
o sistema s6 oriente suas operagoes pelos va-
lores positivo e negativo de seu cédigo — caso
contrario, deixaria de existir como sistema
funcional —, ele precisa aceitar um terceiro va-
lor no nivel de seus programas, pois esse valor
adicional é que permite a realizacao das ope-
ragoes sistémicas. Luhmann enfatiza que tais
programas sao especificos de cada cédigo e de
cada sistema funcional: a alocacgao dos valores
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de diferentes cddigos nao pode se dar por meio
de um denominador comum. Programas de
investimento e de consumo na economia nao
sao capazes de orientar a atribuicdo dos valo-
res litico e ilicito no sistema do direito, pois
somente normas juridicas desempenham este
papel. Além disso, os programas, ao contrario
dos cédigos, sdo contingentes e varidveis. Nes-
se sentido, o conceito de programa nao serve
para uma concepgao da desigualdade social
que pretenda explicar o acesso aos valores dos
diferentes sistemas funcionais por meio de
uma nogao unitaria de estrutura social.

Mas é possivel supor, sendo coerente
com o conceito, que os programas sistémicos
se vinculam de dois modos com estruturas de
desigualdade social. Em primeiro lugar, os sis-
temas funcionais precisam que a contingéncia,
no plano dos programas, seja reduzida de tal
modo, que a atribuicao dos valores de um tni-
co e mesmo c6digo nio seja, no mesmo con-
texto e ao mesmo tempo, disputada por vérios
programas. As possibilidades de programacgao
precisam ser controladas de algum modo, o
que tipicamente ocorre por meio de “especia-
listas” em organizagoes. No caso desse contro-
le, o “terceiro valor” introduzido no contexto
funcional de um cédigo binario serve nao ape-
nas para decidir sobre a alocagdo de valores,
mas também sobre as premissas que vao orien-
ta-la. Esse terceiro valor pode ser, por exem-
plo, o prestigio de um cientista, que o permite
transformar suas novas teorias em programa
de sua disciplina cientifica. Em segundo lu-
gar, toda programacao sistémica, a fim de po-
der determinar as condigoes de corregao dos
comportamentos vinculados a atribuigao dos
valores binéarios, exige que a dimensao social
seja devidamente estruturada. Para que o com-
portamento de varias pessoas possa ser coor-
denado segundo as condigbes de corregdo para
atribuir os valores sistémicos, é preciso que a
dimensao social tenha sua complexidade re-
duzida por meio da construgdo de “pontos de
atribuigao” (enderegos sociais). Esses “pontos
de atribuigao” orientam a selegao de pessoas
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cujo comportamento social condiz com a res-
pectiva programagéo das operagoes sistémicas.
A “questdo” dos programas é reduzir o exce-
dente de possibilidades operativas que a im-
possibilidade de se construirem “enderegos so-
ciais” — ou seja, de se personalizarem expecta-
tivas de comportamento no plano dos c6digos
sistémicos — produz na dimensao social.

Para realizar essa reducao de possibili-
dades operativas, os programas se vinculam,
de modo constitutivo, a mecanismos de sele-
¢ao social. Essa vinculagéo fica evidente quan-
do se leva em conta a importancia das constru-
gOes ou observagoes sistémicas sobre seu pu-
blico. Tais construgbes ou observacgodes, como
mostra Staheli (2009), reduzem as possibilida-
des operativas dos sistemas porque criam uma
fronteira entre os “enderegos sociais” com as
competéncias para participar das operagoes
dos sistemas funcionais e um “lado de fora”
que ou é percebido como uma ameaga a ser
afastada e excluida das operagoes sistémicas,
ou como uma populagdo dotada de um poten-
cial de inclusdo capaz de, no futuro, permitir
a ampliagao das fronteiras do publico. Precisa-
mente porque tais construgoes ou observacoes
nido sao derivadas da forma de diferenciagao
funcional é que os sistemas funcionais de-
pendem de programas em geral produzidos e
reproduzidos em organizagoes que delimitem
as possibilidades de agédo e vivéncia das pes-
soas, ou seja, que sejam capazes de construir
“enderegos sociais”. Em sua andlise sobre a
construcao do “publico financeiro” nos EUA,
Stdheli mostra que tais delimitagoes sdo ob-
jeto de disputa no contexto dos sistemas fun-
cionais. Que competéncias sdo indispensaveis
para um “especulador vocacionado” é algo que
estd submetido as contingéncias da historia e
das disputas sociais. E, com isso, também a
programacao do acesso aos valores (ao tipo de
propriedade) em jogo no universo financeiro,
pois os programas tomam essas competéncias
como critérios de inclusdo e de correcdo das
operagoes sistémicas. A disputa central gira
em torno das possiveis consequéncias para a

estrutura do publico financeiro, decorrentes
da inclusdo de individuos que, segundo a atri-
buicao dos estabelecidos, nao tomam decisoes
de compra e venda de agoes e demais papéis
segundo os proprios céalculos, reflexdes e opi-
nides, mas sim como parte de uma “massa irra-
cional”, imitando o comportamento dos outros
especuladores (Stiaheli, 2009, p. 267).

Mesmo enfatizando a individualidade
pessoal, esses mecanismos de construgéo sele-
tiva dos publicos dos sistemas funcionais pre-
cisam, tanto quanto possivel, ignorar as espe-
cificidades individuais, pois somente assim a
complexidade do entorno humano pode ser es-
truturada (reduzida) pelos sistemas sociais. Ao
contrario da atribuigao meramente individua-
lizante de expectativas de comportamento, as
atribuigoes realizadas por esses mecanismos
de selecdao de pessoas sdo generalizadas nao
apenas na dimensao temporal (ou seja, como
duracao das expectativas individuais de com-
portamento), mas também na dimenséo social.
A autonomizacao da dimensao social signifi-
ca a produgdao de uma dimensdo do sentido
que ressalta a singularidade das perspectivas
individuais, mesmo que os temas e objetos da
comunicagdo (dimensao objetiva) sejam idén-
ticos. Quando essa dimensdo do sentido torna-
se autonoma, nao é mais possivel determinar
as possibilidades de comportamento dos indi-
viduos por meio de uma definigao objetiva do
ser humano como uma “coisa”, ou um ser es-
pecial entre outras “coisas” e seres. Isso porque
a dimensao social ressalta justamente a parti-
cularidade do “horizonte interior do eu” como
um problema que precisa ser solucionado com
construgdes de sentido especificas. E esse é o
caso das generalizagbes supraindividuais de
expectativas de comportamento que tomam
um “outro generalizado” (Schneider, 2011, p.
111) como referéncia para a atribuigdo de pro-
priedades compartilhadas no que tange a es-
trutura das perspectivas individuais, ou seja,
para a atribuigdo de consenso e (ou) dissenso
com relacdo a determinadas expectativas de
comportamento. Essa generalizagdo consiste
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exatamente em substituir o enfoque concreto
nas especificidades individuais por um enfo-
que mais abstrato em modelos de individua-
lizagdo. Mesmo assim, ela nao alcanga o nivel
estrutural de papéis sociais com expectativas
comportamentais formalmente definidas, mas
sim o nivel da tipificagdo informal de indivi-
duos aptos a assumirem esses papéis sociais.
A relacao entre a programacao e as ge-
neralizagoes sobre o ptblico dos sistemas fun-
cionais acontece, sobretudo, por meio da atri-
buigdo de preferéncias valorativas que tornam
os individuos “enderegos sociais” legitimos das
operagoes sistémicas. E isso inclui também os
valores positivos dos respectivos cédigos bina-
rios. Tais preferéncias valorativas funcionam
como indice de que os individuos fazem um
uso adequado dos meios de comunicagdo sim-
bolicamente generalizados (dinheiro, poder, fé,
amor, verdade etc.). Os sistemas sociais podem,
por exemplo, atribuir aos individuos “[...] a pre-
feréncia pela obtencao, pela estabilizagao ou
pela ampliagao do poder politico, pela multipli-
cagdo da propriedade (pela obtengao de lucro),
ou pelo desenvolvimento de teorias novas e to-
madas como verdadeiras. (Schneider, 2011, p.
112). Com isso, os sistemas funcionais passam
a dispor de enderecos sociais com o potencial
de se identificarem com as formas sociais pro-
duzidas pelo uso dos cédigos binarios, ou seja,
de realizar e, assim, confirmar as assimetrias
constitutivas desses codigos. A construgdo de
“enderecos sociais” (e, logo, a delimitagdo das
fronteiras dos publicos sistémicos) é constituti-
va para as estruturas de programa dos sistemas
funcionais. Como “complexos de condigoes de
correcao (ou seja, de condicbes da aceitagdo
social) do comportamento” (Luhmann, 1984,
p- 432, traducao nossa) que estruturam a alo-
cagao dos valores sistémicos, essas estruturas
de programa dependem de assimetrias que
reduzam as possibilidades de agdo e vivéncia
dos individuos. Questdes de programagao sao
inseparaveis das questoes relativas a selegao de
pessoas (Luhmann, 2002, p. 397ss), de modo
que a influéncia de desigualdades externas so-

O PROBLEMA DA DESIGUALDADE SOCIAL...

bre a distribuigao de posigdes sociais nos sis-
temas sociais também se estende as decisoes
sobre a alocagdo dos valores em jogo nos siste-
mas funcionais. Vale repetir: os programas nao
neutralizam essas desigualdades externas, mas
sim as transformam em desigualdades internas
por meio de processos de atribuigdo que tor-
nam as influéncias externas invisiveis. A tese
da neutralizacdo (Kieserling), além de caren-
te de qualquer sustentagdo empirica, desvia o
foco de uma questao decisiva na relagio entre
desigualdades sociais “néao funcionais” (exter-
nas aos sistemas funcionais) e diferenciagao
funcional: a questdo do grau de autonomia que
0s programas sistémicos possuem em relagao
as desigualdades externas (produzidas por ou-
tros sistemas sociais) nos processos internos
de distribuigédo e atribuicdo de chances comu-
nicativas. Essa autonomia - eis a hipétese de
pesquisa decorrente dessas reflexoes tedricas -
pode ser definida como o grau de liberdade dos
programas em tratar as desigualdades externas
como referéncias contingentes para orientar as
operacoes de distribuigao e atribuicao de chan-
ces comunicativas. Um alto grau de autonomia
significa que essas operagoes podem selecionar
internamente os critérios de discriminagao de
pessoas, ou seja, que nenhuma selegdo externa
prévia impoe-se como necessaria. Quando, por
exemplo, individuos se distanciam das neces-
sidades econémicas imediatas, ou seja, quan-
do agir segundo critérios econémicos, torna-se
algo contingente, sua posigdo econdmica pas-
sa a nao ser tao decisiva na forma como eles
participam da politica, de modo que partidos
podem formular programas voltados para esses
individuos a partir de critérios que, nao neces-
sariamente, passem pela satisfacao de suas ne-
cessidades imediatas.

CONCLUSAO

O objetivo deste artigo foi demonstrar que
a teoria da sociedade de Niklas Luhmann é plena-
mente compativel com uma abordagem que res-
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salte a relevancia das estruturas de desigualdade
para a reprodugao social. Para isso, buscou-se
precisar a concepgdo de primado da diferencia-
¢ao funcional como trago definidor da sociedade
moderna. O primado néo significa a neutraliza-
¢ao da influéncia de fatores externos aos siste-
mas funcionais na produgdo das desigualdades
internas a esses sistemas. Essa versao do conceito
nao se sustenta face aos sélidos achados da so-
ciologia da desigualdade, os quais confirmam a
influéncia de fatores do entorno sobre as chances
de participacao individual nas operacoes dos sis-
temas sociais. O primado da forma funcional de
diferenciagéo sistémica - como Luhmann enfati-
za em varias passagens - refere-se ao fato de que
as formas de comunicagao mais importantes e
abrangentes da sociedade (economia, politica, di-
reito, comunicagao de massas, ciéncia etc.), sem
as quais a ordem social nao é percebida como
possivel, nao se constituem primariamente pela
hierarquizagdo ontolégica de pessoas, mas sim
pela especificagao de relagdes entre distintos pro-
blemas funcionais e solugoes.

Mas qual o ganho que a tese do primado
funcional traz para a analise da desigualdade?
O ganho refere-se, sobretudo, a articulagao dos
pressupostos sociolégicos da observagdo dis-
tanciada da desigualdade, tanto como proble-
ma social como problema de pesquisa. A ques-
tdo primordial para uma teoria social da desi-
gualdade precisa ser o que Luhmann chama
de “questao autoldgica”, ou seja, a questdo das
condigoes de possibilidade da problematizagao
sociolégica (como problematizagao social!) das
assimetrias entre as pessoas. Como é possivel
que a vida social nos permita ver a desigualda-
de como um problema, ao invés de como um
fundamento inquestionavel da prépria ordem
social? A interpretagdo da teoria da sociedade
de Luhmann - como teoria da diferenciagao -
aqui proposta leva em conta que a criticidade
e a problematizacao da desigualdade social a
partir de perspectivas sobre a justica e a igual-
dade pressupoem uma ordem social compati-
vel com a mutabilidade (nao confundir com
eliminagao!) desse fend6meno. Tanto a critica da

desigualdade como as concepgoes sobre justiga
social - ai incluidos tanto as utopias politicas
como o “igualitarismo primitivo” dos soci6lo-
gos (Miller, 2002, p. 497-498) - pressupdem,
portanto, uma ordem social na qual a mutabili-
dade e a construgao de estruturas de desigual-
dade possam se tornar visiveis sem que essa
ordem social entre em colapso. E precisamente
por isso que o estatuto da desigualdade como
problema social e sociolégico é uma conquis-
ta evolutiva (evolutiondre Errungenschaft) da
sociedade moderna, constitutivamente vincu-
lada ao primado da diferenciagao funcional e
ao principio normativo da inclusao de todos os
individuos nos diferentes subsistemas sociais.
O primado funcional diz exatamente que a re-
producgao da sociedade nao é idéntica a repro-
dugédo e a ontologizacdo de uma determinada
hierarquia social. Somente por conta dessa nao
identidade entre sociedade e estratificagdo so-
cial é que os sistemas funcionais, no processo
de construgao de suas desigualdades internas,
podem tomar distdncia das desigualdades en-
contradas em seu entorno, isto é, percebé-las
como contingentes e nao como necessarias.
Nesse quadro tedrico, a desigualdade,
embora nao seja identificada como o eixo pri-
mario da sociedade, tem relevancia para a re-
producao das operagoes dos distintos sistemas
sociais. Em sua relagdo com o seguimento de
seu entorno composto por individuos - o ser
humano nao é, em Luhmann, parte da socieda-
de, mas sim de seu entorno! -, os sistemas so-
ciais precisam de orientagoes generalizaveis,
que ultrapassem as particularidades de cada
sistema psiquico individual. Trata-se de meca-
nismos de generalizagdao de expectativas com-
portamentais na dimensao social, generaliza-
¢ao essa que, sendo reiterada, funciona como
critério estrutural de selegdo e inclusao dos
individuos nas operagdes comunicativas cons-
titutivas dos sistemas sociais. A desigualdade
refere-se, aqui, a distribuigao e a atribuigao de-
siguais dessas expectativas comportamentais,
0 que, na prética, significa a distribuigao e atri-
buigao desiguais de chances comunicativas.
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A diferenciagdo funcional implica, po-
rém, que os subsistemas funcionais nao to-
mam as desigualdades de seu entorno - p. ex.,
o sistema politico ndo toma as desigualdades
econdmicas - como fatos sociais necessarios;
esses subsistemas sao, ao contrario, como sis-
temas que constroem suas estruturas por meio
de suas proprias operagoes, levados a erigir in-
ternamente suas assimetrias, mesmo que, para
isso, desenvolvam interdependéncias com as-
simetrias de outra ordem. A questao aqui é que
essas interdependéncias entre desigualdades
de “dentro” e de “fora” sao contingentes, ou
seja, que os sistemas sociais dispoem de um
grau de liberdade, ainda que sempre limitado.

Recebido para publicagao e, 23 de abril de 2013
Aceito em 21 de margo de 2014
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THE PROBLEM OF SOCIAL INEQUALITY IN
NIKLAS LUHMANN’S THEORY OF SOCIETY

Roberto Dutra

Niklas Luhmann’s Theory of Society is frequently
accused of being conservative since it neglects the
relevance of the structures of inequality in modern
society. This article proposes an alternative reading
of this theory which implies a reconsideration
of the part of the structures of inequality for the
reproduction of social systems. The main argument
is that the structures of inequality guide the manner
with which social systems select individuals for their
operations. At the same time, the luhmannian thesis
about the superiority of functional differentiation is
defended, because while the structures of inequality
may vary, assuming contingent strengths whose
transformation does not represent the transformations
of society, the functional differentiation represents
the identity of society, remaining as an invariable
and necessary dimension in the horizon of meaning
in modern times.

Keywornps: Theory of Society. Functional differentiation.
Social inequality. Contingency. Modernity.

LE PROBLEME DES INEGALITES SOCIALES DANS
LA THEORIE DE LA SOCIETE NIKLAS LUHMANN

Roberto Dutra

La théorie de la société de Niklas Luhmann est
souvent accusée d’étre conservatrice vu qu’elle
ne prend pas en considération I'importance des
structures d’ inégalités dans la société moderne. Cet
article propose une lecture alternative de cette théorie
qui consiste a reconsidérer le rdle des structures
d’inégalités pour la reproduction des systémes
sociaux. Largument principal consiste en ce que les
structures d’inégalités guident la maniere qu’ont les
systémes sociaux de sélectionner les individus pour
effectuer leurs opérations. On y défend en méme
temps la thése luhmanienne concernant la primauté
de la différenciation fonctionnelle puisque lorsque
les structures d’inégalités peuvent varier en assumant
des formes contingentes dont la transformation ne
représente pas la transformation de la société, la
différenciation fonctionnelle, au contraire, représente
I'identité elle-méme de la société et se maintient
comme une dimension invariable et nécessaire aux
horizons du sens de la modernité.

Mors-cLis: Théorie de la société. Différenciation
fonctionnelle. Inégalité Sociale. Contingence.
Modernité.
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