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Resumo

As lógicas institucionais representam os sistemas de valores e crenças que orientam a ação de indivíduos ou organizações. Este estudo tem por 
objetivo identificar as dinâmicas de interações das lógicas que moldam as práticas de sustentabilidade nas organizações. A sistematização das 
diferentes categorias de interações entre lógicas possibilita analisar como a sustentabilidade pode ser incorporada nas organizações. A pesquisa 
foi desenvolvida com uma abordagem qualitativa, por meio de revisão sistemática e com uma análise temática para síntese e interpretação dos 
resultados. Observou-se que, com a interpretação das diferentes lógicas, desenvolvem-se as inter-relações de dominância, concorrência, coexistência 
ou hibridismo, as quais foram sistematizadas em categorias para analisar os processos de mudança para desenvolvimento da sustentabilidade 
nas organizações. Conclui-se que a aplicação das lógicas institucionais no campo da sustentabilidade avança além da perspectiva de desempenho 
ambiental, pois as categorias analíticas identificadas possibilitam compreender os processos de mudança para incorporar a sustentabilidade nas 
organizações. Na gestão das organizações, as lógicas institucionais permitem a elaboração de quadros para que os atores consigam criar uma 
linguagem comum para equacionar lógicas contraditórias e um valor compartilhado para as partes interessadas, além da própria organização.
Palavras-chave: Sustentabilidade. Mudança institucional. Ecoempreendedorismo. Empreendedorismo sustentável.

Dynamics of institutional sustainability logics in organizations: a systematic literature review 

Abstract

Institutional logic represents the systems of values and beliefs that guide the actions of individuals or organizations. This study aims to 
identify the dynamics of interactions of the logic that guides sustainability practices in organizations. Systematizing the different categories of 
interactions among logics makes it possible to analyze how sustainability can be incorporated into organizations. The research was developed 
from a qualitative approach through a systematic review and thematic analysis to synthesize and interpret results. From the interpretation 
of different logics, it was observed that the interrelationships of dominance, competition, coexistence, or hybridity are developed, which 
were systematized into categories to analyze the processes of change for the development of sustainability in organizations. It is concluded 
that applying institutional logic in the field of sustainability goes beyond the perspective of environmental performance, as the analytical 
categories identified make it possible to understand the processes that promote change to incorporate sustainability in organizations. In 
managing organizations, institutional logic allows the elaboration of frameworks so that the actors can create a common language to equate 
contradictory logic and create shared value for the interested parties and the organization itself.
Keywords: Sustainability. Institutional change. Eco-entrepreneurship. Sustainable entrepreneurship.

Dinámica de las lógicas institucionales de la sostenibilidad en las organizaciones: una revisión sistemática de 
la literatura

Resumen

Las lógicas institucionales representan los sistemas de valores y creencias que guían las acciones de los individuos u organizaciones. Este estudio 
tiene como objetivo identificar la dinámica de interacción de las lógicas que dan forma a las prácticas de sostenibilidad en las organizaciones. 
La sistematización de las diferentes categorías de interacciones entre lógicas permite analizar cómo se puede incorporar la sostenibilidad 
en las organizaciones. La investigación se desarrolló desde un enfoque cualitativo, a través de una revisión sistemática junto con un análisis 
temático para la síntesis e interpretación de resultados. Se observó que a partir de la interpretación de las distintas lógicas se desarrollan las 
interrelaciones de dominancia, competencia, convivencia o hibridez, las cuales fueron sistematizadas en categorías para analizar los procesos de  
cambio para el desarrollo de la sostenibilidad en las organizaciones. Se concluye que la aplicación de las lógicas institucionales en el campo  
de la sostenibilidad va más allá de la perspectiva del desempeño ambiental, ya que las categorías analíticas identificadas permiten comprender 
los procesos que promueven el cambio para incorporar la sostenibilidad en las organizaciones. En la gestión de las organizaciones, las lógicas 
institucionales permiten la elaboración de marcos para que los actores puedan crear un lenguaje común para equiparar lógicas contradictorias 
y crear valor compartido para las partes interesadas y para la propia organización.
Palabras clave: Sostenibilidad. Cambio institucional. Ecoemprendimiento. Emprendimiento sostenible.
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INTRODUÇÃO

As lógicas institucionais representam um conjunto de valores sociais amplamente compartilhados que influenciam práticas, 
interesses e identidades de indivíduos ou organizações (Thornton et al., 2012). Essa perspectiva tem sido utilizada para abordar 
os processos pelos quais as instituições surgem, transformam-se, e também para entender como os contextos institucionais 
podem influenciar uma mudança institucional em direção à sustentabilidade (Brodnik & Brown, 2018; Hoffman & Jennings, 
2015; Strambach & Pflitsch, 2020).

A integração das lógicas institucionais com o campo da sustentabilidade possibilita analisar de que forma os valores compartilhados 
são instanciados em práticas que materializam a sustentabilidade nas organizações (Cerbone & Maroun, 2020).

A mudança rumo à sustentabilidade envolve diferentes organizações da sociedade (Hoffman & Ventresca, 1999), as quais 
incorporam as estruturas sociais criadas por indivíduos para apoiar a busca colaborativa de objetivos (Scott & Davis, 
2015). Na literatura, as lógicas institucionais são aplicadas para analisar diversas organizações, como empresas privadas  
(Rossoni et al., 2020) e públicas (Argento et al., 2019), cooperativas (Mitzinneck & Besharov, 2019) e empreendimentos 
sustentáveis (Gregori & Holzmann, 2020).

Os estudos devem ir além das investigações que buscam a correspondência dos padrões a partir de tipos ideais (Cruz, 2016). 
As lógicas institucionais são ideias abstratas e, caso não sejam colocadas em ação por meio das práticas, se mantêm como 
ordens institucionais ou tipos ideais (Thornton et al., 2012). Nos contextos institucionais, há diferentes lógicas, que não são 
fixas e influenciam os atores, os quais as interpretam de maneiras diferentes e as traduzem em ações (Anderson-Gough  
et al., 2022). Assim, é preciso avançar nas investigações sobre o funcionamento de múltiplas lógicas institucionais no contexto 
da mudança para a sustentabilidade (Narayanan & Adams, 2017).

As instituições estão sujeitas a diferentes prescrições de lógicas para a implantação da sustentabilidade (De Clercq & Voronov, 
2011). Se há divergências entre as suposições e os interesses de indivíduos e organizações, pode haver conflitos entre essas 
lógicas (Frostenson & Helin, 2017). Esses, porém, não são os únicos resultados possíveis. Há lógicas dominantes e coexistentes 
que levam a distintos entendimentos no processo de desenvolvimento da sustentabilidade (Kok et al., 2019). Desse modo, 
desenvolvem-se as inter-relações entre as lógicas que moldam os diferentes valores pertinentes à sustentabilidade, que,  
a depender de como são apreendidos, resultam na manutenção ou em variações de práticas, criando oportunidades de mudanças 
institucionais ao longo do tempo, para maior engajamento organizacional à sustentabilidade (Dahlmann & Grosvold, 2017).

Nesse processo, é importante analisar a estabilidade das inter-relações e ter em mente se é possível realinhar os conflitos entre 
as lógicas e as mudanças dessas relações de domínio de uma lógica sobre as demais, explorando outras interações (Cerbone &  
Maroun, 2020). Assim, as pesquisas devem considerar a dinâmica das lógicas para investigar as relações de convergência ou 
divergência (Smink et al., 2015). Considerando que a forma como as organizações apreendem a sustentabilidade depende da 
exposição às interações entre as diferentes lógicas, recomenda-se avançar da perspectiva de confronto e incompatibilidade 
entre elas (Ashraf et al., 2019).

Diante do exposto, o presente estudo foi desenvolvido com base na seguinte questão: como as dinâmicas de interação 
de diferentes lógicas institucionais influenciam as lógicas de sustentabilidade nas organizações? O objetivo é identificar  
as dinâmicas de interações entre as lógicas que orientam a sustentabilidade nas organizações. Essa abordagem vai além das 
pesquisas que enfocam as tensões entre valores conflitantes e lógicas dominantes que restringem as mudanças em direção à 
sustentabilidade. O artigo abordou a lacuna de pesquisa sobre como as diferentes interações entre múltiplas lógicas afetam 
o desenvolvimento da sustentabilidade por meio de novas categorias analíticas, sistematizadas pela revisão de literatura e 
que possibilitam compreender os mecanismos restritivos e habilitadores para a implantação de práticas que incorporem a 
sustentabilidade nas organizações.

A contribuição teórica abrange a aplicação das lógicas institucionais para a compreensão da mudança institucional no campo 
da sustentabilidade, que pode ser analisada por meio da dinâmica das inter-relações entre lógicas, explorando a forma como 
a sustentabilidade é concebida e faz sentido para atores e organizações, bem como analisando os mecanismos pelos quais 
os atores interpretam e articulam os diferentes valores da sustentabilidade, os quais orientam suas ações desenvolvidas 
por meio de práticas nas organizações. Como contribuição prática à gestão, podem-se elaborar quadros para que os atores 
criem uma linguagem comum para equacionar lógicas contraditórias e valores compartilhados para as partes interessadas 
e a própria organização.
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Nas próximas seções, serão abordados o embasamento teórico, os procedimentos metodológicos e os resultados, em que são 
discutidas as concepções das lógicas que abrangem os valores de sustentabilidade e suas inter-relações, que podem influenciar 
as mudanças de lógicas para o desenvolvimento da sustentabilidade nas organizações. Por fim, são apresentadas as conclusões.

EMBASAMENTO TEÓRICO

As lógicas institucionais são constituídas pelos sistemas interinstitucionais mais amplos, descritos em tipos ideais: família, 
religião, mercado, corporação, profissão e comunidade. Elas compreendem simultaneamente os esquemas interpretativos, 
que refletem no surgimento de teorias, quadros ou narrativas, em linguagem comum, que interfere na cognição, nos interesses 
e na ação de indivíduos e organizações em dado contexto social e histórico específico. Assim, as lógicas fornecem aos atores 
sociais os quadros de referência que moldam a maneira como constroem suas identidades, dão sentido e interagem com o 
mundo ao seu redor (Thornton et al., 2012). É por meio desses enquadramentos que as organizações alinham os objetivos 
que serão traçados considerando sua exposição e imersão nas respectivas lógicas institucionais (Sharma et al., 2020).

A influência das lógicas não ocorre de forma determinista, como um roteiro a ser seguido, e sim com base numa multiplicidade 
de lógicas institucionais, fornecendo diferentes repertórios de princípios orientadores (Thornton et al., 2012). Diante disto, 
constitui-se a complexidade institucional, que exerce pressões e diferentes influências, muitas vezes conflitantes, afetando 
o comportamento em sociedade. As organizações experimentam a complexidade institucional em diferentes níveis e 
respondem de formas diversas. Os fatores contextuais podem apresentar desafios às organizações e oportunidades de 
mudança (Greenwood et al., 2011).

As pesquisas sobre as respostas das organizações à complexidade institucional enfocam fatores isolados, como distúrbios 
externos ou ações intencionais de atores poderosos. Em contraposição, uma abordagem integradora dos direcionadores de 
mudança considera as relações entre o escopo e as variáveis temporais, que afetam tanto o percurso quanto o resultado dos 
processos de mudança institucional. Assim, é preciso considerar as interações entre as lógicas e como os atores experimentam 
e negociam a complexidade de diferentes lógicas e os desdobramentos dessas relações (Micelotta et al., 2017). A perspectiva 
das lógicas institucionais permite integrar tais abordagens, pois abrange as relações entre macro e microcontexto, a ação da 
agência entre diferentes níveis, a dualidade entre lógicas e práticas, bem como o escopo de mudança incremental e disruptiva, 
além de múltiplas lógicas (Thornton et al., 2012).

Os desenvolvimentos teóricos associados à perspectiva das lógicas institucionais procuram explorar como as lógicas mudam 
ou novas lógicas surgem, a partir de diferentes fatores: estrutural; temporal e pelo empreendedorismo, que envolve agência, 
interesses e poder (Fuenfschilling & Truffer, 2014). As mudanças não ocorrem somente por choques externos, como em 
acidentes ambientais (Safari et al., 2020), mas também por respostas organizacionais frente à complexidade institucional a 
partir da representação interna de lógicas (Pache & Santos, 2013).

As implicações da multiplicidade de lógicas podem se manifestar em diferentes graus de conflito, o que possibilita uma 
variedade de relações entre lógicas, desde contestações até combinações e assimilações entre as lógicas (Besharov & Smith, 
2014). No entanto, os resultados possíveis de lógicas concorrentes não são apenas os conflitos abertos (Dunn & Jones, 
2010). As múltiplas lógicas possibilitam aos atores interpretarem os diferentes valores na incorporação de sustentabilidade 
nas organizações (Dobson, 2019). Eles podem usar as contradições para construir quadros diversificados, a fim de atingir 
públicos com valores heterogêneos (Grinevich et al., 2019) e como oportunidades de legitimidade das organizações (Gregori  
et al., 2019), desencadeando múltiplas respostas: reativas, proativas e colaborativas (Hetemi et al., 2020). Além disso, os 
valores concorrentes podem ser equacionados por meio do hibridismo (Pache & Thornton, 2020). Assim, é fundamental 
considerar as relações cooperativas e competitivas na tentativa de compreender como a mudança ocorre ou a estabilidade 
é mantida (Waldorff et al., 2013).

Nas pesquisas, há o enfoque na sobreposição de uma lógica sobre outra (Montabon et al., 2016), mas também o reconhecimento 
da coexistência de múltiplas lógicas por extensos períodos, sem que necessariamente haja predomínio de uma sobre as demais 
(De Clercq & Voronov, 2011). As análises, muitas vezes, se pautam nas lógicas restritivas às mudanças nas lógicas vigentes 
(McLoughlin & Meehan, 2021) ou nos efeitos sobre as variações de práticas (Herold & Lee, 2017; Mahmood & Uddin, 2020). 
Contudo, há uma dinâmica nas relações entre elas, num processo recursivo entre lógicas e práticas (Thornton et al., 2012) 
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que afeta tais inter-relações, com possibilidades de mudanças incrementais ou disruptivas. Desse modo, é possível explorar 
outras inter-relações entre lógicas que podem variar em relação ao contexto (Contrafatto et al., 2019) e estão sujeitas à 
transição ao longo do tempo (Franco-Torres et al., 2020; Hayes & Rajão, 2011), possibilitando analisar a incorporação da 
sustentabilidade pelas organizações.

MATERIAL E MÉTODOS 

Este estudo foi conduzido por uma revisão sistemática de literatura, seguindo as etapas de planejamento, seleção, extração e 
síntese (Okoli & Schabram, 2010). Para a operacionalização, foram utilizados os softwares Start e Atlas.ti, que proporcionaram 
ferramentas complementares para as etapas da revisão.

O planejamento da pesquisa foi feito junto com uma análise exploratória e um breve levantamento da literatura sobre lógicas 
e sustentabilidade, a fim de testar as palavras-chave que seriam utilizadas e seu retorno na busca nas bases de dados, assim 
como a aplicabilidade dos critérios de seleção. Essa análise prévia embasou o protocolo de pesquisa, utilizado para manter 
a consistência na aplicação dos critérios adotados, de modo a garantir o rigor e a abrangência da pesquisa, com a literatura 
relevante para este estudo. O protocolo foi composto pelos seguintes itens:

1.	 Pergunta de pesquisa: “Como as dinâmicas de interação das lógicas institucionais influenciam a sustentabilidade 
nas organizações?”.

2.	 Palavras-chave utilizadas: institutional logic perspective and sustainability, institutional logic and sustainable 
entrepreneurship e sustainability logic.

3.	 Bases eletrônicas indexadoras consultadas: Scopus, Science Direct, Web of Science e Scielo.

4.	 Critérios de inclusão: utiliza a lente da lógica institucional e relaciona ao tema sustentabilidade.

5.	 Critérios de exclusão: não estava em português ou em inglês; não utilizou a perspectiva da lógica institucional; 
utilizou a metateoria da lógica institucional, mas não abordou sustentabilidade no estudo; não é artigo científico.

6.	 Procedimentos de análise: extração e síntese dos dados.

A pesquisa foi realizada no período de maio a setembro de 2021 e não houve restrição de ano de publicação dos artigos na 
busca bibliográfica. Foram selecionados artigos que continham os conceitos relacionados com sustentabilidade, no que se 
refere aos aspectos ambientais, sociais e econômicos. Optou-se por estudos escritos em língua inglesa, internacionalmente 
aceita para trabalhos científicos, e foram incluídos apenas os artigos acadêmicos completos, por serem estudos revisados 
por pares e publicados em periódico acadêmico. Portanto, livros e materiais publicados em conferência foram excluídos.

Para a análise dos dados, nas etapas de extração e síntese, foi utilizada a análise temática (Braun & Clarke, 2006), com a 
combinação de métodos dedutivo e indutivo (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Para tanto, considerou-se a prevalência de  
informações, identificando os padrões nos textos estudados, aos quais foram atribuídos códigos baseados na questão  
de pesquisa e o referencial teórico das lógicas institucionais (Thornton et al., 2012). Na sequência, os códigos semelhantes 
foram sintetizados em temas mais abrangentes, levando em conta a homogeneidade interna e a heterogeneidade externa 
para a elaboração de categorias analíticas (Patton, 1990).

RESULTADOS E ANÁLISES

Com base na análise dos dados, foi possível discutir as abordagens da sustentabilidade, que envolvem as interações de indivíduos e 
organização, sujeitos às dinâmicas de inter-relações das diferentes lógicas institucionais, as quais podem reverberar em mudanças 
institucionais. Para melhor compreensão de como as lógicas influenciam as ações e as práticas de promoção da sustentabilidade 
nas organizações, os resultados foram classificados nos seguintes temas-chave: formação da lógica da sustentabilidade, dinâmica 
de inter-relações entre lógicas e mudança institucional (Quadro 1), que foram detalhados nos tópicos seguintes.
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Quadro 1 
Descrição dos temas-chave identificados na análise dos resultados

Descrição dos códigos Agrupamento de  
primeira ordem

Agrupamento de 
segunda ordem

Descrições dos elementos constituintes dos sistemas de valores 
e crenças na sociedade. Esses elementos são como os blocos de 
construção, que, combinados, compõem as lógicas institucionais.

Lógicas institucionais
Formação das lógicas 

institucionais de 
sustentabilidade

Dinâmicas entre as diferentes lógicas que influenciam a incorporação 
da sustentabilidade nas organizações.

Coexistência, concorrência, 
dominância e hibridização

Inter-relações  
entre lógicas

Níveis de mudanças nas lógicas das organizações.
Mudanças incrementais  

e disruptivas
Mudança institucional

	      Fonte: Elaborado pelas autoras com base nas lógicas institucionais (Thornton et al., 2012).

Formação das lógicas da sustentabilidade

Em relação às lógicas que representam os aspectos da sustentabilidade, há diversas denominações e descrições peculiares ao 
campo institucional estudado. Assim, há particularidades nas percepções e nas aplicações dos diferentes valores dessas lógicas 
para tratar das questões de sustentabilidade nas organizações. Entre os elementos que compõem essas lógicas, destacam-se 
os de comunidade (Argento et al., 2019; Lee & Lounsbury, 2015; Sharma et al., 2020), mas há uma variedade de combinações 
de elementos para a concepção de lógicas que moldam os princípios de sustentabilidade, a depender do contexto considerado, 
como família e comunidade em pequenos negócios (Kiefhaber et al., 2020); mercado, Estado, profissão e comunidade, para 
tratar das questões de mudanças climáticas (Ansari et al., 2013); governo, comunidade, família e religião nos modelos de 
negócios de sustentabilidade (Laasch, 2018); família e religião em negócios socioambientais (Gregori et al., 2019).

Ademais, as lógicas que abordam a sustentabilidade devem considerar a interdependência entre as esferas ambiental, social e 
econômica (Corbett et al., 2018; Heiskanen, 2002; Montabon et al., 2016), portanto buscam equilibrar os diferentes interesses 
pertinentes aos respectivos valores envolvidos (Mars & Lounsbury, 2009; York et al., 2016). Nessa perspectiva, a lógica de 
sustentabilidade explicita os valores não financeiros relacionados com a ética (Frostenson & Helin, 2017) e abrange a visão 
de longo prazo para a manutenção da vida (Hayes & Rajão, 2011), assim como as questões que envolvem a justiça ambiental 
(Martínez-Alier, 2012).

A constituição das lógicas de sustentabilidade ocorre de forma complexa, pois é uma construção social, em desenvolvimento, 
que engloba diversos setores da sociedade. Esse processo envolve a interconexão entre os aspectos ambientais, sociais 
e econômicos, que podem ser divergentes, a depender de como são interpretados e manipulados, de forma a enfatizar  
um desses valores em detrimento dos outros (Hoffman & Ventresca, 1999). As percepções dos atores diante de diferentes 
lógicas no contexto em que estão inseridos influenciam o desenvolvimento da sustentabilidade, como será abordado nos 
tópicos seguintes.

Dinâmicas de inter-relação entre as lógicas

A pluralidade de lógicas nos contextos sociais implica uma complexidade institucional e fornece diferentes repertórios 
de princípios orientadores, que influenciam a cognição e a ação dos atores sociais, com base na complementariedade ou 
nas contradições entre diferentes lógicas (Greenwood et al., 2011; Thornton et al., 2012). Como a formação da lógica da 
sustentabilidade sobre interferência de outras que moldam o contexto das organizações, desenvolve-se uma dinâmica de 
inter-relação entre elas, visando ao desenvolvimento de práticas de sustentabilidade. As principais inter-relações entre as 
lógicas foram classificadas nas seguintes categorias analíticas: coexistência, concorrência, dominância e hibridização (Figura 1).
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Figura 1 
Categorias de inter-relações entre as lógicas institucionais de sustentabilidade

	        Fonte: Elaborada pelas autoras.

As categorias identificadas coadunam com a discussão presente na literatura sobre os resultados das contradições geradas 
em função de as lógicas enfocarem diferentes valores, que podem ser divergentes ou incompatíveis (Friedland & Alford, 
1991), gerando conflitos (Pache & Santos, 2013; Thornton & Ocasio, 2008). Contudo, esse não é o único resultado possível, 
pois os atores podem combinar diferentes lógicas numa bricolagem (Binder, 2007), assim como as lógicas podem coexistir 
(Suddaby & Greenwood, 2009), competir (Battilana & Dorado, 2010), contradizer-se ou complementar-se, reforçando ou 
enfraquecendo a estrutura do campo (Fuenfschilling & Truffer, 2014). Na medida em que as prescrições e as proscrições de 
diferentes lógicas são incompatíveis, ou pelo menos parecem sê-lo, geram, inevitavelmente, desafios para as organizações 
a elas expostas (Greenwood et al., 2011). A forma como as organizações lidam com diferentes influências pode abranger 
competição, coexistência, hibridização, entre outras (Misangyi, 2016).

Coexistência

A coexistência ocorre quando diferentes lógicas influenciam atores ou organizações sem que uma sobressaia sobre a outra. 
Os atores criam quadros comuns entre os diferentes valores para gerenciar as lógicas em paralelo, podendo haver conflito 
quando há valores divergentes.

As organizações podem se valer da complementariedade dos elementos constituintes das lógicas coexistentes para atingir 
os objetivos dos empreendimentos de economia compartilhada, de modo que utilizam as diferentes lógicas que envolvem a 
sustentabilidade como estratégia para a sobrevivência da organização (Grinevich et al., 2019). De igual modo, múltiplas lógicas 
nem sempre resultam em mudança institucional, pois podem permanecer em coexistência no campo (Mars & Lounsbury, 2009).

Além da complementariedade entre as lógicas coexistentes, os atores também lidam com trade-offs entre as contradições de 
lógicas e desenvolvem compromissos temporal, estrutural e colaborativos para lidar com as tensões que ocorrem em razão 
de prioridades divergentes dos atores (Mitzinneck & Besharov, 2019).

A divergência de valores decorrentes da coexistência entre lógicas resultou em variações das práticas, como na elaboração  
de relatórios de sustentabilidade (Cerbone & Maroun, 2020; Mahmood & Uddin, 2020), assim como a coexistência de  
múltiplas lógicas moldou a atitude corporativa em relação ao engajamento e à divulgação da responsabilidade social corporativa 
(Siddiqui et al., 2021) e da institucionalização da auditoria de sustentabilidade (Silvola & Vinnari, 2021).

Concorrência

A inter-relação de lógicas concorrentes ocorre em função dos diferentes elementos que as constituem. Assim, concorrem 
pela atenção ou por recursos institucionais na cognição e na ação dos atores sociais (Contrafatto et al., 2019). As diferentes 
lógicas proporcionam contradições que podem resultar em fontes de variações nas crenças e nas práticas dos indivíduos 
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(Lounsbury & Crumley, 2007). Isso se dá quando os empreendedores institucionais tentam promover as lógicas que incorporam 
a sustentabilidade ao mesmo tempo que procuram se adaptar à lógica de mercado, levando à necessidade de construir 
conexões entre as duas lógicas concorrentes (Arenas et al., 2020).

Desse modo, os gestores ambientais enfrentam a concorrência entre uma lógica baseada no mercado e uma lógica ambiental 
emergente em empresas de setores econômicos sensíveis ambientalmente, como os de alimentos/bebidas, eletrônicos, 
engenharia, varejo, transporte e produtos químicos (Dahlmann & Grosvold, 2017).

As lógicas concorrentes permitem as variações nas práticas e dividem o foco de atenção dos atores sociais nos processos 
decisórios, que podem partir de uma abordagem pragmática, voltada ao lucro, ou normativa, embasada nas prescrições 
de sustentabilidade na elaboração dos relatórios de carbono (Herold & Lee, 2017). Como resultado, há o cumprimento 
instrumental de requisitos normativos ou processos de mudança incrementais da lógica de prestação de contas nos relatórios 
de sustentabilidade (Albu et al., 2020).

Dominância

A inter-relação de dominância se desenvolve quando uma lógica prevalece sobre as demais e isso reflete nas escolhas e na 
tomada de decisão dos atores sociais. A incompatibilidade entre a lógica ambiental e a de mercado faz com que se priorize 
determinada lógica, mesmo em organizações que têm sistema de gestão ambiental (Misangyi, 2016).

As lógicas dominantes prevalecem num campo institucional (Gümüsay et al., 2020) e podem restringir mudanças, uma vez 
que estão ligadas ao poder e ao controle (Suddaby & Greenwood, 2009). Contudo, quando as práticas são disseminadas no 
contexto em que a lógica de mercado é percebida como dominante, as ideias divergentes são descartadas ou os argumentos 
baseados nessa lógica são fortalecidos, sendo restringidas as mudanças para a sustentabilidade (Järvenpää & Länsiluoto, 2016; 
Stål, 2015), como observado na dominância da lógica de mercado, que restringiu o desenvolvimento da sustentabilidade 
(McLoughlin & Meehan, 2021).

Hoffman e Jennings (2015) enfatizam que é preciso desafiar e impulsionar mudanças, visto que a sustentabilidade é pensada 
por uma perspectiva da lógica dominante de mercado. Na literatura, há a proposição da lógica ecológica que desafia  
a perspectiva atual de dominância da lógica instrumental, que orienta tanto práticas gerenciais quanto as pesquisas em 
cadeias de suprimentos, com foco em como as empresas podem se tornar menos insustentáveis, o que pode ser confundido 
com “tornar-se sustentável” (Montabon et al., 2016).

O ambientalismo e a gestão verde surgiram como lógicas institucionais alternativas para desafiar a lógica tradicional do mercado 
(Lounsbury et al., 2012), como nas relações entre os movimentos sociais e o contexto político, que exercem pressões regulatórias 
sobre as instalações industriais, com maior probabilidade de melhorar o desempenho ambiental (Lee & Lounsbury, 2015).

Hibridização

A lógica híbrida resulta do alinhamento de diferentes valores, sem que os atores ou as organizações precisem necessariamente 
mudar suas lógicas prescritivas. É nesse sentido que o empreendedorismo sustentável pode aproveitar as tensões criativas 
entre lógicas de mercado e ecológicas. Assim, podem alavancar os empreendimentos com elementos do mercado, levando 
em consideração os componentes da lógica ecológica, que prioriza enfrentar os problemas ambientais (York et al., 2016), além 
de desenvolver compromissos de responsabilidade corporativa, aliando lógicas de mercado, comunidade e sustentabilidade 
(Reddy & Hamann, 2018).

Os empreendimentos sustentáveis, moldados pela lógica ambiental, também estão sujeitos à lógica de mercado e enfrentam 
contradições e conflitos para desenvolver seus objetivos (Gregori et al., 2021), fornecendo meios para acomodar as  
diferentes condições e expectativas do contexto institucional, sem perder de vista os objetivos fundamentais que motivaram 
a fundação do empreendimento (Gregori et al., 2019).

O setor ecoempreendedor pode promover a convergência entre as lógicas, a partir de formas híbridas, com o objetivo de 
afetar positivamente o meio ambiente (Mars & Lounsbury, 2009). Da mesma forma, as organizações emergentes denominadas 
b corps são sustentadas por uma lógica híbrida, ao empregar táticas de mercado para tratar de questões sociais e ambientais 
(Stubbs, 2017), como em modelos de negócios de sustentabilidade (Schneider & Clauß, 2020).
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Nas parcerias entre setores público e privado, ocorre a hibridização nas lógicas das diferentes organizações envolvidas, 
desdobrando-se num processo de aprendizagem para enquadrar as concepções sobre sustentabilidade (Argento  
et al., 2019). Nas parcerias com empresas sem fins lucrativos, promovem-se a compatibilidade entre os valores ambiental, 
social e econômico (Watson et al., 2020). Assim como no caso das parcerias públicas-privadas (PPPs), as lógicas dos diferentes 
setores moldaram a da colaboração para a interconexão entre diferentes níveis institucionais, a fim de facilitar a inovação 
tecnológica sustentável no setor de energia (Kallman & Frickel, 2019).

O consenso pode emergir por meio da construção de uma lógica híbrida que incorpore interesses diferentes, mesmo quando 
os atores não necessariamente mudam suas lógicas subjacentes (Ansari et al., 2013). Essa maneira de utilizar os diferentes 
valores envolvidos possibilita a geração de caminhos neutros que podem aliviar as tensões entre diversas lógicas e desencadear 
processos habilitadores para desenvolvimento da sustentabilidade (Alexius & Furusten, 2020).

Diante do exposto, a hibridização é uma forma das organizações lidarem com as contradições de diferentes lógicas. Essa 
categoria permite investigar como os atores respondem às contradições entre múltiplas lógicas e os fatores que influenciam 
a hibridização (Pache & Thornton, 2020).

Mudança institucional

Como constatado neste estudo, o desenvolvimento da sustentabilidade das organizações abrange a concepção de lógicas de 
sustentabilidade influenciadas pela inter-relação entre diferentes lógicas. Por envolver múltiplos vieses, essa dinâmica resulta 
numa variabilidade de esquemas interpretativos (Narayanan & Adams, 2017), que afetam o modo como é operacionalizada 
a adoção das práticas sustentáveis (Rossoni et al., 2020). Isso ocorrer porque, na interpretação das lógicas, são elaborados 
quadros de referência para a atuação de indivíduos e organizações (Thornton et al., 2012). Os quadros podem partir de uma 
visão restrita ou holística de sustentabilidade oriunda do menor ao maior nível de conflitos, respectivamente (Ashraf et al., 2019).  
A maneira como os quadros mudam e se disseminam pode permitir o surgimento de uma nova lógica (Ansari et al., 2013).

As múltiplas lógicas no nível macro influenciam as organizações (nível meso) e os indivíduos (nível micro), numa relação 
recíproca. Por meio de um processo recursivo, as inter-relações de coexistência, concorrência, dominância e hibridização são 
apreendidas pelos atores sociais que utilizam seus diferentes esquemas interpretativos e quadros de referência para orientar 
suas ações. A depender de como priorizam ou equalizam os distintos valores das lógicas de sustentabilidade, há reflexo 
na tomada de decisão para definir as práticas, que podem sofrer variações, a partir da dinâmica de interação das lógicas, 
fornecendo repertórios para reforçar ou mudar as práticas e lógicas ao longo do tempo. No contexto estudado, as mudanças 
se referem às possibilidades de emergência ou alteração das lógicas com base em variações de práticas para a incorporação 
da sustentabilidade na estrutura das organizações (Figura 2).
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Figura 2 
Dinâmica de inter-relação entre as lógicas institucionais que influenciam a sustentabilidade nas organizações

			   Fonte: Adaptada de Thornton et al. (2012).

As inter-relações de lógicas coexistentes e concorrentes resultaram em mudanças que podem ser incrementais  
(Hedegård et al., 2020; Sayed et al., 2017; Strambach & Pflitsch, 2020). Contudo há diferentes proposições para a mudança 
disruptiva do domínio de lógicas que restringem a sustentabilidade (Montabon et al., 2016), com o desenvolvimento de uma 
narrativa alternativa em relação à lógica vigente no contexto considerado (Weisenfeld & Hauerwaas, 2018).

A mudança disruptiva não será possível sem uma lógica que reconheça as relações socioambientais, que envolvem  
os capitais naturais, sociais e humanos (Narayanan & Adams, 2017). Contudo, o problema não está na ausência de tais  
lógicas, como pode ser analisado neste estudo. Na constituição das lógicas de sustentabilidade, há uma diversidade de construtos, 
como as lógicas que abrangem relações ecossistêmicas e socioeconômicas para desafiar a lógica predominante de mercado  
(Corbett et al., 2018). As questões relacionadas com as mudanças dizem respeito à ênfase aos diferentes valores da 
sustentabilidade, que se inter-relacionam sob a influência de múltiplas lógicas e refletem no modo como são operacionalizadas 
as práticas de sustentabilidade.

Nem sempre uma lógica se sobrepõe às demais ou resulta apenas em conflitos que restringem as mudanças. É preciso avançar 
na análise de uma única lógica dominante do comportamento intencional de agência para explorar a mudança institucional 
perante a multiplicidade de lógicas (Micelotta et al., 2017). Por meio da hibridização, em nível micro, os atores equilibram os 
diferentes valores e, em nível organizacional, podem desenvolver parcerias com diferentes lógicas para tratar de questões 
prementes na sociedade, como a crise global (Pache & Thornton, 2020). Podem ser construídos os caminhos neutros pela 
hibridização, como no caso dos empreendimentos sustentáveis, em que a elaboração de quadros interpretativos e de 
narrativas a partir da lógica da sustentabilidade possibilita criar novos significados para normas e regras dadas como certas, 
associando-as às práticas existentes, a fim de fornecer uma teorização alternativa à lógica de mercado (Arenas et al., 2020).
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Desse modo, as inter-relações permitem mudanças de lógicas tanto pela capacidade de ação dos indivíduos e das organizações, 
quando há possibilidade de transição ao longo do tempo e do contexto (Gregori et al., 2019), quanto pela sequência de 
eventos e sobreposições de papéis, estruturas e funções das organizações (Silva & Figueiredo, 2017; Thornton et al., 2012).  
Em resposta à pluralidade de lógicas, pode haver o desenvolvimento incremental e, muitas vezes, não intencional de mudanças 
(Micelotta et al., 2017).

A análise não pode ser factual sobre a correspondência entre os tipos ideias. As interações podem se sobrepor e evoluem no 
decorrer do tempo com o desenvolvimento das práticas, podendo surgir variações que prosperam em mudanças incrementais. 
As lógicas não são entidades únicas numa organização, e sim combinações específicas de aspectos materiais e simbólicos, como 
blocos de construção que podem ser conectados ou segmentados, de forma variada, em diferentes práticas organizacionais 
e em momentos distintos (Anderson-Gough et al., 2022).

Diante do exposto, essa abordagem de mudança institucional, considerando as inter-relações entre as diversas lógicas, 
possibilita analisar a emergência da lógica da sustentabilidade, de modo a avançar na perspectiva de desempenho ambiental, 
principalmente no que diz respeito às descobertas que revelam a criação de quadros com questões ambientais nos modelos 
de negócios, os quais facilitam a elaboração de recursos institucionais para que os atores possam construir uma linguagem 
comum, que equalize os diferentes valores referentes à sustentabilidade. Isso corrobora os estudos de Silva e Figueiredo 
(2017) sobre como a lógica da sustentabilidade é desenvolvida na medida em que é colocada em prática, de forma dinâmica 
e recursiva, alterando a própria prática da sustentabilidade.

CONCLUSÕES

Neste estudo, foi possível observar como as inter-relações influenciam a constituição das lógicas ligadas à sustentabilidade 
nas organizações. Considerando que ela abrange diferentes valores, com base num processo dinâmico e recursivo, os atores  
e as organizações apreendem as diferentes lógicas e as utilizam como repertórios de ação, afetando as inter-relações de lógicas e  
proporcionando oportunidades de mudança, em diferentes níveis dos contextos institucionais.

Ao investigar essa dinâmica, pôde-se avançar na análise de desempenho de sustentabilidade, preenchendo a lacuna de pesquisa 
a respeito das interações entre as múltiplas lógicas que influenciam a sustentabilidade e a respeito dos desdobramentos dessas 
interações, que afetam a maneira como são apreendidos os diferentes valores envolvidos e a maneira como eles impactam 
o desenvolvimento de práticas em direção à sustentabilidade nas organizações.

A contribuição teórica para a aplicação das lógicas institucionais no campo da sustentabilidade, por meio da sistematização 
das categorias de inter-relações entre lógicas, dominância, coexistência, concorrência e hibridização, ampliou a literatura com 
diferentes interações que moldam a sustentabilidade. Desse modo, as categorias identificadas permitem analisar os processos 
pelos quais as lógicas podem evoluir ao longo do tempo, o que permite compreender como os indivíduos e as organizações 
articulam as diferentes lógicas, tanto para gerar oportunidades de mudanças para reverter o domínio de lógicas que restringem 
a sustentabilidade quanto para equacionar os valores divergentes entre lógicas coexistentes e concorrentes, por meio da 
hibridização, para a construção de caminhos neutros que levem a mudanças no desenvolvimento de práticas socioambientais.

Na prática de gestão, com a apreensão e a interpretação das inter-relações de lógicas que moldam os contextos em que 
atuam, os gestores podem elaborar quadros e desenvolver uma linguagem comum com a equipe e as partes interessadas, a 
fim de lidar com as diferentes lógicas que moldam a sustentabilidade.
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